Dodatek ¢. 2
ke smlouvé o n4jmu honitby ¢&islo 217 010 SvojSin

1. Lesy Ceské republiky, s. p.,
se sidlem v Hradci Kralové, Piemyslova 1106/19, Novy Hradec Kralové, PSC 501 08
IC : 421 964 51, DIC : CZ 421 964 51
Bankovni spojeni : 26300-511/0100
zapsany v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové v oddile
A XII, vlozka 540,
jehoz jménem jedna Ing. Tomas Pospisil, povéfeny fizenim statniho podniku

(na zakladé¢ piikazu o delegovani n8kterych pravomoci na vedouci organiza¢nich
jednotek LCR, s.p., feditel Krajského teditelstvi v Plzni, Ing. Ivan Klik)

(déle jen ,,pronajimatel*), na strang jedné,

a
2. Nazev: MS Svojsin - les
se sidlem: Svojsin, 349 01 Stiibro
IC.: 18253776

Bankovni spojent: |
platce DPH: ne

(dale jen ,najemce*), na stran¢ druhé,

1.

méni timto dodatkem smlouvu o najmu honitby ¢. 217 010 SvojSin takto:

Méstsky uiad ve Stiibie, odbor Zivotniho prostedi jako orgén statni spravy myslivosti
piislusny podle ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona 128/2000 Sb., o obcich ve znéni
pozdgjSich piedpist a dale dle ustanoveni § 60 zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti,
ve znéni pozd&jich predpisti (dale jen zdkon) rozhodnutim &j. 29/ZP/17 ze dne
16.1.2017, provedl zménu honitby podle § 30 odst.1 a § 31 odst. 4 zdkona, ktera
spoc¢iva v odnéti honebnich pozemkd zhonitby SvojSin. V nasledném odvolacim
fizeni byla zména honitby potvrzena rozhodnutim Krajského ufadu Plzeriského kraje
&.j. ZP/4711/17 ze dne 5.5.2017, které nabylo pravni moci dne 29.5.2017.

Celkova vymeéra honitby Svojsin nové ¢ini 573 ha. Rozhodnuti Méstského tfadu ve
Stiibte ¢.j. 29/7ZP/17 a rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje spolu s vyétem a
vymérou pozemku, popisem hranic a zdkresem tvoii piilohu tohoto dodatku.

V disledku zmény vymeéry honitby a v souladu s ¢l. III. odst. I Smlouvy o najmu
honitby, se méni ¢astka roéniho najemného s platnosti od 1.6.2017 na 241 674,- K¢
(slovy dvéstéétyticetjedentisiciestsetsedmdesatétyii K&), tj. 421,77 K&/1 ha.




. Vzhledem k tomu, 7Ze vysledna ¢astka ro¢niho najemného se proti predchozi vysi
ngjemného snizila, pronajimatel dobropisuje k 28.6.2018 (DUZP) pieplatek
njjemného za myslivecky rok 2017/18 ve vysi 12 302,- K¢ (slovy
dvanacttisictiistadva K¢) a za myslivecky rok 2018/19 ve vysi 15132,- K& (slovy
patndcttisicjednostotiicetdva K¢&) na ucet najemce.

K témto ¢astkam bude Uétovana dan z pfidané hodnoty ve vySi stanovené platnymi
ptedpisy o dani z piidané hodnoty.

Ostatni ustanoveni smlouvy ¢. 217 010, uzaviené dne 20.5.2013, ktera nejsou dotCena
shora uvedenymi body, z(stavaji v platnosti.

Smluvni strany prohlasuji, Ze si tento dodatek smlouvy ptfed jeho podpisem’ piecetly,
7ze byl uzavien po vzajemném projedndni a ze svobodné vile, urdité, vazné a
srozumitelng a na diikaz toho pfipojuji své podpisy.

Tento dodatek smlouvy je sepsan v péti vyhotovenich, ma dvé strany textu a tiicet

stran piiloh. T stejnopisy v&etng piiloh obdrZi pronajimatel, jeden stejnopis vetné
pfiloh najemce a jeden stejnopis véetné pifloh Méstsky tifad ve Stifbie.

V Plzni dne ......... e,

.......................................

najemce pronajimatel




¢/
MESTSIKY ORAD STRIBIRO

Masarykovo namésti 1, 349 01 STRIBRO
I

Vypraveno dne: 46.1.704

!ﬂhi stribro.

VAS DOPIS:

ZE DNE : dle rozdeélovnlku

NASE C.J: 20/1ZP/17
VYRIZUJE: Steiner Milos

TELEFON: |
TELEY i
]

ROZHODNUTI

Méstsky Ofad Stiibro — obecnf trad obce s roz$ifenou plisobnost, jako organ statni spravy myslivosti
piisludny podle § 7 odst. 2 zakona 128/2000Sb., o obcich ve zn&ni pozd&jsich piedpisti, a podle § 60
zakona €.449/2001 Sh., o myslivosti, ve znénl pozdéjsich pfedpisti (dale jen "zakon"), po provedeném
spravnim fizeni, jehoz Gdastniky jsou dle § 27 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sbh., spravni fad, v platném
znéni (dale jen "spravni rad"):

Obec Svojsin, Svojgin 135, 34901 Svojsin, IC 00260215

Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova 1106/19, Novy Hradec Kralové, 50008 Hradec Kralové,

IC 42196451

Statnt pozemkovy Grad, Husinecka 1024/11a, 13000 Praha - Zizkov, IC 1312774

Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Ra$inovo nabiei 390/42, 12800 Praha - Nové
Mésto, IC 69797111

Mésto Cerno$in, nam. 1. maje 62, 34958 Cernosin, IC 00259772

Farma Racov s.r.0., Racov 58, Staré Sedlo, 34802 Bor u Tachova, IC 27969797

- ]
Wlyslivecky spolek Svoj§in — Les, Svojsin 23, 34901 Stribro, 1C18253776

M.S. Stiibro, o.s., Dukelska 1617, 34901 Stifbro, I1C 02661349

]
HS Stiibro, Dukelska ul. - farma, 34901 Stiibro, IC 71166319

POVOLUJE

podle § 31 odst. 1 a 2 zakona v flzeni o Zadosti HS Stiibro, Dukelska ul.- farma, 349 01 Stiibro,
IC 71166319 (dale jen ,HS Stiibro") zménu vyrovnanim hranic spoleenstevii honithy €. 45 Stfibro,
jejiimz drzitelem je HS Stiibro, a viastni honitby &. 91 Svojsin les, jejimZ drzitelem jsou Lesy Ceské
republiky, s.p., Piemyslova 1106/19, Novy Hradec Kralové, 50008 Hradec Kralové, IC 4219641.

Méstsky Ufad Siilbro Konlakt:
Masarykovo namésti 1, 349 01 Stiibro I
]
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Vyiiiéra lvotiebnlcl pozeniled, titeré jgou pladmétent zmény, pocle drulit lultur:

Bozcemlly desud ndleZejict de honithy €. 91 Svojéin les, fiové zadlenidné do honithy €. 45 Sfithro:
zemédalsks pida 21,7132 ha

lesni plida 14,1786 ha
ostatni plocha 6,3538 ha
Gellieimn 42,2466 ha
Pozemily dosud néleZejici do honithy ¢. 45 Stiibro, nové zaclenéid do honithy & 21 Svojsin les:
zemédélska pida 4,7517 ha
lesni phda 0,8726 ha
ostatni plocha 1,3286 ha
Celliem 06,0529 ha
CGelkova vymiéra hionithy €. 45 Stiibro po zméné:
pGvodni vyméra zaclenéné vyClené&né po provedené zméné
zemédélska plida  4898,1390 ha 21,7132 ha  4,7517 ha 4915,1005 ha
lesni plida 1687,1143 ha 14,1796 ha 0,8726 ha 1600,4213 ha
ostatni plocha 305,2625 ha 6,3538 ha  1,3286 ha 310,2877 ha
vodni plocha 36,3668 ha 36,3608 ha
Celliem G326G,0826 ha 42,24G06 ha  G,25298 ha 6862,1763 ha

Cellcova vyméra hounithy &. 91 Svajéin - Les po zméné:

plvodni vymara zadlenéné  vyClendné  po provedend zménd
zemédeélska puda 81,2283 ha 47517 ha 21,7132 ha G4,2668 ha
lesni pitda 509,7780 ha 0,8726 ha 14,1796 ha 49G,4710 hia
ostatni plocha 17,2426 ha 1,3286 ha 6,3538 ha 12,2174 ha
vodni plocha 0,1390 ha 0,1380 ha
Celleim G08,3567¢ ha 6,6520 ha 42,2466 ha  §73,0942 ha

Slovni popls nové spoleéné hranice hondtel v ¢4stch dotGenych zmdnou:

Casté. 1:

Nova spoleéna hranice vychazi z plvodni hranice na prisegiku parcely p.6. 1076/2 v k.. Svojsin s
komunikaci Stiibro — Svoj$in a pokracuje po této komunikaci az k zastavbé obce, kde se staci seveiné a
koplruje intravilan obce Svoj$in a2 na silnici Svojsin — Cernosin. Po té dale pokracuje cca 1 km smérem
na Cernodin a poté v pravotodivé zatatee vyboduje doleva rovhobding na severni hranu pozemku p.c.
22911 k.(1. Svojsin a piiton pietind pozemky p.¢. 129/1, 130/1, 304/3 a 304/2 v k.(. Svojsin. Dale hranice
pokraduje po rozhrani zemédélskych a lesnich pozemk(, kolmo piteting Gzky vybézek lesniho pozemku
p.6. 257/2 k.0. Svojdin a pokracuje dale po rozhrani zeméd8&lskych a lesnich pozemk( aZ na koryto
vodniho toku (pozemky p.6.1088 k.it. Svojsin a p.¢ 2311 v k.0. Ostrovee). Proti proudu vodniho toku
(Dolsky potok) polkraCuje az pod obec Ostrovce, kde se na kraji lesa stéci jihozépadnim smérem
po hranici lesniho pozemku p.¢. 1089/1 v k.G. Ostrovee na plvodni hranici honiteb.

Cast &. 2:

Z plivodni hranice ia Grovhi pozemku p.&. 2102/1 k.. Ostrovece se hranice stadi na pozemek p.&. 2102/2
k.. Ostrovee, kdy pietinad enklavu zemé&délskych pozemk( vhihajicich do lesniho komplexu, a poté se
vraci zpét na plivodni hranici tvofenou rozhranirm zemédslskych a lesnich pozemki.

Vycet a vyméiy honebnich pozemk(, kieré jsou pfedméiem vyde uvedené zmény hranic honithy podle
§ 31 odst. 1 a 2 zdkona, jsou uvedeny v pfiloze &. 1, ktera je nedilnou soucéasti tohoto rozhodnutf,

Novy mapovy zékres spoleéné hranice honiteb je uveden v piiloze &. 2, kierd je nedilnou soucastil
tohoto rozhodinuti (4 listy),

Tato ziména nabyva adéinnosti onem nabyli pravai miocl tolioto rozliodnuti.

Méslslsky Ufad Stiibro Kontakl:
Masarykovo ndmésti 1, 349 01 Stiibro ] |
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ODUVODNEN;

Dne 17.02.2015 obdrzel zdejsf OFfad Zadost podanou HS Stiibro o povoleni zmény honiteb z diivodi
fadneho mysliveckého hospodareni. Navrzenou zménou jsou dotéeny honitby ¢.91 Svojsin les, jejimz
drzitelem jsou Lesy Ceské republiky, s.p., a & 45 Stiibro, jejim? drZitelem je HS Stifbro. Dne
20.07.2015 vydal zdej8i ufad pod &.j. 237/ZP/15 prvni rozhodnuti ve véci, jimZz pozadovanou zménu
honiteb Stiibro a Svojsin les povolil. Toto rozhodnuti bylo dne 25.08.2015 napadeno odvolanim uZivatele
honitby Svojsin les Mysliveckym spolkem Svojin — Les. Odvolaci spravini organ rozhodnutim &,j.
ZP/19514/15 ze dne 11.11.2015 napadené rozhodnuti méstského tiadu zrusil a v&c mu vratil k novému
projednani.

Dne 25.05.2016 bylo zdejim Gradem vydano pod &.j. 11/ZP/16 nové rozhodnuti ve véci, kterym spravni
organ povolil zménu spoleéné hranice honiteb Stiibro a Svoj8in les v rozsahu, na kterém se dohodii
drzitelé obou dotéenych honiteb na UGstnim jednani konaném dne 20.01.2016. Toto rozhodnuti bylo dne
14.06.2016 op&t napadeno odvolanim Mysliveckého spolku Svojsin — Les. Odvolaci spravni organ vydal
dne 21.10.2016 pod &j. ZP/13691/16 rozhodnutl, kterym op&t zrusil rozhodnut! vydané zdejsim Gradem
a véc vratil k novemu projednani. Rozhodnuti krajského tGradu nabylo pravni moci dne 07.11.2016, spis
obdrZel zdejsi Giad zpét dne 10.11.2016.

Pisemnosti &.j. 1885/2P/16 ze dne 25.11.2016 spravni organ oznamil téastnikiim pokradovéni fizenf a
protoze neprovadél dalsi dokazovani, umoznil jim rovnou vyjadiit se k podkiadim rozhodnuti ve
stanovené &trndctidenni [hité. Ve stanovené Ihité se zadny z Gcastnikli nevyjadiil, ani nebyla podana
Zzadna namitka &i pfipominka Kk Fizent.

Spravni organ odstranil veSkera pochybenl, kterych se dle rozhodnuti krajského tifadu o odvolani ze dne
21.10.2016 v piedchazejicim Fizenf dopustil. Vymezil nové okruh G&astnik( fizenf s tim, Ze zahrnul do
tohoto okruhu pana Karlika Viadislava (LV 376) a pana Krajéika Rostislava (LV 445), jez byli
v piedchozim fizeni opomenuti a nového vlastnika Farmu Racov s.r.o. (LV 324), ktery nabyl pozemky
v prabéhu predchézejiciho Fizenl od pana Malkovského Pavla. V piipadé pana Malkovského pak
rozhodl, Ze neni Ugastnikem Fizeni, protoZe v dotéeném Gzeml jiZz nevlastni Zadné pozemky (usnhasenim
¢&j. 1883/2P/16 ze dne 23.11.2016(nabylo pravni moci dne 15.12.2016), které je soudésti spisu).
Do fizeni zahrnul také opomenuté honebnf pozemky, na které byl krajskym Gfadem upozornén.

Pii rozhodovanl ve véci vychazel spravni organ z podklad(l a diikaz(, které za celou dobu trvani fizeni
obdrzel. Spravnl organ mé za stézejni tu skutecnost, ze dne 20.01.2016 probhéhlo tstni projednani, na
které se dostavili zastupci drzitell obou honiteb (HS Stibro a Lest Ceské republiky, s.p.), uZivatell
obou honiteb (M.S. Stiibro o.s., a Mysliveckého spolku Svojsin — Les) a dale vyznamnych viastnik(
mésta Cemosin a obce Svoj$in. Ugastnici ustntho jednani po projednani riiznych variant dosli ke shodg,
a to: hranice povede z obce Svojsin po komunikaci na mésto Cernosin, z které se stasi zapadna, jak je
popsano v popisu hranic, aZ k potoku, po kterém pokraduje az na pavodni hranici do Ostrovell. Souasti
dohody bylo i zatlen&nf enklavy zemédélskych pozemk( zapadné od obce Ostrovce do honitby ¢. 91
Svojsin les, Kktera je v usti Sirokd pfiblizngé 50 m a zasahuje do lesnitho porostu. Navrh byl zakreslen
do mapového podkiadu a zékres z(i¢astnéné strany odsouhlasily a podepsaly.

Proces rozhodovani o zmé&né honiteb podle § 31 odst. 1 a 2 zadkona podrobné popsal ve svém
rozhodnuti o odvolani ze dne 21.10.2016 krajsky tfad a zdej$! Gfad je timto nazorem vazan a odkazuje
na néj. Podle tohoto nazoru spravnl organ navrh, na némz se shodli drZitelé obou honiteb na jednan,
konaném dne 20.01.2016, taky posuzoval a opét navrzenou zmé&nu povolil.

Nova hranice honiteb vede nejdiive po hranici intravildnu obce a poté po silnici Svojsin - Cernosin,
narovinala se a je zfetelnd, v terénu nezaménitelna a odstranuje enklavy zemédélskych pozemki nad
obcl Svojsin nevhodné k vykonu prava myslivosti ( do 200 m od hranice sousedni honitby nelze
umistovat Zadna myslivecka zafizeni a lovit na &ekané).

V dalsi ¢asti, kdy se hranice stacl ze silnice pies pozemky p.¢. 129/1, p.¢. 130/1 p.¢. 304/2 a p.¢. 304/3 v
k.0. Svojdin na hranu pozemku p.¢. 229/1 k.0. Svojsin a dale pokraduje po hranici pole - les , az k

Méststsky ufad Stfibro Kontakt:

Masarykovo ndmasti 1, 349 01 Sttibro N ] _
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parcele p.¢ 1088 k.G .Osirovee ( koryio vodniho toku), zlstala hranice v podstaté neziménéna, ez na
zarovinani vybadZku lesa, kiery zaszhoval do honithy ¢. 45 Siiibro. | v této ¢asti by bylo moZné hranici
upravit mnohem Iépe, jak opét uvedl krajsky Giad, ale spravni organ je vazan navrhiem dizitelll honiteb a
proto nemohl sam wicit hranici lep8f. Méstsky (iad taky nesouhlasi s tvizenim Zadatele, Ze pozemky
zadlendné do honithy na zakladé zmény viastnickych vztahtt nelze zahrnout do zmény z dvodi

’

ifadného mysliveckého hospodarent, dlivody opét popsal krajsky (iad.

Dale hranice pokracuje po vodnim toku, aZ na pavodnl hranici na okraji lesa pod obci Ostroves. V této
¢asti povolenim zimény zanikly nevhodné enklavy, kdy vybdzky lesa zasahovaly do sousednl honithy &.
45 Siilbro a hranici tvofilo rozhrani pole-las. Hranice se napfimila.

Posladni zménou hranic je zarovnani uzké enklavy zeiméd@lskych pozemkd zapadné od obce Ostrovee,
iterd zasahovala do honithy Svoj8in las. V této &asti se hranice vyrovnala a enklava byla zahrnuta do
vyde citované honitby. Tato zména byla soucasti dohody mezi uZivateli a spravni organ toto ujednani
akceptoval.

NaviZenou hranici spravnf organ posuzoval i z hlediska rozsahu zmény, kiera je zakonam stanovena na
maximalné 10 procent mensi z honiteb dotéenych ziménou. Z vyroku tohoto rozhodnuti je ziejmé, Ze
plvodnl vyméra u Gzemnd mensi honithy Svoj$in les cinila 608 ha a po zméné jeji vyméra poklesne o
cca 35 ha, coz je méné nez 10% plvodni vyimdry. Tato zména je tedy v souladu i s § 31 odst. 3 zakona.

Ustanoveni § 31 odst. 2 zakona jednoznatné upfednostiiuje dohodu drZitelll dotéenych honiteb. Spravii
organ do dohodnutého usporadani hranic nezasahoval, s prihlédnutim k tomu, Ze se jedna o fizeni
navrhové. Z tohoto divodu nemohi sam zménit ,stiedovou” ¢ast spoleéné hranice, kterd neni feSena
optimalng. Upravu, kterou ve stiedové ¢asti navihl krajsky tiad jako optimalni v odtivodnéni rozhodnuti
ze dne 21.10.2016, si drZitelé honitel neosvofili a svij ndvih v prib&hu fizeni timto zptisobem nedoplnili.

Celkové provedenou zménou se dle nazoru zdejsiho tradu hranice honiteb z v&t8f ¢asti narovnala,
vyivofil se prostor pro lepst umistovani mysliveckych zaiizeni jak k lovu, tak i pro piikimovani zvéie a
péci a ni. To piisp&je k odstrandni $kod na pfilehlych polnostech, na kterych je obtiZné provadét lov bex
umisténi mysliveckych zafizeni v dob2 vegetace aZ do sklizné. Nova hranice by tak méla mit kladny viiv
i na sniZeni stavli nenormované zvéie v dané lokalit, které jsou vysokd. Hranice honiteb bude v terénu
vice zietelna a nebude zde dochézet k opakovanym pochybanim ze strany uZivatelli obou honiteb pfi
umistovani mysliveckych zafizenl, kter¢ jiz v minulosti spravni organ iesil.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti spravii organ rozhodl tak, Jak je uvedeno ve vyroku toholo
rozhodnuti.

POUCENI UCASTIICU

Proti tomuto rozhodnutf je mozné se odvolat do 15 dnti ode dne jeho oznamenl ke Krajskému Giadu
Plzeiiského kraje, podanim ucindnym u zdejsiho Gi'adu podle § 81, § 82 a § 83 zadkona £.500/2004 Sb.,
sprévil fad, v platném znéni. Zacatek ity pro podani odvolani je stanoven na nasledujict den po
dorucenf tohoto rozhodnuti.

Ing. D —ri
vedouci odhoru ZP

Méstsisky Urad Sifibro Kontakt:
Masarykovo namésii 1, 349 01 Stfibro [
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ohdrzi do datové schranky:

Obec Svojsin, Svojsin 135, 34901 Svojsin, 1C-00260215

Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova 1106/19, 50008 Hradec Kralové - Novy Hradec Kralové,
IC-42196451

Statni pozemkovy tfad, Husinecka 1024/11a, 13000 Praha - Zizkov, IC-1312774

Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Raginovo nabiezi 69797111 390/42,

12800 Praha - Nové Mé&sto, IC- 69797111

Mésto Cernosin, nam. 1. méje 62, 34958 Cernosin, IC- 00259772

Farma Racov s.r.0., Racov 58, Staré Sedlo, 34802 Bor u Tachova, 1C-27969797

obdrzl na dodejku do vlastnich rukou:

Myslivecky spolek Svojsin - Les, Svojsin 23,34901 Stribro
HS Stribro, Dukelska ul. - farma, 34901 Stnbro
M.S. Stiibro, o.s., Dukelska 1617, 34901 Stiibro

Maststsky ufad Stiibro Kontakt:
Masarykovo namésti 1, 349 01 Stfibro P Ay ]
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Pilloha &. 1 k rozhodnuti &.j. 29/7P/17 ze dne 16.01.2017

ZACLENENO PO HONITRY €. 91 SVOJSIN LES
I.(1. Svojsin

LV viasinil p.¢ vyméra lesni | zemédé&lska| ostalni
1 obec Svojsin 124/1 2733 2733
311 Plzak 124/2 7941 7941
324 Farma Racov s.1.0, 128 2371 2371
311 Pizak 129/1 (¢ast) 8053 8053
1 ohec Svojsin 129/2 20 20
1 obec Svojsin 130/2 1513 1513
1 ohec Svojsin 229/2 8726 8726
1 obec Svojsin 233 252 252
1 obec Svojsin 235 1790 1790
1 obec Svojsin 236 629 629
1 ohec Svoj§in 237 1097 1097
1 obec Svojsin 304/4 10248 10248
1 obec Svoj§in 304/5 712 712
1 obec Svoj8in 304/9 399 399
1 obec Svojsin 304/2 (¢ast) 1174 1174
Celkem 47658 8726 26060 12872
k.4, Ostrovece
LV vlasinik p.6 vyméra lesni | zemédélskd| ostatni
1 mésto Cerno$in 1841/1 5831 5831
1 mésto Cernosin 1841/2 3368 3368
1 mésto Cernosin 1841/3 6439 6439
1 mésto Cernosin 1841/4 5819 5819
1 mésto Cernosin 2102/2 414 414
Celkem 21871 21457 414
ZACLENENO DO HONITBY C. 45 STRIBRO
k.(. Ostrovce
LV viasinlk p.¢ vyméra lesni | zemédsiskd | ostalnl
1 mésto Cernosin 911 453 453
1 mésto Cernodin 968/3 400 400
1 mé&sto Cernodin 1000 4477 4477
1 masto Cernodin 1020/2 7967 7967
611 Plzak 1022 1601 1601
69 Lesy Ceské republiky, s.p. [1030 651 651
69 Lesy Ceské republiky, s.p. [1032 1043 1043
1 mésto Cernosin 1033 450 450
69 Lesy Ceské republiky, s.p. [1034/1 10019 10019
1 maésto Cernodin 1034/2 3503 3503
69 Lesy Ceské republiky, s.p.  [1034/3 1607 1607
1 mésto Cernosin 1034/4 28371 28371
69 Lesy Ceské republiky, s.p. [1034/5 3626 3626
1 mésto Cernosin 1034/6 18101 18101
69 Lesy Ceské republiky, s.p. [1034/7 1021 1021
1 mésto Cerno$in 1034/8 7768 7768
1 mésto Cernodin 1034/9 12548 12548
1 mésto Cernodin 1034/10 1604 1604
69 Lesy Ceské republiky, s.p. [1034/11 1423 1423
1 mésto Cernodin 907/3 902 902
1 mésto Cernodin 996 380 380
1 mésto Cernodin 968/9 7788 7788
1 mésto Cerno&in 968/8 25 25
611 Plzak 968/2 451 451
Cellkem 116179 96617 95G8 9994




{<.01. Svojsiii

Piiloha &. 1 k rozhodnuti &j. 29/Z2P17 ze dne 16.01.2017

Lv | vlasinik p& | vyméra | lesni |zemZd8iska| ostatnl |
12 Lesy Caské republiky, s.p.  |164/1 12165 12165
1 ___obec Svojsin 156/1 21561 21561
376 Karlik 156/5 108 108
311 Plzak 195/3 1462 1462
10002 SPU 715 1473 1473
429 ] 71/15 60042 60042
i obgc Svojsin 622/1 4909 4909
1 obec Svojsin 623 580 580
1 ohec Svojsin 625 894 894
1 ohec Svojsin 629/1 1667 1667
12 Lesy Ceské republiky, s.p. [630/2 3233 3233
445 Krajéik 630/3 813 813
12 Lesy Ceské republiky, s.p.  |630/4 651 651
12 Lesy Ceské republiky, s.p.  |630/6 601 601
1 ohec Svojsin 631/2 1201 1201
431 6411 72309 72309
1 ohec Svojsin 641/2 1774 1774
431 641/3 2691 2691
1 obec Svojsin 641/4 798 798
10002 SPU 64117 4610 4610
376 Karllk 641/8 1075 1075
324 Farma Racov s.1.0. 641/11 209 209
1 obec Svojsin 641/12 31712 31712
1 ohec Svojsin 641/15 1274 1274
1 obec Svojsin 641/17 2534 2534
1 obec Svojsin 641/18 217 217
1 obec Svojsin 642/1 8911 8911
1 obec Svojsin 642/9 308 306
431 648/1 12092 12092
324 Farma Racov s.I.0. 649 410 410
12 Lesy Ceské republiky, s.p.  |655/1 20246 20246
1 obec Svojsin 655/2 445 445
12 Lesy Caské republiky, s.p. 1661 1079 1079
1 obec Svojsin 663 877 877
10002 SPU 1099/4 2879 2879
12 Lesy Ceské republiky, s.p. |257/2 (¢ast) 5510 5510
12 Lesy Ceské vepubliky, s.p.  |154/2 1694 1694
474 Zeman 130/1 (Cast) 5017 5017
1 obzc Svojsin 7114 258 258
1 obec Svojsin 667/3 6268 6268
1 ohec Svojsin 62212 1558 1558
60000 | Ufad pro zastupovani statu |304/3 (8ast) 15637 1637
270 Valek 178 6637 6637
Celkenn 300287 45179 207564 53544
ZACGLERERO DO HONITBY C. ¢1 SVOJSIN LES
celkem lesni  zemédélskd ostalni
k.0. Ostrovce 21871 21457 414
k.. Svojsin 47658 8726 26060 12872
Celliem 69529 8726 £1517 13286
ZACLERERNO DO HORITBY G. 45 STRIBRO
celkem lesni  zemé&délsk4 ostatni
k.. Ostrovce 116179 96617 9568 9994
k.0. Svojsin 306287 45179 207564 53544
Gelliain 422466 141786 217132 63538
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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Plzeiského kraje, odbor Zivotniho prostiedi (dale jen ,krajsky uiad),
jalko piisludny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 12972000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jsich piedpis(l, a podle
ust. § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,spravni iad"), prfezkoumal na zakladé odvolani podaného dne 03.02.2017
uzivatelem vlastni honitby Svojsin les Mysliveckym spolkem Svoj$in — Les,
ICO: 18253776, se sidlem Svoj§in 23, 349 01 Stiibro (déle jen ,MS Svojsin - Les"),
napadené rozhodnuti Méstskeho ufadu Stiibro, odboru Zivotntho prostiedi (déle jen
Jmeéstsky tfad”), ze dne 16.01.2017, ¢j. 29/ZP/17, kterym byla die § 31 odst. 1 a 2
zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisti (déale jen ,zékon
o myslivosti®), povolena ziména spolecenstevni honitby ¢. 45 Stiibro a vlastni honithy
¢. 91 Svojdin les vyrovnanim hranic, a po provedeném odvolacim fizeni rozhodl
takto:

odvolani MS Svoj$in - Les se podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamita a odvolanim
napadené rozhodnuti méstského Udifadu ze dne 16.01.2017, ¢&j. 29/ZP/17,
se potvrzuje.

Ucastniky spravnilio fizeni dle § 27 odst. 1 pism. a) spravnihio fadu jsou:
Obec Svojsin, ICO: 00260215, Svojdin 135, 349 01 Stiibro,
zast. Josefem Némcem, nar. 25.05.1976, Svoj$in 119, 349 01 Stribro,
lLesy Ceské republiky, s.p., ICO: 42196451, Premyslova 1106/19,
Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec Kralové,
Statni pozemkovy tiad, ICO: 01312774, Husinecka 1024/11a, Zizkov,
130 00 Praha 3,
Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO: 69797111,
Rasinovo nabrezi 390/42, Nové Mésto, 128 00 Praha 2,
Mésto Cernosin, ICO: 00259772, nam. 1. maje 62, 349 58 Cernodin,
Farma Racov s.1.0., ICO: 27969797, Racov 58, Staré Sedlo, 348 02 Bor u T achova,

rrerrer— T —————————
Hlyslivecky spolek Svojsin - Les, ICO: 182563776, Svojsin 23, 349 01 Stiitbro,
M.S. Stiibro, o.s., ICO: 02661349, Dukelska 1617, 349 01 Stiibro,
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méstskému Gfadu k novéemu projednani. Zasadnim nedostatkem meritorniho
rozhodnuti méstského Urfadu ze dne 20.07.2015, pro n&jz musel krajsky Urad zvolit
postup dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, byla zejména absence odlivodnéni
odpovidajiciho ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdy méstsky uiad Gpiné rezignoval
na vysvétlenf dlivodl pro své rozhodnuti pozadavku HS Stfibro vyhovét. Piitom
zasady radneho mysliveckeho hospodaieni, podle nichz byl méstsky Ufad v fizeni
podle § 31 odst. 1 aZ 3 spravniho fadu povinen postupovat, jsou neurditym pravnim
pojmem, ktery neni nikde v zakoné& definovan. To minimaing znamena, Ze spravni
organ musi nejprve tento pojem nalezitdé vyloZit a nasledné také aplikovat na
konkrétni pfipad. ProtoZe toto méstsky Giad neudinil, pro krajsky Grad bylo
rozhodnuti ve véci prakticky nepiezkoumatelné. DalSim, neméné zavaznym
pochybenim méstského Gfadu bylo nepfesné stanoveni vyétu honebnich pozemki
dotéenych provedenou zménou; fadu pozemk( méstsky Giad Uplné opomnél
a naopak nékteré do vyctu zaradil nad rAamec provedené zmény, coz mélo v dlisledku
negativni vliv nejen na spravné stanoveni novych vymeér obou honiteb, ale rovnéz
na pravni jistotu vlastnik(i v8ech téchto honebnich pozemkd, ktefi byli méstskym
Ufadem uvedeni v omyl. Neodstranitelnou procesnf vadou, kterou méstsky Urad
zatizil celé spravni fizenl, bylo rovn&Zz opomenuti vlastnikll zménou dotéenych
honebnich pozemk(l, s nimiz méstsky Gfad nejednal jako s Udastniky Fizenl. Krom
téchto  z&sadnich pochybeni  zplsobujicich nezakonnost  rozhodnuti
ze dne 20.07.2015 zjistil krajsky ufad jeSté dalSi chyby, nakteré méstsky urad
upozornil - at uZz se jednalo o nespravné oznaéeni jednoho z Gdéastnik(l fizeni
(M.S. Stiibro, 0.s.), zplisob, jakym méstsky Urad pierusil spravni fizeni &i zavadsjici
uziti slova ,proved!* ve vyroku rozhodnuti - zména podle § 31 odst. 1 az 3 zakona
o myslivosti je totiz vzdy povolovana (na rozdil od zmény honiteb podle § 31 odst. 4
uvedeného pravniho predpisu, kterou spravni organ vZdy provede). Krom uvedeného
vyslovil krajsky urad jiz v tomto rozhodnuti o odvolani pravni nazor na zménu honiteb
z titulu dodrZzovani zasad Fadného mysliveckého hospodaieni, kterym byl méstsky
tiad v dal8im fizeni vazan.

Méstsky Uifad pokracoval ve spravnim fizeni, v némz uz jako s Gi€astniky nové jednal
i s vlastniky dotéenych honebnich pozemkl. V ramci fizeni opét svolal ustni jednan,
které se uskuteénilo dne 20.01.2016 a krom zastupcl drZitelll a uzivatelll obou
honiteb se ho ztgastnili zastupci obce Svojsin a mésta Cernosin. Z obsahu protokolu
vyplyva, Ze se zastupci drzitelll a uZivatelG obou honiteb shodli na novém vedeni
spoleéné hranice; ta byla zakreslena do katastralni mapy, a udastnici jednani tuto
dohodu podepsali (podepsany mapovy zakres s nové vyznacenym pribéhem &asti
spolecné hranice je soucastf spisu).

Usnhesenim &j. 11/ZP/16 ze dne 15.02.2016 méstsky UFad stanovil Ggastnikiim fizeni
patnactidennf Ih(itu k uplatnéni prava vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho
podkladim ve smyslu § 36 odst. 1 a § 36 odst. 3 spravniho fadu. Tohoto prava vyuZil
predseda MS Svojsin — Les, ktery ve svém vyjadieni zpochybnil dohodnutou hranici,
a zaroven uplatnil namitku podjatosti opravnéné ui‘edni osoby. Vedouci odboru
zivotniho prostiedi mé&stského Uradu se s namitkou podjatosti vyporadala sdélenim
¢j. 5490/16-STRIBRO,403/2P/16 ze dne 14.03.2016, jehoZ prostiednictvim
MS Svojsin — Les informovala, Ze k namitce nemohla nepfihlédnout, nebot' nebyla
uplatnéna bez zbytetného odkladu. SouCasné uvedla, Ze divody pro vyloudeni
p. Steinera coby opravnéné uiedni osoby vdaném Tizeni neshledala ani z moci
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afedni. Usnesenim ¢&j. 11/ZP/16 ze dne 11.04.2016 méstsky Gfad stanovil
uéastnikim novou thatu k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti. Poté se jiz Zadny
z Udastnikll k véci nevyjadril, pouze dne 17.04.2016 se k nahlédnuti do spisu dostavil
pfedseda MS Svojsin - Les pan Martin CiZek a vyZadal si kopii mapového podkladu
se zakresem hranice dohodnuté na jednani konaném dne 20.01.2016.

Dne 25.05.2016 vydal méstsky Gfad pod &j. 11/2P/16 v poradi druhé rozhodnuti
ve véci, kterym povolil zménu spoleéné hranice honiteb Stfibro a Svojsin les podle
§ 31 odst. 1 a 2 zakona o myslivosti tak, jak se na ni dohodli drzitelé obou dotlenych
honiteb na Ustnim jednani konaném dne 20.01.2016. V disledku tohoto vyrovhani
hranice vzrostla v kone¢ném souétu vyméra honitby Stiibro o 32,0369 ha a o tutez
vyméru byla poniZzena celkova vyméra honitby Svojsin les. Ve vyroku rozhodnuti
méstsky Gfad dale uvedl novou vyméru obou dotéenych honiteb v ¢lenéni dle kultur
a slovni popis nové spoletné hranice v ¢astech dotéenych zménou. Rovnéz odkazal
na pfilohy €. 1 a 2 coby nedilné soucasti rozhodnuti, obsahujici vy&et a vyméry
pfedmétnych honebnich pozemkll a mapové zakresy nové spoleéné hranice.
V zavéru vyrokové Casti méstsky Gfad uved|, Ze zména nabude uginnosti dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti.

Dne 30.05.2016 se uZivatel a drzitel honitby Stfibro vzdali prava na odvolani.
Odvolani proti rozhodnuti méstského aradu vsak podal dne 14.06.2016
MS SvojSin — Les. Na zakladé odvolani krajsky afad rozhodnutim ¢j. ZP/13691/16
ze dne 21.10.2016 napadené rozhodnuti méstského ufadu zrudil a véc vratil
prvoinstanénimu spravnimu organu k novému projednani. PiestoZe krajsky Giad
shledal rozhodnuti méstského Gfadu z pohledu merita véci spravnym, tj. divody
pro povoleni dohodnuté zmény byly dle odvolactho organu vdanem pfipadé
napinény, zjistii souasné chyby pievazné procesniho charakteru, které mu
znemoznily odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit. Zadsadni procesni
vadou, kterou nemohl krajsky Gfad zhojit v odvolacim fizeni, bylo op&t opomenuti
nékterych uCastnikl. Tato vada piimo souvisela s dal$im zjisténym pochybenim -
rozsah povolené zmény dany vyttem pozemk(i neodpovidal jejimu grafickému
znazornéni. Presnégji fedeno, méstsky uGfad opé&t opomnél dovyétu zménou
dotéenych honebnich pozemkl zahrnout nékteré pozemky, a nékteré naopak
do vyétu zahrnul nad ramec povolované zmény, ¢éimz zpUlsobil zjevny rozpor mezi
jednotlivymi ¢astmi napadeného rozhodnuti. Uvedené pochybeni tak mélo negativni
vliv nejen na stanoveni novych vymér obou honiteb, ale rovnéZ na pravni jistotu
vlastnik(i honebnich pozemkl. Zavérem pak krajsky Gfad upozornil prvoinstanéni
spravni organ na nesrovnalosti ve slovnim popisu a zakresu nové hranice a trvajici
nespravné oznacovani nékterych Gdastnik(i spravniho Fizeni, éehoz je tfeha se
napiiste vyvarovat. V daldim fizeni tak mél méstsky Gfad nejprve upravit okruh
Gdastnikll Fizenl s ohledem na aktualni vydet skuteéné& dotéenych honebnich
pozemkl a umoznit t&émto udastnikdim v fizenf uplatnit veSkera jejich prava. Poté mél
méstsky GUrfad navrh na zménu honiteb znovu posoudit, zohlednit v8echny aktuaini
skuteCnosti a posléze ve véci rozhodnout ve smyslu pravniho nazoru vysloveného
krajskym UGiadem v odlivodnéni rozhodnuti o odvolani. A pfedeviim se vyvarovat
chyb, které jsou mu krajskym urfadem opakované vytykany.

V souladu se zavaznym pravhim nazorem méstsky uifad v dalSim fizeni take
postupoval. Nejprve aktualizoval vylet Gastnikli Fizeni, jimZz pisemnosti
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&j. 1882/ZP/16 ze dne 25.11.2016 oznamil pokradovani v fizeni. Zarovei tgastnikiim
sdélil, Ze nebude v Fizeni provadét daldi dokazovani, a rovnou jim proto umoznil
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, Tohoto
prava zadny z ucastniki do vydani rozhodnuti nevyuZil.

Dne 16.01.2017 vydal méstsky tifad pod &j. 29/ZP/17 zatim posledni rozhodnuti
ve véci, které je predmétem tohoto odvolaciho fizeni. Jim opét povolil zménu
spoletné hranice honiteb Stiibro a Svoj8in les podie § 31 odst. 1 a 2 zakona
o myslivosti tak, jak se na ni dohodli drzitelé obou dotéenych honiteb na astnim
jednani konaném dne 20.01.2016. V dusledku tohoto vyrovndni hranice vzrostla
v konecném souctu vyméra honithy Stiibro o 35,2937 ha a o tutéz vyméru byla
poniZzena celkova vyméra honitby SvojSin les. Ve vyroku rozhodnuti méstsky urad
take uvedl novou vymeéru obou dotéenych honiteb v Clenéni dle kultur a slovni popis
nove spole¢né hranice v ¢astech dotéenych zménou. Soucasti rozhodnuti jsou opét
prilohy €. 1 a 2, které obsahuji vyCet a vyméry pfedmétnych honebnich pozemki
a mapové zakresy nové spoletné hranice. Zmé&na ma nabyt uinnosti dnem nabyti
pravnl moci rozhodnuti.

V odlavodnéni méstsky uiad nejprve struéné popsal prab&h spravniho fizeni
a podklady, z nichz pfi rozhodovani vychazel. Zminil, Ze odstranil chyby, které mu
byly krajskym Ufadem v predchédzejicich fazich fizenf vytykany, aktualizoval okruh
ucastnikd Fizeni a vycet honebnich pozemkt, které jsou pfedmétem posuzované
zmény. Pfi hodnoceni merita v&ci, tj. zkoumani existence divodl pro povoleni
dohodnuté zmény, méstsky Urad vychazel ze zavazného pravniho nazoru
vysloveného krajskym Gfadem v rozhodnuti o odvolani ze dne 21.10.2016, na ktery
v odlvodnéni svého rozhodnuti také wvyslovné odkazal, Za zcela zasadni
pro samotné rozhodnuti ve véci méstsky Ufad nadale povaZzoval dohodu drZitel(
obou dotéenych honiteb, k niZz doslo na Gstnim jednani konaném dne 20.01.2016,
a v jejichz intencich byla také zména nakonec povolena. Celkovy rozsah povolené
zmény <ini cca 35 ha (42 ha ku 7 ha presouvanych honebnich pozemka),
a nedosahuje tak sohledem na vyméru men§i zobou dotéenych honiteb
maximalniho limitu uvedeného vust. § 31 odst. 3 zakona o myslivosti. Nové
navrzenou hranici méstsky trad posoudil v nékolika ¢astech, v nichZz vZdy provedl
srovhani se stavem dosavadnim. JiZzni a severni ¢ast nové hranice shledal méstsky
Ufad jednoznacné pfinosnou — hranice se v t&chto tsecich zasadné napiimi, stane
se zietelnou a piedevsim zaniknou &etné enklavy, které dosavadni hranice vytvaiela,
a ktere jsou absolutné nevhodné kvykonu prava myslivosti. Stejné pozitivné
zhodnotil meéstsky uiad zarovnani samostatné lezici enklavy zemédélskych
pozemkl, které se doposud nevhodné zai'ezavaly do honitby Svojéin les zapadné
od obce Ostrovce. Vyhrady mél méstsky Gfad pouze ke stfedni Casti upravované
hranice (od mista, kde se hranice odklani ze silnice Svoj8in — Cerno$in aZ
po jeji napojeni na koryto vodniho toku, po nédmZ hranice pokraduje dale ve své
severnl ¢asti), kde prakticky k zadné Upravé nedo$lo, vyjma zarovnani nepatrného
vyb&Zku lesa tvoifeného &asti pozemku p.¢. 257/2 v k.G. Svojsin; hranice zde nadale
vede nevhodné po rozhrani zemédélskych a lesnich pozemki a v nékterych ¢astech
neni dobie zietelna. Piestoze i v této ¢asti by bylo mozné hranici napiimit a upravit
mnohem lépe, méstsky Ufad nemohl sam takovou Upravu provést, nebot zména
hranice honiteb podle § 31 odst. 1 aZz 3 zdkona o myslivosti je vyhradné Fizenim
navrhovym, pfitemzZ osoby opravnéné k podani navrhu (drzZitelé dotéenych honiteb),
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zadnou takovou Upravu v priibéhu celého fizeni nenavrhli. Méstsky GFad tedy musel
posuzovat Upravu hranice jako celek tak, jak byla navrZena, tj. dohodnuta mezi
obé&ma drziteli dotéenych honiteb, a pies vy8e zminéné vyhrady se rozhodl zménu
honiteb povolit. Spoleéna hranice se totiz z vétsi &asti napfimi, bude v terénu
mnohem zietelngj§i a dojde rovnéz ke zkracenl nevhodného rozhrani pole — les, coz
bude mit pozitivni dopady na rfadny vykon prava myslivosti po obou jejich stranach.
Dojde tedy nepochybné ke zlep8eni stavajiciho stavu, byt se nejedna o fedeni Gpine
a optimalni v celé délce spoletné hranice. V této souvislosti totiz nelze pominout,
Ze povolena zména je vysledkem dohody dizitelll zG8astnénych honiteb; tu pfitom
zakon o myslivosti v obdobnych pfipadech jednoznaéné upi‘ednostiiuje.

Dne 03.02.2017 podal MS Svojsin - Les uz zminéné odvolani, jeho?
prostiednictvim usiluje o to, aby krajsky uGfad rozhodnuti méstského ufadu
ze dne 16.01.2017 jako nezakonné zru8il. Navrh na zménu honiteb i odvolanim
napadené rozhodnuti maji dle MS SvojSin — Les pouze dvé opodstatnéni — omezit
zménou MS SvojSin — Les nesouhlasi, nebot' jsou mu odebirany dalsi hektary
z vymeéry jeho honitby a nové usporadani honiteb prinasi pouze dalsi komplikace
v fadném vykonu prava myslivosti. Jedna se vesmés o slozité dostupné pozemky
acela uprava je naprosto nelogickd, nebot' nova hranice je nezakonna a nedba
zasad fadného mysliveckého hospodarent. Je necitelna, z 60 % zarostla kifovinami
a stromy, a v useku Dolanského potoka je po vétSinu roku zarostla vysokou travou.
V téchto mistech je navic lov z obou stran rokle nemyslitelny z hlediska bezpe&nosti
stielby, a to kvlli naprosté nepiehlednosti. Nelogicky je poZadavek nabyti pruhu lesa
(strané) Sirokého 20 aZz 100 metrll s téméi 80 % kiovisek. S rozhodnutim nelze
souhlasit ani proto, Ze je koncipovano jako dohoda zu&astnénych stran, pfitemz
Zadna takova dohoda ze strany MS SvojSin — Les nebyla nikdy uzaviena. Pan
Lubomir Karika, ktery se Ustniho jednani dne 20.01.2016 ucastnil, Zadnou dohodu
odsouhlasit nemohl, nebot' nenf statutarnim organem spolku (za spolek je opravnén
jednat jen vybor spolku, konkrétné tii jeho Elenové spolecné a nerozdiln€) a Clenskou
zakladnou nebyl k takovému Utkonu zmocnén. Tato skutecnost musi byt méstskemu
Ufadu znama, nebot' pan Karlka nepredlozil Zadnou plnou moc a vyslovné spravni
organ upozornil, Zze jeho podpis na dokumentech ma pouze potvrzovat jeho uCast
na jednani, nikoliv souhlas s dohodnutou zménou. A kone&né nelze s rozhodnutim
souhlasit proto, Ze mapovy zakres hranic je do pfilozenych pozemkovych map
nepiehledné zakreslen a neni fadn& popsan - nema tudiz Zadnou vypovidajicl
hodnotu a do zabhéhlych hranic vnasi pouze chaos a nepiehlednost.

Mé&stsky Ufad pisemnosti &. 341/ZP/17 ze dne 20.02.2017 vyrozumél ostatni
Géastniky o podaném odvolani a vyzval je, aby se k jeho obsahu ve stanovené
pétidenni IhGité vyjadrili. Tohoto prava vyuZili dva G€astnici.

HS Stitibro ve svém vyjadienf k odvolani uvadi, Ze chape zrudeni obou predchozich
rozhodnuti méstského Ufadu pro rozpory se spravnim fadem, jednani MS Svojsin —
Les uz ale povazuje za obstrukéni. Navic za stavu, kdy krajsky Gfad ve svém
rozhodnuti ze dne 21.10.2016 véc srozumiteiné a zakonn& vysvétlil. HS Stiibro
durazné upozoriiuje, Zze MS Svoj§in — Les neni drZitelem zadné honitby, tudiz
jakékoliv tvrzeni o odebirani dal8ich hektarll zjeho vyméry je bezpifedmétné.
Naopak, drZitelé obou honiteb se na povolené zméné dohodli. Nové vznikla hranice
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neni neditelna, tvrzeni o opaku jsou lZiva a jejich jedinym cilem je prodluzovat
spravni fizeni. Velmi sloZitd byla naopak plvodni hranice, coZ dokonce vedlo
ze strany MS SvojSin — Les k poruSovani zdkona o myslivosti pfi umistovani
mysliveckych zafizeni. Dal3i |1Zziva tvrzeni o snaze omezit vyméru honithy Svojsin les
¢i o protizdkonné upraveé hranice v minulosti svédéi spiSe o tom, ze MS Svojsin — Les
sam nerespekiuje zakon a ziejmé& ma problém s jeho znalostl. Pfipadné se jeho
tvrzeni nechaji vysvétlit pravé jako pokus o obstrukeni jednani. Nepravdivé vypovida
MS Svojsin — Les také o ucasti p. Kafiky na tstnim jednani, ktery na néj pfisel
pfipraven a prezentoval predstavu uzivatele honitby Svoj$in les o novém prabéhu
spole€né hranice. Oba drZitelé k jeho navrhim prihlédli a z nasledného jednani
vyplynula hranice, kterd byla pfitomnymi podepsana. Tvizeni o tom, Ze p. Kaiika
nebhyl osobou opravnénou za MS Svojsin - Les jednat, pouze doklada nynéjsi snahu
o anulovani jiz vysloveného souhlasu. Ostatné to, Ze se zastupci MS Svojsin — Les
nedostavili na jednani v odpovidajicim zastoupeni je pouze jejich véc, opét to jen
doklada snahu o obstrukénl jednani s cilem neodivodnitelngé prodluzovat spravni
fizeni. Knamitkam tykajicim se zakresu nové hranice v pfiloze & 2 napadeného
rozhodnuti HS Stiibro uvedlo, Ze zi'ejmé jen MS Svoj$in — Les se v mapach nevyzna,
ostatni ucastnici nic takového nenamitaji. Ale i tak je rozhoduijici slovni popis hranice,
mapovy zakres je pouze informativhim grafickym znazornénim takového podpisu.
V uvedené namitce proto HS Stifibro opét vidi obstrukce ze strany MS Svoj$in — Les.
HS Stiiibro povaZzuje napadené rozhodnuti méstského Gifadu za spravné odlvodnéné
a proto zada odvolaci organ, aby ho potvrdil.

Druhym Gcastnikem, ktery se k odvolani vyjadfil, byla obec Svojsin. Jejimu zastupci
(mistostarosta obce, povéieny k zastupovani obce starostou na zakladé piné moci
ze dne 06.03.2017) je zndmo, Ze ke zméné spole¢né hranice ma dojit na zakladé
dohody drzitell honiteb uzaviené dne 20.01.2016 na Ustnim jednani. JelikoZ
odvolatelem je uzivatel honitby Svojsin les, nikoliv néktery z drZitel®t honiteb, Ize
usuzovat, Ze oba drzitelé o zménu dale usiluji nebo s ni alespoit souhlasi. Je tedy
pouze na spravnim organu, aby s ohledem na dlvody zminédné v odvolani MS
Svoj§in — Les posoudil, zda takova hranice mliZe odpovidat zdsadam Fadného
mysliveckého hospodareni.

Dne 29.03.2017 pfedal méstsky Ufad odvolani a svilj spisovy material krajskému
afadu. Co se stanoviska k obsahu odvolani ty¢e, méstsky udiad konstatoval,
ze MS Svojsin — Les je pouze najemcem honitby SvojSin les a opakované nebere
v Gvahu skute¢nost, Ze drZitelé honiteb se na Upravé hranice dohodli. Zastupovani
MS Svojsin — Les panem Karikou na ustnim jednanf konaném dne 20.01.2016 bylo
umozneéno ha zakladé piedlozené plné moci udélené prfedchozim piredsedou spolku
p. Pavlem Drobridkem; p. Karka vyslovil souhlas s dohodnutou zménou a podklad
podepsal. Soucasti této dohody byla i samostatna zména hranice v lesnim komplexu
zapadné od Ostrovel, kdy byla odstranéna nevhodna enklava zemédélskych
pozemkd zasahujicich do lesa. K ostatnim namitkdm se méstsky Gfad nevyjadil
s tim, Ze je MS SvojSin — Les neuplatnil bez zbyte¢ného odkladu, tj. v Fizeni pied
prvoinstanénim spravnim organem.

Krajsky uiad v prvé fadé zkoumal, zda odvolani podala osoba k tomu opravnéna
a zda bylo odvolanf podano véas.
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Dle § 81 odst. 1 spravniho fadu m(ze, pokud zakon nestanovi jinak, podat proti
rozhodnuti odvolani u¢astnik fizenl. MS SvojSin — Les je uZivatelem vlastni honitby
SvojSin les, ktera je dotéena navrZzenou a napadenym rozhodnutim provedenou
zménou. V prvoinstanénim spravnim spisu MS SvojSin - Les zcela logicky figuruje
ve vyétu Udastnikll daného spravniho fizeni, ostatné za U(castniky fizeni jsou
uzZivatelé dotlenych honiteb béZzné povazovani ve vSech obdobnych fizenich
vedenych organy statni spravy myslivosti. Z uvedeného vyplyva, ze MS Svojsin —
Les je osobou opravné&nou odvolani podat.

MS SvojSin — Les bylo rozhodnuti prokazatelné doru¢eno na adresu sidla
dne 18.01.2017 (dle dodejky vioZené do spisu), patnactidenni Ihita pro odvolani
tudiz uplynula dne 02.02.2017. Odvolanf je sice datovano dnem 01.02.2017,
ale podle podaciho razitka bylo doruéeno méstskému Ufadu az den po uplynuti Ihlty
pro odvolani, tj. 03.02.2017. Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu je mimo jiné
Ihta zachovana, je-li posledniho dne lhilty podana poStovni zasilka adresovana
vécné a mistné piisludnému spravnimu organu, kterd obsahuje podani, drziteli
postovni licence. Lze dlivodné piedpokladat, Zze tak tomu bylo i v pfezkoumavaném
pripadé, byt prisludna postovni obalka do spisu vioZena neni. U méstského tradu
bylo telefonicky ovéfeno, ze odvolani obdrzel méstsky uiad skutecné postou (podle
Gdajh evidovanych v elektronické spisové sluzb& méstského Gifadu byla zasilka
dorucéena prostrednictvim poskytovatele poStovnich sluzeb). | tak ale ust. § 40 odst. 2
spravniho Fadu stanovi, Ze se |hiita povaZuje za zachovanou, dokud se neprokaze
opak. Jinak feéeno, odvolaci spravni organ nemiize odvolani zamitnout coby
opozdéné, aniz by byl schopen tuto skutednost jednoznaéné prokazat. Tak je tomu
zjevné ivtomto pfipadé, kdy navic veskeré dostupné informace nasvédCuji spide
tomu, Zelhita pro odvolani byla skute¢né zachovana. S ohledem na uvedené
posoudil krajsky tifad odvolani také jako véasné.

Krajsky Grad prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani prFedchazelo, s pravnimi piedpisy a v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani také spravnost napadeného rozhodnuti. Na zakladé zjisténi
ziskanych timto postupem dospél krajsky Gfad k zavéru odvolani jako
nedlvodné zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit. Divody, které vedly
krajsky tad k takovému rozhodnuti, jsou nasleduijici.

Hlavni otazkou popsaného spravniho fizeni je bezpochyby posouzeni toho, zda
zasady Fadného mysliveckého hospodafeni vyZaduji povoleni navrzené,
resp. pozdéji dohodnuté zmény vyrovnanim spoleéné hranice sousednich honiteb
Stiibro a Svojsin les. K zakonnému ramci zmény honiteb podle § 31 odst. 1 az 3
zakona o muyslivosti se krajsky Gfad opakované podrobné vyjadiil uz ve svych
pfedchozich rozhodnutich ze dne 11.11.2015 a ze dne 21.10.2016, piesto povazuje
za vhodné sv(ij konzistentni pravni nazor zopakovat. Zejména proto, Ze divody
pro zruSeni aktualniho rozhodnuti méstského (radu ve véci, které bylo opét
napadeno odvolanim MS SvojSin — Les, napotfeti jiz neshledal.

Zpusob, kterym lze mé&nit honitby z titulu dodrzovani zasad Fadneho mysliveckého
hospodareni, fesi ust. § 31 odst. 1 aZz 3 zakona o myslivosti.
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Ust. § 31 odst. 1 zakona o myslivosti Tika, Ze vyZaduji-li to zasady radného
mysliveckého hospodaieni, miize organ statni spravy myslivosti povolit zménu
honitby vyrovnavanim hranic nebo vyménou honebnich pozemkii (déle jen "zména
honitby"). Pli zméné honithy se nepiihlizi k Gzemnim hranicim obcl, okresii nebo
krajit a vyméry smériovanych pozemkii nemusi byt stejné.

Podle § 31 odst. 2 zdkona o myslivosti podavaji navrh na zménu honithy diZitelé
dotéenych honiteb spoleéné, a to organu statni spravy myslivosti, do jehoz Gzemniho
obvodu zasahuji dot¢ené honebni pozemky nejvétsi ¢asti. Nedohodnou-li se viastnici
dotcenych honiteb na pledlozeni spole¢ného navrhu na zménu honithy, miize navrh
podat kterykoliv z nich. Jde-li o spolecenstevni honithu, poda navrh honebnli
spolecenstvo.

A konec¢né podle § 31 odst. 3 zakona o myslivosti zménu honitby podle odstavelr 1
a 2 organ statni spravy myslivosti nepovoli, pokud by vedla ke zméné celkové
vyméry alespoli jedné z dotéenych honiteb o vice nez 10 %. V dusledku zmény
honithy muaze klesnout jejl vyméra i pod timto zékonem stanovenou minimainf
vyméru. Rozhodnutim o zméné honithy nezanikéa najem honitby, je-li sjednan.

Z dikce citovanych ustanoveni zakona o myslivosti vyplyva, Ze zménu honiteb |ze
povolit toliko v piipadé zavaznych dlivodl, které zadkonodarce vyjadfil neuréitym
pravnim pojmem ,zdsady radného mysliveckého hospodaienl®; ten je proto spravni
organ povinen v oddvodnéni kaZdého rozhodnuti nejprve srozumitelné
a prezkoumatelnym zptisobem popsat a nasledné i aplikovat na konkrétni piipad.
Krajsky Grad svUj konzistentnf pravni nazor na neurdity pravni pojem opakované
prezentoval, hlavné proto, Ze méstsky ufad =zlstal této povinnosti zejména
v pocatcich spravniho iizeni dosti dluzen.

Na rozdil od zmény honitby vyplyvajici ze zmén vlastnictvi honebnich pozemki,
kterou zakon o myslivosti v ust. § 31 odst. 4 upravuje kogentné a spravni organ tudiz
nema na vybér a musi vlastnikem navrzenou zménu pfi spinéni v8ech podminek
provést, zménu honiteb z diivodu radného mysliveckého hospodaieni spravni organ
muZe &i nemusi povolit. Rozhodovani podle § 31 odst. 1 az 3 zakona o myslivosti je
vazano vZdy ha spravni uvazeni piislusného organu statni spravy myslivosti, ktery je
povinen konkrétni navrh na zmeénu posoudit s ohledem na vliv na fa&dné myslivecké
hospodaieni. Hlavnim atributem fadného mysliveckého hospodafeni je pfitom stav,
kdy jsou uspoiddanim dotéenych honiteb nastaveny predpoklady kradnému
a bezproblémovému vykonu prava myslivosti. Pfi naslednych Gpravach existujicich
hranic honiteb podle § 31 odst. 1 az 3 zakona o myslivosti je proto nutné hodnotit
kazdy konkrétni navrh nejen v kontextu vedeni stavajici a nové navrhované hranice
(s ohledem na obecne zasady tvorby honiteb uvedené v § 17 zakona o myslivosti),
byt se bude jednat o hledisko nanejvy$ dllezité, ale také s ohledem na to, jakym
zpUsobem pifpadné povoleni zmény ovlivni dosavadni vykon prava myslivosti, a to
soutasné ve viech zménou dotéenych honitbach. Pfitom je nutné vychéazet z definic
myslivosti a prdva myslivosti uvedenych v ust. § 2 pism. a) a h) zakona o myslivosti
a upravou hranice sméfovat k dosazeni Ugelu tohoto zdkona — k fadnému chovu
a zachovani druhl zvéfe volng Zijicich na tuzemi Ceské republiky, k fadné tvorbé
a vyuZiti honiteb, fadnému uzivani honebnich pozemk(l a zlepSovani Zivotnich
podminek zvéfe, regulaci stavll zvéie, provadéni lovu zvéie, kontrole ulovené zvéie
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a k udrZeni historické a kulturni Grovné a tradic ¢eské myslivosti. Tento ustaleny
nazor krajského uiadu podporuje i jemu zndma judikatura, kdy napi. Krajsky soud
v Plzni ve svém rozsudku ze dne 29. kv&tna 2007, &j. 30Ca 36/2007 — 72 (krajskému
Gfadu znam z UFednf ¢innosti) dospél mimo jiné k zavéru, Ze pojem zasady fadného
mysliveckého hospodareni uzily v § 31 odst. 7 zakona o myslivosti neni legalné
vymezen. Spravii orgdn je tak opravnén, i povinen tento neuwrcily pravni pojem pred
jeho aplikact nélezité vyloZil (a tvahy, jakymi byl veden pit télo interpretaci, naslecine
uvést v odivodnéni svého rozhodnuti). Zakonu odpovidajici vyklad neurcitého
pravniho pojmu ,.zasady fadného mysliveckého hospodafeni“ by podle nazoru soudu
mél zohlednit nejen obecné zdasady tvorby honiteb, ale i smysl myslivosti podle
zakona o myslivositi....

Zakon o myslivosti souéasné stanovi, Zze vyméry sménovanych pozemk( nemusi byt
stejné. Lze tedy povolit Gpravu hranice spodivajici v presunu honebnich pozemki
pouze jednim smérem (z jedné honitby do druhé), avSak kazdy pfipad je nutno
posuzovat individualné a zejména v piipadech, kdy navrh podava pouze jeden
z drzitelQi dotéenych honiteb, je tfeba dbat na to, aby byl takovy zasah do vyméry
sousedni honitby odOvodnitelny a nové navrzena spolecna hranice se jevila jako
optimalni z pohledu fadného mysliveckého hospodaieni. Minimainé proto, Ze spravni
organ je povinen Setfit opravnéné zajmy vSech osob, ktereé jsou v postavenl
UCastnikdl fizeni. V kazdém pfipadé nesmi byt objem presouvanych honebnich
pozemkt vétsi nez 10 % vyméry té nejmensi z dotéenych honiteb (viz § 31 odst. 3).

Co se osoby nawrhovatele zmény tyce, ust. § 31 odst. 2 zdkona o myslivosti
jednoznaéné upiednostiiuje dohodu drZitelll dotéenych honiteb. Neshodnou-li se
drzitelé na podani spoleéného navrhu, pak zdkon pfipousti, aby podal navrh
kterykoliv z nich. | v takovém pfipadé je vSak tieba ctit smysl zakonné tpravy, kterym
jsou nasledné (po uznani honitby) omezené Upravy nevhodné nastavenych hranic
honiteb. Proto i podstatou navrhu podaného jednim z drzitelh musi byt zména
dotéenych honiteb v nezbytné nutném rozsahu, ktera ale naopak v maximaini mozné
mife zajistl podminky pro fadné myslivecké hospodaieni, resp. zlepSeni stavajiciho
stavu po obou stranach nové hranice. Castou prekaZzkou zakonem upiednostiiované
dohody totiz byva neodlvodnitelna snaha drZitelll o jednostrannou upravu stavu
ve svllj prospéch, tj. navySeni vyméry honitby na ukor honitby sousedni, a to
i v situacich, kdy se vhodné&j8l FfeSeni piimo nabizl a hranici by bylo moZné upravit
mnohem Iépe (Casto v8ak za cenu Ustupk( ze strany obou drZitelt)). Kazdopadné
fizeni dle § 31 odst. 1 az 3 zadkona o myslivosti je Flzenim vyhradné navrhovym,
tj. organ statni spravy myslivosti nem(ize sam Fizeni zahdjit z moci Ufedni, ale to je
zahajovano vidy na navrh (Zadost) drzitele ¢i drzitelll dotéenych honiteb. Takto
podané Zadosti pak muze spravnl organ bud vyhovét (zcela nebo z &asti) nebo
navrZzenou zménu nepovolit. V Zadném pfipadé neni legitimovan k tomu, aby sam
vramci spravniho fizeni direktivné ur€oval, jak ma nova hranice vypadat, vidy je
vazan konkrétnim navrhem drzitele &idrzitell honiteb. Paklize k dohodé& drZitelll
dotéenych honiteb na podani spole¢ného navrhu nedojde a navrh poda pouze jeden
z nich, spravni organ mlze a mél by se v ramci spravntho Fizeni pokusit o smirné
feSenli (§ 5 spravniho iadu), piipadné sam za timto ucelem nastinit drZitelim honiteb
mozné varianty eSeni. Rozhodnuti o kone&né podobé& navrhu na Upravu spolecné
hranice je ale i v takovém pfipadé piné v kompetenci jejich drZiteltl. Vysledny navrh
pak spravni organ posoudi s ohledem na to, zda takto navrzenou upravu skutetné
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vyzaduji zasady fadného mysliveckého hospodareni.

Mezi rozhodné skutecnosti pii posuzovani zasad radného mysliveckého hospodaieni
naopak nelze radit vili vlastnika honebniho pozemku, do jaké honitby ma byt jeho
pozemek zaclenén. To také jednozna&né ve svém rozsudku ¢&j. 5 As 41/2004 — 65
zedne 19. prosince 2006 judikoval Nejvy8si spravni soud, ktery dospél
k nasledujicimu zavéru: ,Z dikce tohoto ustanoveni (§ 31 odst. 1 zakona o myslivosti
— pozn. krajského ufadu) vyplyva, Ze se zménou honiteb neni zakonny podklad
zji§tovat v tomlo rizeni, jaky je nézor viastnika konkrétniho pozemku, do které
honebni spolecnosti ma byt jeho pozemelk zaiazen. ZjiStovani stanovisek téchto
viastnikii s ohledem na rozhodovéani podle § 31 zakona o myslivosti a kiitéria tam
vymezena (,vyZaduji-li to zasady radného mysliveckého hospodaleni®) neni proto
nutné.” Pilpadné namitky tykajici se protiastavnosti takového vykladu Nejvy$si soud
rovnou odmitl, a to s odkazem na Cl. 2 odst. 2, potazmo Cl. 11 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod. Tudiz i pfipadny nesouhlas vlastnika honebniho pozemku
dotéeného navrzenou zmé&nou nemuliZze byt sam o sobé dlvodem pro nepovolenl
zmény. To ale na druhou stranu neznamena, Ze by mél spravnl organ stanoviska,
ktera v fizeni uplatni viastnici honebnich pozemk(, GpIné ignorovat. Spravni organ
milze ke stanovisku vlastnika pfihlédnout, tzn. zohlednit jej tehdy, bude-li z pohledu
zdsad radného mysliveckého hospodareni Ihostejné, do které honitby budou urgité
honebni pozemky zafazeny. V tomto duchu se vyjadfil napi. Nejvy$$i spravni soud
ve svém rozsudku ¢&j. 1 As 43/2007 ze dne 30. ledna 2008 nebo v jiz zmindném
rozsudku Krajsky soud v Plzni.

Aplikuje-li krajsky Grad vy3e uvedeny pravni nazor, podle néjz postupuje i ve v8ech
obdobnych spravnich fizenich, na konkrétni pfipad, pak musf vprvé radé
konstatovat, Ze méstsky ufad ve véci rozhodl spravné. Ostatné ke stejnému zavéru
dospél krajsky Grad uz v piedchozim odvolacim fizeni, kdy pfezkoumaval rozhodnuti
méstského uradu ze dne 25.05.2016; tehdy v8ak musel zvolit postup podle § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nebot zaroven odhalil chyby zejména procesniho
charakteru, které nebylo mozné odstranit v ramci odvolaciho fizeni. Od té doby se
skutkovy stav uz nikterak nezménil, navrh vychazejici z dohody drZitelll nedoznal
Zadnych zmén a zadny z ugastnik(l ani Zadné nové stanovisko & namitku do vydani
aktudlniho rozhodnuti méstského tiadu &j. 29/ZP/17 ze dne 16.01.2017 neuplatnil.

Skutkovy stav Ize mit v dané véci za prokazany - navrh byl plvodné& podan pouze
jednim z drzitelQ dotéenych honiteb (HS Stiibro), a az pozdéji v prib&hu spravniho
fizeni dodlo k podstatnému posunu smérem vpred v tom smyslu, Zze mezi diziteli
obou honiteb doslo k dohodé na zplisobu Upravy spoleéné hranice. Stalo se tak
na jednani konaném dne 20.01.2016, z n&jz byl méstskym Ufadem sepsan protokol,
ktery je soucdsti spravniho spisu. Ackoliv tento protokol na prvni pohled vykazuje
Fadu formalnich nedostatkli a méstsky Gfad navic dosti rezignoval na podrobné
vyli¢eni celého prabé&hu jednani, zavér spodivajicl v dohodé na Upravé spoleéné
hranice je vném jednoznaéné prezentovan. Navic ani jeden z drZitelt dotéenych
honiteb doposud tuto dohodu byt jen ndznakem nezpochybnil. Navrzena (dohodnuta)
zména spliuje zéakonny limit dany ust. § 31 odst. 3 zakona o myslivosti (necelych
6 % vyméry mensi honitby Svojin les) a po celou dobu spravniho Fizeni proti ni
nebrojil ani jeden z vlastniki dotéenych honebnich pozemkil. Jedinym UGcéastnikem,
ktery zménu honiteb opakované odmita, je tak MS Svojsin — Les.
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Namitka uplatné&na v odvolani, Zze napadené rozhodnuti je koncipovano jako dohoda
ztéastnénych stran, pfitemz MS Svojsin - Les takovou dohodu nikdy neuzavrelo, je
irelevantni. Jak uz bylo n&kolikrat opakovano, o upravu hranice miZe poZzadat pouze
drzitel &i drZitelé dotéenych honiteb; ostatné je vcelku logické, Ze o tom, jak bude
honitba vypadat, by mél primarné rozhodovat ten, komu byla honitba uznana, tzn. jeji
drzitel. V daném piipadé doSlo v pribéhu fizeni k dohodé drziteld, kterou zakon
o myslivosti upfednostiiuje. Timto zpQisobem méstsky ufad také na véc nahlizel, jak
vyplyva z odlvodnéni napadeného rozhodnuti, a pfi svém rozhodovani zminil
dohodu drzitell jako jeden z dlvodi a podplrné hledisko pro povoleni zmény.
MS Svojsin - Les neni drzitelem Zadné honitby, tudiz jeho tvizenl, Zze jsou mu
odebirany dal$i hektary z jeho vyméry, je zavadéjici. MS Svojsin — Les uziva honitbu
Svojsin les na zakladé smlouvy o najmu honithy, pfiCemZ rozhodnutim o zméné
honithy sjednany najem nezanika (viz § 31 odst. 3 zakona o myslivosti), pouze
se prislud§na najemni smlouva upravi k datu provedené zmény. Ani argumentace MS
SvojSin - Les souvisejicl s uCasti pana Kaiky na ustnim jednani konaném dne
20.01.2016 neni zcela pravdiva. PInd moc totiZ byla ve skute¢nosti panem Katikou
na jednani predloZena a je soucasti spravniho spisu. Jednalo se o plnou moc
udélenou dne 19.01.2016 tehdej$im predsedou spolku panem Pavlem Drobfidkem,
ktery pana Karku povéfil zastupovanim na pfedmétném jednéni. Zaroven je ale tfeba
dodat, Zevobdobi tésné pred konanim  uUstniho  jednani  byla
dokon&ovana ,transformace" MS Svojsin - Les na spolek podle nového obCanskeho
zakoniku, jejiz sougasti byl i Uplny zapis pravnim fadem vyZadovanych skuteCnosti
o fungovani spolku do velejného rejstiiku. V piipadé MS SvojSin - Les byl zapis
novych skute¢nosti proveden ke dni 08.01.2016, kdy krom nového nazvu byl
do rejstiiku zapsan i nové zvoleny statutarni zastupce, kterym je nyni tficlenny vybor
(ve slozeni predseda Marin CiZek, finanéni hospodaF Roman Knedihans
a myslivecky hospodari Lubomir Karika). DlleZita je i informace o nové nastaveném
zpUsobu jednanf, kdy &lenové vyhoru mohou za spolek jednat pouze spoletné
a nerozdilnd. Z uvedeného vyplyva, Ze plna moc udélend dne 19.01.2016 panu
Kankovi nem(iZze mit poZzadovanou pravni vahu, nebot' byla udélena panem Paviem
Drobnakem, ktery uz v té dobé& nebyl osohou opravnénou MS Svojsin - Les jakkoliv
zastupovat. Je otazkou, zda méstsky urad mohl viibec takovou skuteénost zjistit,
tj. zda se jiz tato informace ke dni konanl Ustniho jednani v rejstiku zobrazovala.
Uskutecnéna zména na uUrovni statutarniho zastupce spolku ale musela byt zajisté
velmi dobi'e znama panu Karkovi, ktery o tom v8ak méstsky GFad neinformoval,
na ustnim jednani predlozil zjevné neplatnou plnou moc a na jejim zakladé pak
MS Svojsin — Les zastupoval. Jednat jménem spolku mu pfitom nepfisluselo ani
z titulu €lena uz nové zvoleného vyboru, nebot nedisponoval zmochénim dal3ich
¢lenli vyboru k takovemu ukonu. A duvodné pochybnosti Ize mit i o roli pouhého
nestranného pozorovatele, kterou mél dle MS SvojSin - Les pan Karika na jednani
zastavat. Tu totiz zpochybiiuje hned nékolik skuteénosti — pFedloZené pisemné
stanovisko s piedstavou MS Svoj$in — Les o uspoiddani spoleéné hranice honiteb
Stribro a Svojsin les av protokolu uvedeny jednoznalny zavér, Ze se ,drZitelé
a uzivatelé dohodli na zméné hranice...” (bez uvedeni jakékoliv namitky ze strany
pana Kariky). A konecné i fakt, Ze z podatku navrhovand uprava spoleéné hranice
byla dohodou rozsifena o enklavu zemédélskych pozemki severozapadné od obce
Ostrovce (konkrétné p.6. 1841/1, 1841/2, 1841/3, 1841/4, 2102/2 v k.G. Ostrovce),
s niz nebylo plvodné viibec uvazovano. PoZadavek na Upravu hranice také v této
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¢asti pfitom wvzeSel jednoznatnd pravé od MS SvojSin ~ Les, jak vyplyva
z pfedlozeného pisemného stanoviska (zarovnani hranice 577 G-E u Vrbictek). Ve
tedy nasvédCuje spiSe tomu, Ze pan Kaika na jednani skuteéné aktivné vystupoval,
jak ve svéem vyjadieni tvrdi HS Stfibro, a nakonec dohodnutou Upravu hranice také
podpoifil. Jak uz ale bylo uvedeno vy3e, pan Kailtka nemél k zastupovani MS Svojsin
- Les naUstnim jednani konaném dne 20.01.2016 Zadné zakonné zmocnéni
(pfedlozena plna moc byla neplatna a samostatné zastupovat MS Svojsin - Les
nemohl), tudiz i jim u€inéné kroky nemaiji vaci MS Svojsin — les Zadnou pravnf vahu.
To se ale opét nikterak nedotyka uz zminéného faktu, Ze se drzitelé obou honiteb
na spole¢ném navrhu na Gpravu hranice honiteb Stfibro a Svoj$in les dohodli a ani
pfipadny nesouhlas uZivatele jedné z dotéenych honiteb na této skutecnosti nic
neméni. Jinak feeno, nesouhlas MS SvojSin — Les neznemozZiiuje sam o sobé
méstskému Giradu navrhu na zmé&nu honiteb vyhovét, nebot se nejedna o skutenost
rozhodnou pro posouzeni toho, zda pfijetl navrhu vyZaduji zasady radného
mysliveckého hospodaieni.

K samotnému priib&hu nové hranice MS Svoj$in — Les krom obecnych proklamaci
o jeji nevhodnosti a nezakonnosti v odvolani pouze uvedl, Ze je naprosto neditelna,
z 60 % zarostla kiovinami a stromy, a v useku Dolanského potoka je po vétsinu roku
zarostia vysokou travou. V téchto mistech je navic lov z obou stran rokle nemyslitelny
z hlediska bezpetnosti stfelby, a to kvlli naprosté nepiehlednosti. Nelogicky je
pozadavek nabyti pruhu lesa (strané) Sirokého 20 aZz 100 metrd s témeér 80 %
kiovisek.

Aby bylo mozZné méstskym ufadem povolenou a MS Svojsin — Les rozporovanou
zmé&nu honiteb Fadné posoudit, je tfeba vychazet zejména z komparace dosavadniho
a nové nastoleného stavu. Vprvé fadé neni tfeba dlouze polemizovat o tom,
Ze dosavadni spole¢na hranice honiteb Svojsin — les a Stiibro v iseku mezi obcemi
Svoj8in a Ostrovce byla z pohledu fadného mysliveckého hospodaieni znaéné
nevhodnd a zménu skute€né vyzadovala. Krajsky U(Ffad natuto skuteénost
upozoriloval vramci rozhodovani v odvolacim Fizeni uz pii vzniku této hranice,
k némuz doslo pfed nékolika lety v diisledku zmény honiteb z titulu zmény vlastnictvi
honebnich pozemki (postupem dle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti); tehdej$l snaha
organt statni spravy myslivosti o to, aby drZitelé honiteb uz vté dobé zaroveii
navrhli takové zarovnani vznikajicich hranic, které by lépe odpovidalo zasadam
fadného mysliveckého hospodaieni, se nesetkala s kladnou odezvou. Hranice
honiteb tak byla vedena v duchu provadé&neé zmeény prakticky po linii vlastnictvi
honebnich pozemkll, se v8emi negativy ztoho plynoucimi. V k.0. Ostrovce
(méstskym Gifadem popisovany severni Usek hranice) doposud vedla hlavné
po rozhrani zemédé&lskych a lesnich pozemk, tvofila vyrazné enklavy a misty byla
v terénu absolutné nezietelna (napf. rozhrani parcel p.¢. 968/9 a 968/13 tvoficich
jeden zemédelsky pozemek). Ve stifedové ¢&asti tvofilo hranici rovnéZz nevhodné
rozhranni zemédélskych a lesnich pozemk(, i zde byla hranice misty v terénu
absolutné nezietelna (napf. rozhranni parcel p.&. 178 a 195/1 v k.a. Svojsin)
a celkové vytvarela rozsahlou enklavu zemédélskych pozemkui vklindnych mezi lesni
pozemKy honitby Svojsin les. A konedné severné od obce Svojsin (jiznf Usek hranice)
vytvéfela hranice enkladvu zemé&délskych pozemk{ naopak zablhajicich do honitby
Stibro, jejiz mozné myslivecké obhospodarovani uzivatelem honitbhy Svojsin — les
bylo vice neZz diskutabilnl. Hranice zde byla navic rovnéZz znaéné Cdlenita,
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napf. vychodn& od chatové osady lezici zemé&dé&Iské pozemky u silnice Svoj§in -
Ostrovce (p.¢. 75/1, 75/3, 75/4 atd. v k.u. Svojsin) byly s honitbou Svoj8in les spojeny
jen pruhem S8irokym necelych 100 m. Uvedené nejlépe vyplyva z podrobného
mapového zakresu dosavadni hranice obou honiteb (viz napi. piiloha & 2
napadeného rozhodnuti, kde je vyznaCena preruSovanou carou, ¢i podrobné mapové
podklady, které jsou soucasti spisu krajského tradu). A z pohledu mysliveckého
hospodarenf nemlzZe mit pro uzivani honitby Stifbro absolutné zadny piinos
ani enklava zeméd&lskych pozemk( vklinénych do honitby Svojdin  les
severozapadné od obce Ostrovce (pozemky p.¢. 1841/1, 1841/2, 1841/3, 1841/4,
2102/2 v k.U. Ostrovce), o niz byl navrh na UGpravu spoleéné hranice rozsifen
v prabéhu Fizeni.

Oproti tomu nové uspoiadani hranice fadu zminénych negativ bud' pfimo odstraiiuje,
¢i alespoil zmiriuje.

Pfedné asi nelze nic namitat proti tomu, jakym zplisobem byla upravena spole&na
hranice v jizni Easti, tj. severné od obce SvojSin. Nova hranice zde kopiruje intravilan
obce Svojsin a pak se staci severozapadnim smérem a pokracuje po silnici ¢. 1994
smérem na mésto Cernodin. Takova hranice je v souladu se viemi obecnymi
zasadami tvorby honiteb, absolutng zietelna a nezpochybnitelna. Pifnosna je
i z pohledu nového usporadani a tvaru obou honiteb, nebot' timto zplsobem byla
zarovnana nevhodna enklava tvofena zemédélskymi pozemky nad obci SvojSin,
kiera byla zpohledu uZivatele honitby SvojSin les prakticky myslivecky
neobhospodai'ovatelna.

RovnézZ nové usporadani hranice v severni ¢asti povolené Upravy povazuje krajsky
Orad za prinosné, byt MS Svoj8in — Les tuto Upravu kritizuje. Prakticky do8lo v této
¢asti k piesunuti hranice honiteb z plvodniho rozhrani zemédeéiskych a lesnich
pozemkl v k.U. Ostrovce na vodni tok (Dolsky potok). PiestoZe jsou po &ast roku
bfehy potoka porostlé bujnou vegetaci a priitoky jsou nevyrovnané, koryto potoka
bude dostatetné zietelné vzdy a z pohledu praktického vykonu prava myslivosti bude
Dolsky potok vytvaret dostate¢né identifikovatelnou hranici. Zcela jednozna&né bude
vyieden i piistup na lesni pozemky nyni nové piresouvané do honitby Stilbro (mezi
potokem a silnici Svojsin — Cerno$in, pfevazng ve vlastnictvi mésta Cernosin), ktery
byl pravé kvali pfitomnosti potoka a konfiguraci terénu ve sméru z honitby Svojsin les
znacné komplikovany, a tyto pozemky musely byt zpravidla dopravné obsiuhovany
pies zemédelské honebni pozemky tvofici honitbu Stifbro. Vytvofeni hranice honitby
po této piirozené prekazce se proto jevi jako optimalni fedeni, kdy po kazdé jeji
strané bude nové myslivecky hospodaiit jiny uZivatel, ktery bude mit na pozemky
pristup pravé ze své honitby. Namita-li MS Svojsin — Les, Ze lov z obou stran rokle je
nemyslitelny, nebot’ stielba zde neni mozna pro naprostou nepiehlednost, pak takovy
stav zde evidentné panoval i doposud, bez ohledu na piftomnost nové hranice. Navic
v blizkém okoli potoka nebude nové mozné umistit Zadna myslivecka zaiizenf kvdli
zakazu uvedenému v ust. § 45 odst. 1 pism. s) zakona o myslivosti, tudiz i lov bude
muset byt zakonité presmérovan spiSe na mista prehledné&jdi a piistupngjsi.
Napf. na zeméde&lské pozemky navazujici na lesni celky po obou stranach silnice
Svojsin — Cernosin za Ggelem jejich ochrany pfed vznikem $kod zvéfi, kde byl
doposud lov znacn& limitovan praveé piftomnosti hranice vedouci po rozhrani
zeméde&lskych a lesnich pozemki.
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Namitku, Ze poZadavek nabyti pruhu lesa (strané) Sirckého 20 az 100 metr(l s téméf
80 % kirovisek je nelogicky, MS Svojsin — Les nijak blize ve svém odvolani nerozvedl.
Mél-li ale na mysli zarovnani enklavy zemédeélskych pozemkd vklinénych do honitby
Svojsin les severozapadné od obce Ostrovce (pozemky p.¢. 1841/1, 1841/2, 1841/3,
1841/4, 2102/2 v k.u. Ostrovce), coZ se jevi jako nejpravdépodobnégjsi, pak takovou
upravu krajsky urad za nelogickou nepovazuje. Tyto pozemKky budou nové souasti
honitby Svojsin les, hranice se v tomto Useku zasadné zkrati a napfimi, v dusledku
¢ehoZ podstatné klesne i plocha honebnich pozemkt, na nichZ bylo s ohledem
naust. § 45 odst. 1 pism. s) zakona o myslivosti pinohodnotné uzivani honitby
omezeno.

Za diskutabilni tak krajsky Ufad povazuje pouze (ne)feSeni stifedové Casti spoletné
hranice, kde zlistava vétSina dosavadnich nedostatk(i zachovana. Hranici zde nadale
tvoii nevhodné rozhranni zemédeélskych a lesnich pozemk( a zemédéiské pozemky
zactlenéné do honitby Stiibro zde vytvaii rozsahlou enklavu pozemk( vklinénou mezi
lesni pozemky honitby Svojdin les. PfestoZze i vtéto &asti dosSlo k nepatrnym
korekcim spocivajicim v zallendni pozemku p.¢. 178 a &asti pozemku p.&. 257/2
v k.i. SvojSin do honitby Stfibro, ¢imz bude nezietelna hranice posunuta na rozhrani
zemédeélskych a lesnich pozemk( a sou€asné odstranéna uzka enklava lesa o délce
cca 125 m zabihajici do louky, i zde by bylo mozné spole¢nou hranici narovnat
mnohem lépe, napf. tim zplsobem, Ze by se hranice staela ze silnice Svojsin —
Cernosin pfimo na uéelovou komunikaci p.¢. 1045 v k.4. Svojsin, po ni pokratovala
aZ k brodu a déle pak proti proudu Dolského potoka. Hranice by tak byla absolutné
napfimena a doSlo by k odstranéni v8ech negativ stavajici hranice. Prestoze krajsky
ufad tuto uavahu zminil uZz ve svém piedchozim rozhodnuti o odvolani
ze dne 21.10.2016, ze strany drZitel dotéenych honiteb zlistala nevyslySena. A jak
spravné konstatoval méstsky urad, nazor spravniho organu na zplsob UGpravy
spolegné hranice mlZe mit viizeni toliko doporudujici charakter, stézejni
pro rozhodnuti ve véci je konkrétni navrh drZiteld dotéenych honiteb. Ti se
ve stiedové Casti nové navrhované hranice zjevn& shodli na ponechéni stavajiciho
stavu. Jelikoz se jedna o konsenzus dosazeny v prabéhu spravniho fizeni, svou roli
vrozhodovani obou drzitelll sehrdly jist€ i dalsi skutecnosti, napi. reciproéni
narovnani hranice severozapadné& od obce Ostrovce, které nebylo v plvodnim
navrhu HS Stiibro viibec uvazovano a bylo do navrhu zadlenéno az dodateéné.

Posoudi-li krajsky Urad novou hranici jako celek, ta je zveétsi Casti mnohem
piiznivéjsi nez ta dosavadni (s ohledem na obecné zasady tvorby honiteb) a bude
tak i pFinosem pro Fadné myslivecké hospodareni. V pozici, kdy méstsky Gfad miize
navrzenou zménu pouze povolit nebo odmitnout, se povoleni zmény, na niz se
drzitelé honiteb dohodli, jevi jednoznacné jako lepsi feSenl, byt navrh nef'esi hranici
komplexn&. Povoleni zmény se nemiZe zasadné dotknout cilevédomého chovu
druhti zvéfe, pro které jsou v honitbé Svojsin les stanoveny minimalni a normované
stavy — zvé&ie srnéi, bazanta a zajice. A opét nelze nezminit dohodu drZitelll obou
honiteb na spoleném navrhu, kterou zakon o myslivosti pii postupu dle § 31 odst. 1
az 3 uprednostiiuje, nebot’ samotna shoda drZitell na podohé spole¢né hranice je uz
sama o sobé predpokladem Fadného uspofadani sousedskych vztahl.
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Krajsky Grad se tedy pfi hodnoceni nové spolecné hranice honiteb Stfibro a Svojsin
les pfiklonil k zavérdm ucingnym méstskym ufadem v napadeném rozhodnuti
a povoleni navrzené zmény posoudil pfes ndmitky MS Svojsin — Les jako spravné.

Jako nedlivodnou posoudil krajsky tfad namitku MS Svoj$in - Les, Ze zakres nové
hranice tvofici nedilnou pfilohu €. 2 napadeného rozhodnuti je do &ty listll
pozemkovych map pouze nepiehledné zacaran, nema zadnou vypovidajici hodnotu
avnasl do zabéhlych hranic chaos a nepfehlednost. Zakon o myslivosti blize
nestanovi naleZitosti, které musi spravni rozhodnuti o povoleni &i provedeni zmény
honiteb obsahovat. Organy statni spravy myslivosti proto pfi takovém rozhodovani
postupuji analogicky podle § 29 odst. 3 zakona o myslivosti a v piislusném spravnim
rozhodnuti uvadéji mimo jiné i vyznacenl nového obvodu honitby, a to minimélné
v Casti dotéené povolenou &i provedenou zménou. To napadené rozhodnuti
hezpochyby spliiuje, kdy zakres nové hranice je dokonce proveden do katastralni
mapy, kterd odpovida soutasnému stavu dle katastru nemovitosti a je vyhotovena
v méfitku umozZnujicim jednoznacnou identifikaci hranice honiteb. Zakres rovnéz
zcela odpovida slovnimu popisu hranice uvedenému ve vyroku napadeného
rozhodnuti. Vytknout l1ze méstskému Ufadu tedy snad jen to, ze soucasti zakresu
nejsou vysvétlivky rozlidujici zakres dosavadni (pferusovana ¢ara) a nové povolené
hranice (plna ¢ara). Nicméné i bez tohoto popisu je uvedené dostatecné prikazné
a na prvni pohled zfejmé; ostatné povazuje-li MS SvojSin - Les dosavadni hranici
za zabé&hlou, pak nemuUze mit sebemensi problém ani v rozliSeni dosavadni a nové
hranice v mapovém zakresu.

Krajsky ufad se neztotoznil ani s ndmitkou MS SvojSin ~ Les, Ze cilem nynéjsi tpravy
hranice honiteb je pouze zakryt protizakonna rozhodnuti o hranici z Gpravy minulé.
Jak uz bylo nastinéno v piedchozim textu, dosavadni spolecna hranice honiteb
Stribro a SvojSin les, ktera je predmétem nyni povolované zmény, vznikla
pred pfiiblizné &tyfmi roky jako dlsledek zmény honiteb z titulu zmény vlastnictvi
honebnich pozemk(, tedy postupem podle § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti. Tento
zplisob zmény uznanych honiteb je pfitom v zakon& o myslivosti upraven tak,
Ze spravni organ musi vlastnikem navrZzenou zmeénu pfi spinéni v8ech podminek
provést, a to iza situace, ma-li v disledku jejiho provedeni vzniknout hranice
honiteb, kterd odporuje nékterym obecnym zasadam tvorby honiteb zakotvenym
v § 17 zakona o myslivosti. Dlvodem je skutednost, Ze vétdina téchto zasad neni
v zakoné o myslivosti upravena kogentn&, coz v praxi znamenda, Ze existence
nezfetelné hranice ¢i hranice vedouci po rozhrani zemédélskych a lesnich pozemk
nemUize byt pfekazkou pro samotnou existenci honitby, a tedy ani dlivodem pro
neprovedeni zmény, byt takova hranice miZe zplsobit a dasto také zpUsobi
negativni zasah do mysliveckého hospodafeni. Tak tomu bylo i v pfipadé
predchazejici zmény honiteb Stfibro a Svojsin les uskuteénéné v roce 2013 podle
§ 31 odst. 4 zakona o myslivosti, na kterou MS Svojsin — Les poukazuje a jejiz je
dosavadni hranice vysledkem. Tehdy totiz ani jeden z drZitell souasné vyrovnani
vznikajicl hranice podle § 31 odst. 1 az 3 zakona o myslivosti nenavrhl, k tomu doslo
az v tomto samostatném spravnim fizeni. Piesvéd&eni MS Svojsin - Les o tom,
Ze predchozi zména honiteb byla udinéna v rozporu se zakonem a sou€asna Gprava
hranice ma tento rozpor pouze zakryt, proto neni spravné.
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Krajsky uUiad tedy shledal rozhodnuti méstskeho Ofadu spravhym a namitky
uplatnéné MS SvojSin —~ Les v podaném odvolani naproti tomu posoudil jako
nedlvodné. Povinnosti krajského (fadu v kazdém odvolacim fizeni je také
piezkoumat soulad napadeného rozhodnutl a fizenl, které jeho vydani piedchazelo,
s pravnimi piedpisy. S ohledem na dFivéjsi opakujici se procesni nedostatky se
krajsky Ufad i touto otdzkou podrobné zabyval, tentokrate v8ak Zadné rozpory
s pravnimi  predpisy, které by mohly zplsobovat nezakonnost napadeného
rozhodnuti, nezjistil. Méstsky Giad odstranil veSkeré diive mu vytykané vady, fadné
stanovil okruh G&astnikl, jimZ umoZnil v iizeni uplatnit veSkera prava, a své
rozhodnuti dostate¢né odlvodnil zpliisobem korespondujicim se zdvaznym pravnim
nazorem vyslovenym v rozhodnuti krajského uiadu o odvolani ze dne 21.10.2016.

Shrne-li krajsky Gfad vyse uvedené, posoudil rozhodnuti méstského GFadu
¢j. 29/ZP/117 ze dne 16.01.2017 jako spravné a souladné s pravnimi piedpisy.
Proto postupoval podle § 90 odst. 5 spravniho fadu a podané odvolani jako
nedlvodné zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

Krajsky Grad zohlednil v8echny vySe uvedené skuteCnosti a rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnutl se dle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

Mgr. Martin Plihal
vedouci odboru Zivotniho prostiedi

podepsano eleklronicky
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Rozdélovnik

Ugastnlk Fizeni:

Obec Svojsin, Svojsin 135, 349 01 Stiibro,
zast. Josefem Némcem, Svojdin 119, 349 01 Stfibro

Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova 1106/19, Novy Hradec Kralové,
500 08 Hradec Kralové

Statni pozemkovy uiad, Husinecka 1024/11a, Zizkov, 130 00 Praha 3

Urad pro zastupovanl statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabiezi 390/42,
Nové Mésto, 128 00 Praha 2

Mésto Cernodin, nam. 1. maje 62, 349 58 Cernosin

Farima Racov s.r.0., Racov 58, Staré Sedlo, 348 02 Bor u Tachova
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Blyslivecky spolek Svojsin — Les, Svojsin 23, 349 01 Stfibro
M.S. Stfibro, o.s., Dukelska 1617, 349 01 Stfibro

HS Stiibro, Dukelska — farma, 349 01 Stiibro
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Méstsky Urad Stribro, odbor Zivotniho prostiedi, Masarykovo nam. 63,
349 01 Stifbro
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