Dodatek ¢. 1
ke smlouve o najmu honitby ¢islo 217 010 Svojsin

1. Lesy Ceské republiky, s. p.,
se sidlem v Hradei Kralové, Piemyslova 1106, PSC 501 68
IC : 421 964 51, DIC : CZ 421 964 51
Bankovni spojeni : 26300-511/0100
zapsany v obchodnim rejstifku vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové v oddile
A XII, vlozka 540,
jehoz jménem jedna Ing. Michal Gaube, povéfeny tizenim funkce generalniho feditele

(na z&kladé prikazu o delegovéni nékterych pravomoci na vedouci organizaénich
jednotek LCR, s.p., feditel Krajského feditelstvi v Plzni, Ing. Ivan Klik)

(déle jen ,,pronajimatel), na strané¢ jedné,

a
2. Nazev: MS Svojsin - les
se sidlem: Svojsin, 349 01 Stifbro
IC.: 18253776
Bankovni spojeni: 1
platce DPH: ne '

(déle jen ,najemee*), na strané druhé,

méni timto dodatkem smlouvu o ndjmu honitby ¢. 217 010 Svojsin takto:

1. Méstsky uiad ve Stiibie, odbor Zivotniho prostiedi jako organ statnf spravy myslivosti
ptislu$ny podle ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona 128/2000 Sb., o obcich ve znéni
pozdgjsich piedpist a dale dle ustanoveni § 60 zdkona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti,
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen zékon) rozhodnutim &.j. 804/7P/13 ze dne
31.7.2013, provedl zménu honitby podle § 30 odst.1 a § 31 odst. 4 zékona, ktera
spoéiva v odnéti honebnich pozemkil z honitby Svojsin. V nésledném odvolacim
fizeni byla zmé&na honitby potvizena rozhodnutim Krajského ufadu Plzefiského kraje

&.j. ZP/10810/13 ze dne 15.11.2013, které nabylo pravni moci dne 9.12.2013..

2. Celkova vymé&ra honitby Svojsin nové ¢ini 608 ha. Rozhodnuti Méstského dradu ve
Stiibte &.j. 804/7P/13 a rozhodnuti Krajského ufadu Plzeniského kraje spolu s vyétem

a vymérou pozemk, popisem hranic a zékresem tvoii piilohu tohoto dodatku.

3. V dasledku zmény vyméry honitby a v souladu s ¢l. III. odst. 1 Smlouvy o nagjmu
honitby, se méni ¢astka roénfho najemného s platnosti od 10.12.2013 na 249 389,- K¢

(slovy dvéstéétyticetdevéttisictiistaosmdesatdeveét K<), tj. 410,18 K¢&/1 ha.




Vzhledem k tomu, Ze vysledna céastka roéniho ndjemného se proti piedchozi vysi
ndgjemného snizila, pronajimatel dobropisuje k 31.12.2013 (DUZP) pieplatek
ndjemného ve vysi 39 252, K¢ (slovy tricetdevéttisicdvéstépadesatdvé K¢) na Glet
najemce.

K témto castkdm bude tUétovana dait z piidané hodnoty ve vy$i stanovené platnymi
piedpisy o dani z ptidané hodnoty.

Ostatn{ ustanoveni smlouvy ¢. 217 010, uzaviené dne 20.5.2013, ktera nejsou dotéena
shora uvedenymi body, zfistdvaji v platnosti.

Smluvni strany prohlasuji, Ze si tento dodatek smlouvy pied jeho podpisem piedetly,
7e byl uzavien po vzajemném projednani a ze svobodné vile, urdité, vazné a
srozumitelné a na diikaz toho piipojuji své podpisy.

Tento dodatek smlouvy je sepsan v peti vyhotovenich, ma dvé strany textu a devét
stran pfiloh. Tii stejnopisy vcetné piiloh obdiZi pronajimatel, jeden stejnopis vietné
piiloh najemce a jeden stejnopis véetné piiloh Méstsky Giad ve Stiibfe.




Lesnl sprévs T8 |

KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE
ODBOR ZIVOTNIHO PROSTREDI
Skroupova 18, 306 13 Plzen

Cj.: ZP/10810/13 Plzei 15.11.2013

Vyfizuje: Ing. Jifi Peterka

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Plzefiského kraje, odbor Zivotniho prostiedi jako pfisludny odvolaci
organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 128/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjSich predpis(l, a podle ust. § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpish (déle jen ,spravni fad”), prezkoumal na zakladé odvolani
uZivatele honitby Svojin - les, MS Svojdin - les, IC 18253776, se sidlem Svojiin,
349 01 Stfibro, v celém rozsahu napadené rozhodnuti Méstského (fadu Stfibro, odboru
Zivotniho prostiedi ze'dne 31.07.2013, &j. 804/ZP/13, kterym méstsky ufad podle
~ust. § 31 odst. 4 a § 30 odst. 1 zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich

~ piedpisll (déale jen ,zédkon o myslivosti‘) provedl zmé&nu honiteb ¢. 45 Stiibro a &. 91 Svoj§in
— les, a po provedeném odvolacim fizeni, jehoZ GCastniky dle § 27 odst. 1 spravniho Fadu
jsou

Lesy Ceské republiky, s.p., IC 42196451, Lesni sprava Stiibro, se sidlem Na Vinici 1453,

349 01 Stfibro, 5
Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, IC 69797111, se sidlem Rasinovo

habrezi 390/42, 128 00 Praha,
Povodi Vlitavy, s.p., IC 70889953, se sidlem Hole¢kova 106/8, 150 24 Praha,
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té&Snov 65/17, 117 05 Praha 1 — Nové Mé&sto,
Statni pozemkovy Urad, IC 01312774, se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3,
Sprava a udrzba silnic Plzefiského kraje, pfispévkova organizace, I1C 72053119,
se sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzen,
MS Svojsin — les, IC 18253776, se sidlem Svojsin, 349 01 Stfibro,
MS Svojsin — pole, IC 48324931 se sidlem TFebel 105, Cernosin, 349 01 Stiibro,
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Honebni spoleoenstvo Stfibro, IC 71166319, se sidlem Dukelska ul. —farma
349 01 Stfibro,
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Mésto Cernosin, IC 00259772, se sidlem nam. 1 maje 62, 349 58 Cerno$in,
zastoupené Honebnim spolecenstvem Stiibro, IC 71166319, se sidlem Dukelska ul. —

farma, 349 01 Stfibro,
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rozhodl taktio:

rozhodnuti Méstského ufadu Stiibro, odboru Zivotniho prostiedi ze dne 31.07.2013,
¢j. 804/ZP/13, se na zakladé odvolani MS Svojsin - les, IC 18253776, se sidlem Svojsin,
349 01 Stfibro, podie § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu méni tak, ze

nové znéni pfilohy ¢. 1 napadeného rozhodnuti je uvedeno v pfiloze ¢. 1,
ktera je nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti,

a nové znéni pfilohy &. 3 napadeného rozhodnuti je uvedeno v pfiloze €. 2,
ktera je nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti.

Ve zbytku se napadené rozhodnuti potvrzuje.

Oduavodnéni

Krajskému uGradu Plzefiského kraje, odboru Zivotniho prostfedi (déle jen ,krajsky
urad) bylo dne 09.10.2013 postoupeno spolu se spisem prvoinstanéniho spravniho organu
odvolani uZivatele honitby Svojsin - les, MS Svojsin - les, IC 18253776, se sidlem Svojsin,
349 01 Stfibro (dale jen ,MS"). Odvolani bylo podano proti rozhodnuti Méstského Ufadu
Stfibro, odboru Zivotniho prostfedi (dale jen ,méstsky arad“) ze dne 31.07.2013,
&j. 804/ZP/13, kterym méstsky uFad podle § 31 odst. 4 a § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti
provedl zménu honiteb &. 45 Stiibro a &. 91 SvojSin — les. Uvedené rozhodnuti méstského
Ufadu je v pofadi tfetim rozhodnutim méstského Ufadu v dané véci, pifedchozi dvé
prvoinstancni rozhodnuti byla v odvolacim fizeni krajskym Gfadem zruSena (rozhodnutim
krajského Uradu ¢j. ZP/8171/12 ze dne 29.10.2012 a rozhodnutim krajského GFadu
&. ZP/3142/13 ze dne 24.05.2013) a véc byla pokazdé vracena méstskému Ufadu

k novému projednani.




Krajsky Grfad povaZuje za uUCelné pro vetsi prehlednost nejprve velmi struéné
zopakovat priibéh celého spravniho fizeni zahajeného podanim Zadosti Honebniho
spoledenstva Stibro, IC 71166319, se sidlem Dukelska ul. — farma, 349 01 Stiibro (déle
jen ,HS Stfibro), ktery vychazi z obsahu spisového materialu mestskeho Ufadu. V pfipadé
potfeby detailnéjéich informaci 0 prCJbéhu spravniho fizeni odkazuje krajsky ufad pravé

vvvvvv

Méstsky Urad obdrZel dne 30.12.2011 Zadost HS Stfibro o pficlenéni nové nabytych
honebnich pozemk( z honitby €. 91 SvojSin — les do honitby &. 45 Stfibro. HS Stfibro
podalo Zadost jako zmocnénec deviti vlastnik(i honebnich pozemkd se zménou vlastnictvi.
Ptilohou Zadosti byla situacni mapa, seznam pozemki se zménou vlastnictvi navrZzenych
k provedeni zmény, popis hové spolecné hranice obou dotéenych honiteb a piné moci
jednotlivych vlastnikll honebnich pozemkd se zménou vlastnictvi udélené HS Stiibro

k zastupovani v daném spravnim fizeni.

‘ Po provedeném fizeni, které bylo dvakrat pferudeno za Ucelem bliz§iho upresnéni

podaneho navrhu, vydal méstsky Gfad dne 25.07.2012 pod ¢j. 1905/ZP/11 rozhodnuti
ve véci (déle jen ,rozhodnuti M&U ze dne 25.07.2012¢. Jim proved! ve smyslu § 31 odst. 4
a § 30 odst. 1 zakona o myslivosti na zaklad& Zadosti viastnik(l honebnich pozemk{l zménu
hranic honitby & 45 Stfibro tak, Ze jeji vyméra vzrostla o 141,1129 ha. O tuto vyméru
soucasné poklesla vyméra honitby Svoj8in — les. Ve vyroku uvedl méstsky Ufad rovnéz
celkovou vyméru obou honiteb po provedené zméné v &lenéni die kultur, v pfilohach pak
vyéet a vyméry honebnich pozemk{ dotéenych zmé&nou, a slovni popis a mapovy zakres
nové spole¢né hranice obou honiteb. Dne 02.08.2012 pak méstsky Gfad vydal pod
&j. 1905/0/ZP/11 opravné rozhodnuti, kterym rozhodl o opravé zfejmych nespravnosti ve
vyrokové &asti rozhodnuti M&U ze dne 25.07.2012. Piedmétem opravy byly zjevné chyby
v psani, konkrétné nespravné uvedeny paragraf a chybné uvedena nova celkova vyméra

lesnich pozemku honitby Stfibro.

Rozhodnuti M&U ze dne 25.07.2012 napadlo MS Fadnym a v&asnym odvolanim.
Krajsky GFad svym rozhodnutim &j. ZP/8171/12 ze dne 29.10.2012 zminéné
prvoinstanéni rozhodnuti zruSil a véc vratil méstskému UFadu k novému projednani.
Soudasné bylo zrudeno i opravné rozhodnuti méstského Gfadu &. 1905/0/ZP/11
ze dne 02.08.2012. Prestoze principialné shledal krajsky Ufad postup prvoinstanéniho
spravniho organu jako vécné spravny (tzn. provedeni legitimni zmény honiteb vyplyvajici
z ust. § 31 odst. 4 zakona o myslivosti a sou€asné aplikace ust. § 30 odst. 1 uvedeného
pravniho pfedpisu na pozemky, u nichZ doSlo provedenou zménou ke ztraté souvislosti
s plvodni honitbou), zjistil sou¢asné i néktera pochybeni méstského Uradu, ktera branila
rozhodnuti M&U ze dne 25.07.2012 vyhovét. Jednalo se predev§im o zasadni nesoulad
ve vymé&rach uvedenych ve vyroku, pro néz bylo tfeba rozhodnuti M&U ze dne 25.07.2012
hodnotit jako zmatecéné a vykazujici velké mnoZstvi chyb. Nebo skutecnost, Ze provedenou
zménou do$lo k oddéleni podstatné casti dalSich honebnich pozemk( a ztraté jejich
souvislosti se zbytkem dosavadni honitby SvojSin — les, pfiCemz tyto pozemky prfedmétem
navrhované zmény nebyly. Zasadni pochybeni shledal krajsky ufad také v dorucovani, kdy
jednomu z Ucastnikli Fizeni nebyly pisemnosti fakticky doruovany. Krajsky Grad také
méstsky Ufad upozornil, Ze by v dalsim fizeni bylo moZné a zarover i vhodné postupovat
podle § 31 odst. 1 a2 zakona o myslivosti, tzn. upravit nové vznlkajlm nevhodnou hranici
honiteb jejim vyrovnanim & vyménou honebnich pozemkd.




Dal$i rozhodnuti ve véci vydal méstsky UFad pod &j. 1546/2P/12 dne 28.01.2013
(dale jen ,rozhodnuti MéU ze dne 28.01.2013%). Jim znovu proved! podle § 31 odst. 4
a§ 30 odst. 1 zakona o myslivosti zménu honiteb Stribro a Svoj§in — les, tentokrate
v rozsahu 460,6280 ha honebnich pozemkl. Honebni pozemky o vyméte 123,7683 ha
posoudil jako souvislé pozemky se zménou vlastnictvi a v daném rozsahu tudiZ proved|
zménu honiteb podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti, kierou navrhlo HS Stfibro. Zbylych
336,8597 ha honebnich pozemk( muselo byt méstskym UGfadem pri¢lenéno k honithé&
Stfibro podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti, nebot’ provedenim vySe uvedené zmény
podle § 31 odst. 4 uvedeného pravniho pfedpisu tyto pozemky ztratily souvislost s honitbou
Svojsin - les, kam doposud naleZely. Ve vyroku rozhodnuti uvedl méstsky Urad nové
vyméry obou honiteb v €lenéni dle kultur. V pfilohach €. 1 az 3 pak uvedl vycet a vyméry
jednotlivych honebnich pozemki( dotéenych zménou honiteb, mapovy zékres nové vzniklé

hranice a jeji slovni popis.

Dne 19.02.2013 podalo MS proti vySe uvedenému rozhodnuti méstského (fadu
Fadné avéasné odvolani. Na jeho zakladé krajsky dfad svym rozhodnutim
ze dne 24.05.2013, &j. ZP/3142/13, rozhodnuti M&U ze dne 28.01.2013 zrusil a véc vratil
méstskému Gfadu k novému projednani. Namitky MS uvedené v odvolani, v jejichZ rozsahu
krajsky fad pfezkoumaval spravnost rozhodnuti M&U ze dne 28.01 2013 by samy o sobé&
divodem pro takovy postup nebyly. Krajsky Gfad prakticky pnsvedc;l odvolatelovym
namitkam pouze v tom, Ze se méstsky tfad nedostateéné vypofadal s vyhradami, které MS
uvedlo ve svém vyjadieni ze dne 28.12.2012, a Ze rezignoval na tGpravu nové vzniklé
hranice obou honiteb dle § 31 odst. 1 aZ 3 zakona o myslivosti. Ani jedna z uvedenych
skuteénosti pfitom nezplsobovala nezakonnost rozhodnuti M&U ze dne 28.01.2013
do takové miry, aby toto muselo byt v odvolacim Fizeni zruSeno. Prvni chybu totiZ zhojil
krajsky ufad sam vramci odvolaciho fizeni (namitky MS uplatnéné v podani
ze dne 28.12.2012 byly ned{ivodné, coz krajsky Gfad také podrobné rozebral v odtivodnéni
svého rozhodnuti o odvolani) a piislusnou Gpravu nové vzniklé hranice honiteb, pokud by
se tato ukazala z pohledu fadného mysliveckého hospodareni skute¢né jako nevhodna, by
bylo mozné v budoucnu realizovat v samostatném spravnim fizeni. Povinnosti krajského
Ufadu dle § 89 odst. 2 spravniho fadu vSak bylo také zkoumat soulad rozhodnuti M&U
zedne 28.01.2013 a Fzeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi piedpisy.
A prévé v rémoi tohoto postupu ucinil odvolaci Sprévni organ jeété daléi zjiétem ktera uz

méstsky Ufad zcela opomnél v Fizeni jednat s jednim z Ggastnik( fizeni, kterym byl vlastnik
honebniho pozemku p.¢. 149 v k.. SvojSin, Sprava a udrzba silnic Plzeriského kraje,
pfispévkova organizace (spole¢nost opravnéna hospodafit s majetkem Plzeriského kraje).
Uvedeny pozemek byl prokazatelné pfedmétem daného spravniho Fizeni, coZ doklada
pfiloha & 1 rozhodnuti M&U ze dne 28.01.2013. Obsah spisového materialu pitom
nepotvrzoval, Ze by tomuto vlastnikovi bylo v pribéhu fizeni jakkoliv doruovano, &imz byl
vyrazné zkracen na svych pravech. Jako Ucastnik byl rovnéz opomenut uZivatel honitby
Stfibro, pan Zdeneék Polansky, tedy alespoi co se wyctu Ugastnikli  ve vyroku
a v rozd&lovniku rozhodnuti M&U ze dne 28.01.2013 tyde. Daldi zjisténou chybou
méstského Ufadu bylo opakované zahrnuti pozemku p.€. 1020/1 v k.U. Ostrovce mezi
pozemky se zménou vlastnictvi, které byly pfedmétem zmény honiteb podle § 31 odst. 4
zakona o myslivosti. Tento pozemek nebyl dle zjisténi vyplyvajicich ze spisu souvisly
s ostatnimi pozemky, tudiz ani s honitbou Stifbro a neby! proto zplisobily k tomu, aby byl
zahrnut do zmény honiteb Stfibro a SvojSin — les podle § 31 odst. 4 zakona o mysllvostl
Méstskému UFadu byla tato skutecnost vytykana uz v pfedeSlém odvolacim fizeni, ten se
s ni v8ak v odlvodnéni nijak nevypofadal a pozemek opét do provedené zmény zahrnul.
Znacny rozpor vykazovala rovnéZ piiloha €. 3 (slovni popis nové vzniklé hranice obou
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honiteb) s ostatnimi &astmi rozhodnuti M&U ze dne 28.01.2013. Slovni popis hranice
uvedeny v této pfiloze byl nesmysiny, rozdélujici pozemky noveé zahrnuté do honitby
Stfibro na dvé c¢asti. Nekorespondoval proto s novym uspofadanim honiteb v disledku
provedené zmeény.
S ohledem na uvedena fakta, prfedev§im na opomenuti U€astnika fizeni, krajskému
~ Ufadu nezbylo neZ rozhodnuti M&U ze dne 28.01.2013 zrudit a v&c vratit prvoinstanénimu
spravnimu organu zpét k novému projednani. Zavazal pfitom méstsky Gfad pravnim
nazorem spocivajicim v tom, Ze prvoinstanéni spravni organ bude v dal$im fizeni jako
s UCastnikem jednat také se Spravou a udrZbou silnic Plzefiského kraje, pfispévkovou
organizaci a s panem Zdefikem Polanskym, ktefi byli jako Gc€astnici v fizeni opomenuti.
Zarovef . opravi chyby zminéné krajskym Ufadem, tykajici se pozemku p.¢. 1020/1
v k.U. Ostrovce a slovniho popisu nové spolecné hranice honiteb. A rovnéz zvazi postup
dle § 31 odst. 1 aZ 3 zakona o myslivosti tak, aby byla spolu se zménou honiteb vytvofena

i jejich odpovidajici spole€na hranice.

Méstsky Gfad nasledné postupoval tak, Ze nejprve pisemnosti &. 804/ZP/13

. ze dne 24.06.2013 oznamil Uc¢astnikim pokraovani spravniho fizeni, pfitemz aktualizoval
okruh Gcastnik(l Fizeni, mezi néz s ohledem na zavazny pravni nazor krajského Ufadu
vysloveny vySe zahrnul i Spravu a Udrzbu silnic Plzefiského kraje, pfispévkovou organizaci
a pana Zdenika Polanského. JelikoZz v dosavadnim fizeni shromazdil veskeré podklady
potiebné pro rozhodnuti ve véci, postupoval sou¢asné podle ust. § 36 odst. 3 spravniho
radu, tj. umoznil Géastnikiim vyjadfit se k podkladdim rozhodnuti, k éemuz jim stanovil -

pétidenni Ih{tu,

Ve stanovené Ih{ité obdrzel méstsky Gfad vyjadieni dvou Gdéastnik( Fizeni.

Prvnim byl pan Ing. Vaclav Kasl, ktery prostfednictvim e-mailové posty informoval
méstsky Gfad o prodeji svych pozemkd panu Kvétoslavu Valkovi a pozadal o ukond&eni
svého Udastenstvi v fizeni. Méstsky Ufad toto reflektoval a usnesenim &. 804/U/ZP/13
ze dne 31.07.2013 rozhodl! dle § 28 odst. 1 spravniho fadu o tom, Ze pan Ing. Vaclav Kasl
neni Uc¢astnikem daného spravniho fizeni.

Druhé vyjadfeni dorugilo méstskému ufadu dne 02.07.2013 MS. V ném jen v obecné
roviné uvedlo, Ze nesouhlasi s pokraCovanim fizeni, nebot jednostranné vycleriovani &asti
fungujici honitby €. 91 SvojSin — les ve prospéch HS Stfibro je vrozporu se zakonem

o myslivosti.

. Dne 31.07.2013 vydal méstsky Gfad pod &j. 804/ZP/13 jiz tieti rozhodnuti
ve véci. Jim znovu proved podle§ 31 odst. 4 a § 30 odst. 1 zakona o myslivosti zménu
honiteb &. 45 Stfibro a & 91 SvojSin — les v rozsahu 466,6673 ha honebnich pozemk.
Honebni pozemky o vyméfe 123,7683 ha posoudil jako souvislé pozemky se zménou
vlastnictvi a v daném rozsahu tudiZ provedl zménu honiteb podle § 31 odst. 4 zadkona
o myslivosti, kterou navrhlo HS Stfibro. Zbylych 342,8990 ha honebnich pozemkd muselo
byt mé&stskym UFadem pfi¢lenéno k honitbé Stfibro podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti,
nebot’ provedenim vySe uvedené zmény podle § 31 odst. 4 uvedeného pravniho pfedpisu
tyto pozemky ztratily souvislost s dosavadni honitbou Svoj$in - les, kam doposud naleZely.
Ve vyroku rozhodnuti uvedl méstsky Ufad nové vymery obou honiteb v élenéni dle kultur.
V pfilohach €. 1 az 3 pak opét uved! vyCet a vyméry jednotlivych honebnich pozemk
dotéenych zménou honiteb a mapovy zakres nove vzniklé hranice a jeji slovni popis.

V odlvodnéni méstsky Urad nejprve struéné shrnul pribéh celého spravniho fizeni
a vyporadal se rovnéZz s namitkou vznesenou MS dne 02.07.2013. Poté se zabyval
pochybenimi, kterd mu byla krajskym Uradem v pfedchozim odvolacim fizeni vytykana.
Pfi novém projednani véci dorucoval méstsky Gfad pisemnosti i opomenutym téastnikim
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fizeni a do souladu se skuteénosti byl uveden také slovni popis nové hranice obou honiteb
uvedeny v pfiloze ¢. 3. Na pravou miru uvedl méstsky Gfad situaci ohledné pozemku
p.¢. 1020/1 v k.U. Ostrovce ve vlastnictvi pana Josefa Plzaka. Tento pozemek skuteén&
neni souvisly s ostatnimi pozemky se zmé&nou vlastnictvi, jak zjistil krajsky ufad, ale je
piimo souvisly s pozemky stavajici honitby Stfibro (pfiléha k dosavadni spole¢né hranici
honiteb). Proto z(istal zafazen mezi pozemky, které jsou pfedmétem zmény honiteb podle
§ 31 odst. 4 zakona o myslivosti. Co se ty&e vytvofeni ,mysliveckych” hranic postupem
dle § 31 odst. 1 az 3 zakona o myslivosti, spravni organ toto nemohl z viastniho podnétu
provést, hlavné ztoho dlivodu, Ze nedodlo k dohod& mezi drziteli obou honiteb,
ale i s ohledem na zékonnou povinnost provést zménu honiteb dle § 31 odst. 4 zékona o
myslivosti v rozsahu pozadovaném vlastniky pozemkd se zménou viastnictvi. Narovnani
hranice tak, aby vyhovovala mysliveckému hospodareni, je tak podle méstského Gfadu
mozné provést na zakladé navrhu drzitele nékteré z honiteb po ukonéeni tohoto fizeni.
V zévéru se pak méstsky Gfad zabyval Gdinnosti samotného rozhodnuti, Zadost byla
podana v roce 2011, pficemz zakon o myslivosti stanovuje termin provedeni zmény podle
§ 31 odst. 4 k 31.12. roku nasledujiciho po roce, v némz vlastnik o Upravu pozadal.
Samotny pribéh Fizeni provedeni zmény k tomuto terminu neumoZznil a zména bude proto

U&inna, jakmile rozhodnuti nabude pravni moci.

Dne 22.08.2013 podalo MS proti rozhodnuti méstského Gradu &. 804/ZP/13
ze dne 31.07.2013 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) odvolani. Nezakonnost napadeného
rozhodnuti spatfuje MS ve tfech skutecnostech.

V prvé fadé povazuje MS napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a v rozporu
sust. § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Davodem je fakt, Ze méstsky Grad pficlenil
k honitbé Stifibro podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti 342,8990 ha honebnich pozemkd,
pfitemz predchozim rozhodnutim M&U ze dne 28.01.2013 takto pfi¢lefioval pouze
336,8597 ha honebni plochy. Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti neni ziejmé, o jaké
dal$i honebni pozemky se jedna a kdo jsou jejich vlastnici. Navic méstsky Gfad uvedl,
Ze vychazel z podkladt predesiého fizeni, nejsou mu znamy zadné nové skutetnosti
a u pozemkl, rozsahu zmény hranic honitby €. 91 SvojSin — les a Ucastnik{ fizeni nedoslo
oproti plvodnimu fizeni ke zméné.

Dalsi pochybeni méstského UFadu spatfuje MS v tom, Ze v pfipadé postupu die § 30
odst. 1 zdkona o myslivosti heuved| ve vyroku napadeneho rozhodnuti soudasné odst. 2
uvedeného ustanoveni zakona, aby mohli viastnici pfedmétnych pozemkd uplatnit
u drzitele honitby Stfibro nahradu za jejich pfi¢leneéni. Doslo tak k poruseni § 30 odst. 2
zakona o myslivosti.

Posledni vadu napadeného rozhodnuti spatfuje MS v tom, Ze méstsky UGrfad opét
neprovedl Upravu nové vzniklé hranice tak, aby vyhovovala potfebam Fadného
mysliveckého hospodareni. Pokud nedo8lo mezi drZiteli v této véci k dohodég, je tu organ
statni spravy myslivosti, aby tak rozhodl, coz mu umoziuje ust. § 31 odst. 1 a 2 zakona
o myslivosti. Organ statni spravy myslivosti pfece nemuze uznat nebo provést zménu podle
'§ 31 odst. 4 zakona o myslivosti, ktera by zpdsobovala ,nemysliveckou” hranici, a byla
tudiz v rozporu s ust. § 31 odst. 1 a 2 tohoto pravniho pfedpisu. Tuto vadu vytkl méstskému
Uradu také krajsky afad v pfedchozim odvolacim fizeni, aniz by do$lo k jakékoliv napravé.
Bylo tak poruseno ust. § 31 odst. 1 a 2 zakona o myslivosti.

Vzhledem k vySe uvednému MS pozaduje, aby krajsky Ufad napadené rozhodnuti
podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusil a véc vratil méstskému Uradu k novému

projednani.

Méstsky Ufad poté, co odvolani obdrzel, seznamil pisemnosti ze dne 03.09.2013
ostatni UCastniky s obsahem podaného odvolani a vyzval je, aby se k nému ve stanovené
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Ihate vyjadiili. Zadny z G8astnikl tohoto préva nevyuZil. Méstsky Ufad poté postoupil
odvolani spolu s kompletnim spisovym materialem krajskému uradu.

Krajsky Gfad v prvé fadé zkoumal, zda odvolani podala osoba opravnéna a zda bylo
podano véas. MS je uZivatelem honitby dotéené navrhovanou zménou a je proto
bezpochyby Gtastnikem fizeni opravnénym podat odvolani. Co se ty€e v&asnosti odvolani,
MS pievzalo napadené rozhodnuti prokazatelné dne 07.08.2013 (dle dorucenky obsazené
ve spisu). Odvolani bylo méstskému Gfadu doru¢eno dne 22.08.2013, tedy v patnactidenni
odvolaci Ih(ité dané ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky Gfad proto konstatuje, Ze vyse
uvedené odvolani bylo podano osobou opravnénou a bylo podano véas.

Podstatou daného spravniho fizeni je pozadavek vlastnikd honebnich pozemk(
na zménu dvou honiteb dle § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti (pfevod pozemkll ze stavajici
vlastni honitby Svoj§in - les do spole€enstevni honitby Stfibro). Provedenim navrhované
zmény ale zaroven dojde k tomu, Ze &ast honebnich pozemkd doposud néleZejicich do
honitby Svojsin — les ztrati s touto honitbou souvislost; navrhovana zména prakticky pietina
~ stavajici vlastni honitbu ve dvi. PfestoZe pravni nazor tykajici se postupu dle § 31 odst. 4

zakona o myslivosti a souvisejiciho pfi¢lenéni ,odfiznutych” honebnich pozemk( dle § 30
odst. 1 v fizeni uz nékolikrat zaznél (viz napf. odlvodnéni pfedchozich dvou rozhodnuti
krajského Ufadu o odvolani), odvolaci spravni organ vyhodnotil jako Gcelné jej opét struénd
zopakovat.

V § 31 odst. 4 zakona o myslivosti je stanoveno, Ze zménu honitby vyplyvajici
ze zmén vlastnictvi honebnich pozemkl, o kterou poZada vlastnik honebnich pozemkai,
provede orgén statni spravy myslivosti vidy k 31. prosinci roku nésledujiciho po roce,
v ném? vlastnik o Upravu poZadal. Zménu honitby podle uvedeného paragrafu tudiZ musi
organ statni spravy myslivosti provést (v citovaném ustanoveni je kogentn& upraveno,
Ze zménu honitby organ statni spravy myslivosti ,provede®, nikoliv ,m{iZe provést"). Opaéné
by mohl spravni organ postupovat pouze v pfipad€, Ze by navrhované zméné branila
néktera z obecnych zasad tvorby honiteb dle ust. § 17 zakona o myslivosti, av8ak jen ta,
ktera ma kogentni charakter a byla by tak v pfimé konkurenci s ust. § 31 odst. 4. Zména
podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti neni limitovana Zadnou vymérou, a aby mohlo
ke zméné hranic honiteb dojit, musi se jednat o zménu ve vlastnictvi honebnich pozemka
na hranicich, tzn. honebni pozemky se zménou ve vlastnictvi musi byt souvislé s honitbou,
k niz ma jejich vymera pfirtst.

V daném piipadé meéstsky Gfad vyhovél navrhu HS Stfibro a podle § 31 odst. 4
zakona o myslivosti pficlenil k honitbé Stfibro honebni pozemky se zménou vlastnictvi
o vyméfe 123,7683 ha. Jedna se o honebni pozemky vzajemné souvislé ve smyslu § 2
pism. g) zakona o myslivosti, vyjimku tvofi pouze pozemek p.¢. 1020/1 v k.4. Ostrovce
ve vlastnictvi pana Josefa Plzaka. Uvedeny pozemek skute€né neni souvisly s ostatnimi
pozemky se zmeénou vlastnictvi, jak uz dfive konstatoval krajsky ufad, nicméné je pfimo
souvisly s pozemky stavajici honitby Stfibro (pfiléha k dosavadni spole¢né hranici honiteb).
Krajsky ufad v pfedchozim odvolacim fizeni vychazel ze zakresu obsaZeného ve spisu
méstského GFadu, v némZ byla nespravné zakreslena dosavadni hranice obou honiteb
a souvislost pozemku p.¢. 1020/1 s honitbou Stfibro tak nebyla patrna. Jeho zafazeni mezi
pozemky, které jsou pfedmétem navrhované zmény podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti,
Ize tudiZ s ohledem na vySe uvedeny pravni nazor hodnotit jako legitimni. V8echny
pozemky, které jsou v pfiloze ¢. 1 napadeného rozhodnuti, potazmo v pfiloze &. 1 tohoto
rozhodnuti oznaceny jako pozemky dotéené zménou viastnictvi ve smyslu § 31 odst. 4
zakona o myslivosti, nabyli jejich vlastnici po OCinnosti zakona o myslivosti a sougasng
po pravni moci rozhodnuti o uznani honitby Svojsin — les, jejiz byly doposud tyto pozemky
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soudasti (viz evidence katastru nemovitosti). Zarovefn se jedna o pozemky hranicni, tzn.,
Ze seskupeni téchto pozemk( pfimo navazuje ha dosavadni hranici obou dotéenych
honiteb. NavrZzena zména navic neodporuje zadnému kogentné upravenému ustanoveni
§ 17 zakona o myslivosti. Za takového stavu skutech& nemohl méstsky Urad rozhodnout
jinak, nez zménu vyplyvajici ze zmé&n vlastnictvi honebnich pozemkd provést.

O provedeni vySe popsané zmény musel meéstsky Gfad rozhodnout i za situace,
kdy v dlsledku tohoto kroku budou od honitby SvojSin — les ,odfiznuty” dal$i honebni
pozemky o vymeére 342,8990 ha. To, Ze k takové situaci doSlo, neopraviiuje méstsky Urad
navrZzenou zmeénu odmitnout. Naopak, ten se musel vypofadat se skutecnosti,
Ze provedenim zmény v rozsahu 123,7683 ha ztratilo dalSich 342,8990 ha honebnich
pozemk( souvislost se svoji plvodni honitbou. Za takového stavu méstskému Ufadu
nezbylo neZ postupovat podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti a tyto pozemky, které uz
nemohou nadale tvofit honitbu SvojSin — les (nebot' nespliiuji zakladni definici danou
ust. § 17 odst. 5 zakona o myslivosti, Ze honebni pozemky tvofici honitbu spolu musi
souviset), pfi¢lenit k honitbé Stfibro. Vznikla situace v daném pfipadé neumoZiuje jejich
jiné pficlenéni, nebot je nové zcela obklopuje honitba Stfibro.

Ma-li tedy krajsky Urad zhodnotit vySe popsany postup méstského tfadu podle § 31
odst. 4 a § 30 odst. 1 zakona o myslivosti, musi jej oznaédit jako spravny. Ostatné plné
odpovida pravnimu nazoru, jimz krajsky Ufad zavazal prvoinstanéni spravni organ uz
ve svém prvnim- rozhodnuti o odvolani ze dne 29.10.2012, a ktery rovnéz vychazi
ze stanoviska, které ve véci zmén honiteb podle § 31 zadkona o myslivosti zastava
Ministerstvo zemédélstvi coby Ustfedni organ statni spravy myslivosti.

Nyni k namitkdm MS vznesenym vramci podaného odvolani. Krajsky Urad
po pfezkoumani napadeného rozhodnuti nemiZe pfisvédCit tvrzenf, Ze toto je
nepfezkoumatelné a v rozporu s ust. § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Je sice pravdou,
Ze odlvodnéni napadeného rozhodnuti neni v nékterych oblastech pfili§ podrobné
a pregnantni (napf. pravé namitany rozdil ve vymerach pozemkd pfi¢leriovanych podle
§ 30 odst. 1 zadkona o myslivosti), nicméné& zaveéry vném ucinéné je mozZzné ovéfit
na zakladé spisového materialu ¢&i vefejng& dostupnych aplikaci (zejména prostfednictvim
nahlizeni do katastru nemovitosti). Co se tye konkrétni namitky, tzn. rozdilu ve vymérach
pozemk( pfi¢lefovanych podle § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti v rozhodnuti M&U
ze dne 28.01.2013 a v napadeném rozhodnuti, i tento ma realny zaklad a lze jej na zakladé
spisu pomérné snadno vysvétlit. U honebnich pozemka a rozsahu zmény hranic skuteéné
nedo$lo v dob& mezi obéma prvoinstanénimi rozhodnutimi ke zméné, jak tvrdi méstsky
Ufad. Jak uz bylo podrobnéji popsano vySe, rozsah samotné zmény obou honiteb je
vymezen pozemky se zménou viastnictvi (§ 31 ost. 4 zakona o myslivosti) a pozemky, u
nichZ dochazi ke ztrat& souvislosti s plvodni honitbou (§ 30 odst. 1 zakona o myslivosti).
Pouhou komparaci obou zminénych rozhodnuti, potaZmo jejich pfiloh s podrobnym
vymezenim pozemk( lze dospét ke zjisténi, Ze vyCet a vyméra pozemkll se zménou
vlastnictvi se oproti pfedchozimu rozhodnuti M&U ze dne 28.01.2013 nijak nezménila a &ini
123,7683 ha. Rozsah zmény tudiZ musi zakonit€ zistat stejny, nebot ho limituji pravé
pozemky se zménou vlastnictvi. Je sice pravdou, Ze vyméra pozemkl pficlefiovanych
k honitbé Stfibro podle § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti vzrostla z 336,8597 ha (rozhodnuti
M&U ze dne 28.01.2013) na 342,8990 ha honebnich pozemk(, jedna se v8ak o disledek
odstranéni chyb, které méstsky tFad v pfedchozim rozhodnuti udélal. Na zékladé spisu je
lehce ovéfitelné, Ze vymeéra pozemkl pficlefiovanych k honitbé Stfibro podle § 30 odst. 1
zakona o myslivosti, uvedena ve vyroku rozhodnuti M&U ze dne 28.01.2013, neodpovidala
souctu vymér jednotlivych pozemkd uvedenych v pfiloze &. 1, ktera byla pfilohou tohoto
rozhodnuti. PFicinou bylo nezapo&teni vymer nékterych pozemkd do vyméry celkové (napf.
pozemek p.¢. 968/15 v k.U. Ostrovce) a pfedevsim pak chybny celkovy souéet vymér
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jednotlivych pozemk(i. Krajsky Gfad toto pochybeni v pifedchozim odvolacim fizeni
neodhalil, presnéji feceno. spravnosti rozhodnuti z pohledu soultu vymér pozemku
pfi¢lefiovanych dle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti se blize nezabyval. Jednak tato
skute&nost nebyla MS namitana a hlavné to nebylo z dGvodu procesni ekonomie nezbytné,
nebot rozhodnuti muselo byt i tak pro jiné vady zruseno. KaZdopadné ve svém rozhodnuti
o odvolani ze dne 24.05.2013 krajsky Ufad zavazal méstsky UFad, aby v dalSim fizeni dbal
na to, aby spolu jednotlivé ¢asti rozhodnuti vzajemné korespondovaly a odpovidaly
skuteénosti. Méstsky Gfad nové v napadenem rozhodnuti pfedchozi vady odstranil, coz je .
také pric¢inou namitaného rozdilu ve vymérach pozemku pficlefiovanych podle § 30 odst. 1
zakona o myslivosti. Rozhodné je, Ze aktualni celkova vyméra pozemk( pfi¢lefiovanych
podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti uvedena ve vyroku napadeného rozhodnuti piné
koresponduje a odpovida vyméram uvedenym v pifloze €. 1 napadeného rozhodnuti. A
odpovida rovnéz skute¢nému stavu véci, jak krajsky Gfad ovéfil nahlizenim do evidence
katastru nemovitosti.
Pfi pfezkoumani spravnosti pfilohy €. 1 napadeného rozhodnuti v8ak krajsky trad
nékolik rozpord se skute¢nosti (tzn. s Udaji v katastru nemovitosti) zjistil. Vesmés se jedna
. 0 pochybeni administrativni povahy, ktera se netykaji vymér, ale nesprévné specifikace
pozemkuU, oznaceni jejich vlastnikd & katastralnich Gzemi. Konkrétné se jedna o tyto chyby
v pfiloze &. 1 napadeného rozhodnuti:
= pozemek p.€. 793 v k.U. SvojSin ve vlastnictvi pana Plzaka — tento pozemek dle katastru
nemovitosti neexistuje, evidentné se jedna o pozemek p.&. 743,

s pozemek p.¢. 713/11 vk.U. SvojSin ve vlastnictvi pana Karlika — tento pozemek
dle katastru nemovitosti neexistuje, evidentné se jedna o pozemek p.¢. 713/1,

= pozemek p.¢. 905/5 vk.u. Ostrovce neni ve vlastnictvi pana PospiSila, nybrz
ve spoleéném jméni manzelli Pospisilovych,

s nedostateéné oznadeni viastnikli pozemki p.¢&. 968/15 a 801 v k.U. Ostrovce,

= pozemek p.¢. 811 vku. SvojSin ve vlastnictvi pani Kopecké - tento pozemek
dle katastru nemovitosti neexistuje, evidentné se jedna o pozemek p.¢. 811/1,

= pozemek p.¢. 813 v k.U. SvojSin ve vlastnictvi LCR, s.p. — tento pozemek dle katastru
nemovitosti neexistuje, evidentné se jedna o pozemek p.¢. 816,

= nespravné oznaceni vlastnika pozemk( p.€. 71/18, 787 a dalSich v k.G. Svojsin, jimZ je
Statni pozemkovy Gfad (méstsky Gfad nespravné uvadi Pozemkovy fond CR),

= nedostateéné oznacéeni vlastnikd pozemku p.¢. 153/8 v k.. Svojsin,

= opomenuti vyznadeni k.U. Ostrovce pro fadu. pozemk(l ve vlastnictvi mésta Cernosin,
Milentiny Kastlové, Statniho pozemkového Gfadu a dalSich; ty tak byly pfilohou ¢&. 1
napadeného rozhodnuti nespravné zafazeny do k.. SvojSin,

m pozemky p.&. 459 a 631/2 v k.U. Ostrovce ve vlastnictvi mésta Cerno$in — tyto pozemky
dle katastru nemovitosti neexistuji, evidentné se jedna o pozemky p.¢. 549 a 361/2,

¥4

= nespravné oznaceni vlastnika pozemk( p.€. 2288/2, 580 a 2288/1 v k.U. Ostrovce, jimz
je Statni pozemkovy ufad,

v pozemek p.&. 157 v k.0. Ostrovce ve viastnictvi LCR, s.p. — tento pozemek dle katastru
nemovitosti neexistuje, evidentné se jedna o pozemek p.¢. 678/4,

= pozemek p.&. 157/1 v k.G. Pytlov ve vlastnictvi LCR, s.p. — tento pozemek dle katastru
nemovitosti neexistuje, evidentné se jedna o pozemek p.¢. 257/1,

nespravné oznadeni k.u. Krasné Udoli (okres Karlovy Vary), ve skutednosti je spravny

nazev k.U. Krasné Udoli u Cernosina,
= nespravné uvedené ustanoveni zakona o myslivosti (§ 31 odst. 1) u celkové vyméry

pozemk(l se zménou vlastnictvi.

Jak uZ bylo zminéno vySe, uvedené nesrovnalosti pfilohy €. 1 napadeného rozhodnuti jsou
pfevazné administrativni povahy, jejichz pfiCinou jsou chyby v psani a nedlsledna kontrola
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psaného textu. Lze je navic zhojit vramci odvolaciho fizeni, coz také krajsky urad
s ohledem na pravni jistotu viastnikd dotéenych pozemkl provedl postupem dle § 90
odst. 1 pism. c) spravniho fadu, kdy obsah pfilohy &. 1 napadeného rozhodnuti nahradil
obsahem pfilohy &. 1, ktera je nedilnou souéasti tohoto rozhodnuti.

Obdobné postupoval krajsky ufad i v pfipadé pfilohy €. 3 napadeného rozhodnuti,
ktera obsahuje slovni popis nové vzniklé hranice honiteb Stfibro a Svoj$in — les. Nespravny
slovni popis hranice byl méstskému Gfadu vytykan uZ v piedchozim odvolacim Fizeni,
pficemZ ten ho dle svych slov v napadeném rozhodnuti uved! do souladu se skute¢nosti.
Krajsky Gfad v8ak v popisu hranic znovu odhalil nesrovnalosti. At uZ se jedna o neexistujici
pozemek p.C. 104571/13 v k.U. SvojSin & opomenuti toho, Ze pfedmétem zmény je
i pozemek p.&. 1020/1 vk.G. Ostrovce (zména hranice v disledku zaclenéni tohoto
pozemku nebyla vilbec zohlednéna). Také vylet pozemkl v k.U. Svojsin, jejichz hranice
tvoff novou spole¢nou hranici honiteb, neni fazen posloupné a popis je tak znacné
nepiehledny. Z uvedenych dlivodl postupoval krajsky Urad rovnéZz tak, Ze zménil i slovni
popis nové hranice honiteb. Nové znéni pfilohy €. 3 napadeného rozhodnuti uved! v pfiloze
¢. 2, ktera je nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti.

Krajsky Ufad se v Zadném pfipadé€ neztotozfiuje s tvrzenim MS, Ze doslo k porusenti
§ 30 odst. 2 zakona o myslivosti. Obava, Ze vlastnici pozemk{ pfi¢lenénych k honitbé
St¥ibro podle § 30 odst. 1 zakonha o myslivasti nebudou moci uplatnit nahradu pouze proto,
Ze méstsky Ufad nezminil ve vyroku napadeného rozhodnuti také ust. § 30 odst. 2 zakona
o myslivosti, je zcela licha. V § 30 odst. 1 zakona o myslivosti je uvedeno, Ze honebni
pozemky, které netvoii vlastni nebo spolecenstevni honitbu, pfi¢leni organ statni spravy
myslivosti zpravidla k honithé, ktera mé s témito honebnimi pozemky nejdelsi spole¢nou
hranici a zasady radného mysliveckého hospodaieni nevyZaduji jejich jiné priclenéni.
Ust. § 30 odst. 2 zakona o myslivosti pak stanovi, Ze viastnikiim honebnich pozemku, které
organ statni spravy myslivosti priclenil podle odstavce 1, naleZi od drzitele honitby nahrada;
jde-li o spolecenstevni honitbu, je nahradu povinno platit honebni spoleéenstvo.
Nedohodnou-li se ztucastnéné osoby o vysi nahrady, urci nahradu orgén statni spravy
myslivosti a pfihlédne pfitom k velikosti  piiclenénych  honebnich  pozemki
a k pfedpokladanému vynosu z vykonu prava myslivosti na téchto pozemcich. Nahrada je
splatna do 31. bfezna bézZného roku zpétné. Nahrada vsak nendaleZi, pokud honebni
pozemky byly priclenény ke spolecenstevni honitbé a jejich viastnik se stal ¢lenem
honebniho spoledenstva. Z citovanych ustanoveni § 30 zdkona o myslivosti jednoznaéné
vyplyva, Ze pficlefiovani honebnich pozemki je feSeno pouze v odst. 1, oproti tomu odst. 2
pojednava vyhradné o nahradé za pozemky pfilenéné podle odst. 1 a postupu
pfi stanoveni jeji vyS8e. Je nepochybné, Ze vpfedmétném spravnim fizeni bylo
rozhodovano jen o pfi¢lenéni ,odfiznutych” honebnich pozemk, které provedenou zménou
ztraci souvislost s plivodni honitbou, nikoliv o nahradé za jejich pficlenéni, potazZmo o vysi
takové nahrady. Pokud viastnici téchto pozemk{ budou v budoucnu poZadovat po drZiteli
honitby Stfibro nahradu za pficlenéné honebni pozemky, rozhodnou skute¢nosti bude, zda
byly dané pozemky pfi¢lenény podle § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti, nikoliv to, zda je
ve vyroku spravniho rozhodnuti zminéno také ust. § 30 odst. 2. Shrne-li krajsky Ufad vye
uvedené, postup podle ust. § 30 odst. 2 zakona o myslivosti (a tedy uvedeni tohoto
ustanoveni ve vyroku spravniho rozhodnuti) pfichazi v Gvahu pouze v piipadech, kdy je
pfedmétem fizeni otdzka stanoveni vySe nahrady za pozemky pficlenéné podle § 30
odst. 1, navic za situace, kdy se zuastnéné osoby na vysi nahrady predem sami

nedohodnou.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti nelze spatfovat ani v tom, Ze méstsky Grad
nakonec rezignoval na Upravu nové vzniklé spole¢né hranice honiteb Stiibro a Svojsin —
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les podie § 31 odst. 1 a 2 zdkona o myslivosti, pfestoZe je tfeba vyrovnani takové hranice
povazovat v daném pfipadé za nanejvy8 piihodné. Pfedné je tfeba konstatovat, Ze ani
jeden z drzitell obou dotéenych honiteb po celou dobu, po kterou bylo spravni fizeni
vedeno, navrh na Upravu nové vzniklé hranice postupem dle § 31 odst. 2 zakona
o myslivosti nepodal. Mé&stsky Ufad tedy nebyl Zadnym konkrétnim navrhem, ktery by
piipadné projednaval ve spole¢ném fizeni ve smyslu § 140 spravniho fadu, vazan. V fizeni
proto bylo primarné rozhodovano jen o zmeéné honitby podle § 31 odst. 4 zakona
o myslivosti, a s ohledem na vznik ,odlou¢enych” honebnich pozemk(l i podle § 30 odst. 1
tohoto pravniho piedpisu. .

Jak krajsky urfad uvedl uz ve svém pfedchozim rozhodnuti o odvolani
ze dne 24.05.2013, v daném pfipadé by bylo mozné a souéasné ivhodné postupovat
zaroven podle § 31 odst. 1 a 2 zakona o myslivosti, tzn. upravit nové vzniklou hranici
honiteb jejim vyrovnanim ¢&i vyménou honebnich pozemk(. Toto se jevi jako (éelné, nebot
jednim spravnim rozhodnutim by byla spole¢né se zménou honiteb vytvorena i jejich
spole€na honiteb odpovidajici v8em potfebam mysliveckého hospodafeni. Stav, ktery
provedenim zmény podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti nastal, totiZz bude zasadam

fadného mysliveckého hospodafeni odpovidat jen stéZi. Nova hranice je tvorfena Fadou

enklav vybihajicich do jedné &i druhé honitby a rovnéZ znatelnost nové hranice v terénu je
vice nez diskutabilni. Proto také krajsky Ufad méstskému Ufadu doporudil, aby UGpravu
hranice ve smyslu vySe uvedeného v dalSim fizeni coby vhodny postup zvaZil. Ten to
pro neshodu mezi drziteli obou honiteb neposoudil jako vhodné a s pfipadnou potiebou
Upravy spole¢né hranice honiteb odkazal na dalSi spravni fizeni, které mize byt zahajeno
kdykoliv v budoucnu.

Zohledni-li krajsky ufad vy$e uvedené, zvlasté pak absenci konkrétniho navrhu
ve smyslu § 31 odst. 1 az 3 zadkona o myslivosti, nemiZe byt postup méstského Gfadu ani
nové vznikla hranice honiteb divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Ta je totiZ
disledkem zmény honiteb, ktera byla provedena na zakladé kogentné formulovaného
ust. § 31 odst. 4 zakona o myslivosti. Nezédkonnost takto vzniklé hranice by tak bylo mozné
konstatovat pouze v pfipadé, Ze by byla souCasné& v pfimém rozporu s nékterou
z obecnych zasad tvorby honiteb zakotvenych v ust. § 17 zakona o myslivosti, ovéem jen
s takovou, ktera ma rovnéz kogentni charakter a byla by tak v pfimé konkurenci s ust. § 31
odst. 4. Tak tomu ale v daném pfipadé neni; nové vznikla hranice je sice z pohledu
mysliveckého hospodafeni nevhodna, neni v8ak nezdkonna. Ostatné ukaze-li se
v budoucnu jeji stav skutecné jako nevyhovujici, je moZné kdykoliv provést vyrovnani
na zakladé fadné podaného navrhu drziteld (&i jednoho z drZitel() dot€enych honiteb.

Neobstoji tudiz ani namitka, ze nové vznikla hranice je v rozporu s ust. § 31 odst. 1
a 2 zakona o myslivosti. Zminéna ustanoveni zakona upravuji postup pfi zméné honitby
z divodu Fadného mysliveckého hospodafeni, nikoliv parametry rozhodné pro tvorbu hranic
honiteb ¢&i zakonné poZadavky na vedeni hranice. Zda vznikla hranice honiteb odporuje
zékonu o myslivosti & nikoliv je tfeba posuzovat s ohledem na ust. § 17 uvedeného

pravniho pfedpisu; v tomto pfipadé tomu tak neni.

Krajsky ufad tedy s ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti napadené
rozhodnuti postupem dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu z €asti zménil a ve zbytku jej
potvrdil. Co se tyCe samotné realizace rozhodnuti o zméné honiteb, Ize prisvéddit zavéru
ucinénému meéstskym Ufadem, Ze toto bude vykonatelné nabytim pravni moci. Kogentni
Ihiita uvedena v ust. § 31 odst. 4 zakona o myslivosti jiz ub&hla a neni proto objektivné
mozné ji dodrzet. S ohledem na ust. § 2 odst. 2 spravniho Fadu, dle kterého organy statni
spravy nesméji piekro€it pravomoc svérenou jim zakony, nemdzZe spravni organ stanovit
zadnou dal$i pfechodnou Ihiitu, po jejimz uplynuti by ke zméné& honitby doslo. Napadené
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rozhodnuti proto bude ze své podstaty realizovano, jakmile bude vykonatelné, tj. nabytim
pravni moci. . _

Zavérem krajsky Ufad uvadi, Zze v zajmu predejiti moZznym nedorozuménim dorucuje
toto rozhodnuti rovnéz pani Marii Cermakove nar. 02.01.1955, bytem St&parska 1098/20,
Hiubo&epy, 152 00 Praha, pani Mgr. Katerme Cermakové, nar. 123.09.1983, bytem
K Lutové 787/12, Cernice, 326 00 Plzef a pani Mgr. Gabriele Cermakové, nar. 20.08.1985,
bytem K Lutové 787/12, Cernice, 326 00 Plzer. Krajsky Ufad totiz v ramci Setieni v evidenci
katastru nemovitosti zjistil, Ze se uvedené osoby staly ke dni 22.08.2013 novymi vlastniky
pozemku p.€. 531/4 v k.0. Ostrovce. Ten byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti jesté
ve vlastnictvi pani Milentiny Kastlové a k honitbé Stfibro je pro ztratu souvislosti s plvodni
honitbou Svojsin — les pfi¢lefiovan podle § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti (viz piiloha ¢. 1
tohoto rozhodnuti). Doru¢ovani uvedenym oscham nema Ucinky pro béh Ihit.

Krajsky ufad pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné Fizeni, které mu pfedchazelo,
v plném rozsahu, a rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

ofisk uredniho razitka
Mgr. Martin Plihal

vedouci odboru Zivotniho prostiedi
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Priloha é. 1 rozhodnuti krajského uradu éj. ZP/10810/13 ze dne 15.11.2013

Pozemky se zménou viastnictvi v smyslu § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti

Celkem

viastnik katastralnf tzem/ parcela p.c. vyméra [m2]
. 153/9 353

153/2 266

148 3472

153/3 191

Svojsin 128 2371

828 15481

825 11411

706 28414

701/2 6725

694/1 2877

Celkem 71561
o viastnik katastréini Gzemf parcela p.&. vyméra [m2]
I Svojsin 1531 25291
Celkem 25291
viastnik katastralni tzemi parcela p.¢. vyméra [m2]
822 333

811/5 83

808 241

837 1503

136 6004

139 1986

133 2517

2191 1016

129/1 9561

12472 7941

1063 3387

830 7098

Svojsin 821/1 5925

725 701

729 9598

728 486

713/2 1101

708 126

884/2 820

683 486

682 2032

135 229

156/4 72

731 551

743 2172

65969
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viastnik katastraini izemi parcela p.¢. vyméra [m2]
- 195/10 76502
I Svojsin
711 453627
Celkem 530129
viastnik katastralni tzem/ parcela p.¢. vyméra [m2]
7191 636
806/1 376
806/2 433
195/7 2736
7111 12494
153/6 3325
156/2 839
153/7 394
195/8 245
195/9 2457
304/13 6213
304/2 452
130/2 1513
304/5 712
235 1790
229/2 8726
304/4 10248
Obhec Svojsin Svojsin 237 1097
236 629
124/1 2733
304/9 399
71/13 19417
845 486
719/2 443
716/1 3021
695/2 1336
1064 41
667/1 5400
614/2 ‘ 500
612/1 7880
613 3129
913/3 10677
557 1511
576/4 19672
233 252
Celkem 132212
viastnik katastralni tzemi parcela p.c. ‘ vyméra [m2]
195/6 78
. 185/4 46468
I Svojsin
195/1 87148
_ 21972 6859
Celkem 140553
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Pozemky pfiélenované podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti

viastnik katastralni Gzemi parcela p.é. vymeéra [m2]
156/7 47
304/23 436
e 7131 633
I Svojsin
690 593
667/2 4585
647 953
Celkem 7247
viastnik katastrainf Gzemi parcela p.c. vymeéra [m2]
905/1 13533
_ 2287/1 700
] Ostrovce
907/1 396
1020/1 5191
Celkem 19820
viastnik katastraini Gzemi parcela p.¢. vymeéra [m2]
L ] Ostrovce 905/5 7663
¢ elkem 7663
viastnik katastralni Gzemfi parcela p.¢. vyméra [m2]
' 930 2869
968/1 159300
I Ostrovce 968/14 16703
804/1 8269
72711 29032
Celkem 215173
viastnik katastralni izemi parcela p.¢. vyméra [m2]
968/11 7578
I Ostrovce 968/12 732
968/13 13755
Celkem ' 22065
elkova vyméra pozemki se zménou vlastnictvi: 123,7683 ha

viastnik katastralni Gzemi parcela p.¢. vymeéra [m2]
596 11174
- 7117 14
I Svojsin
153/4 47
684/1 8746
Celkem 19981
viasinik katastralni Gzemf parcela p.é. vyméra [m2]
811/3 = 1974
861/3 302
[ H Svojsin 702 2288
811/2 2106
811/1 7589
Celkem 14259
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viastnik katastréini dzemi parcela p.é. vyméra [m2]
] Svojsin 690 593
Celkem 593
viastnik katastralni Gzemi parcela p.¢. vyméra [m2]
153/5. 820
555/1 5180
) - . 616/1 3255
lbec Svojsin Svojsin 51612 1229
615 2082
667/7 620
Celkem 13166
Vlastnik katastrailni tzemi parcela p.¢, vymeéra [m2]
877 3285
826 4380
595 1134
861/1 86025
900 15034
576/1 47556
783 686
. i . 874 15933 -
Ceska republika, Svojsin 858 5118
Lesy Ceské republiky, s.p.
913/1 869225
861/2 1441
738 8815
734 1990
816 9721
716/2 16052
852 10791
853 899
Celkem ' 1097085
viastnik katastrainf Gzem/ parcela p.&. vyméra [m2]
Plzefisky kraj, SUS PK Svojsin 149 1487
Celkem 1487
viastnik katastralnf Gzemi parcela p.¢. vyméra [m2]
708 126
I Svojsin 696/3 526
916 25275
Celkem 25927
viastnik katastralni Gzem/ parcela p.c. vyméra [m2]
71/18 16783
787 2279
“ i . 71/19 14825
Geska republika, Svojsin 82112 1879
Statni pozemkovy ufad
700 737
696/1 3517
71720 6385
Celkem ' 46405
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~ Vlastnik katastralnf Gzemi parcela p.¢. vyméra [m2]
! 71/9 16648
Celkem 32016
vlastnik katastralni dzemi parcela p.¢. vyméra [m2]
Svojsin
7117 910
Celkem 967
viastnik katastralni dzemi parcela p.c. vyméra [m2]
Ceska republika, SPU
|
|
Svojsin 153/8 4279
I
]
]
]
Celkem 4279
viastnik katastraini uzemi . parcela p.&. vyméra [m2]
Ceska republika '
’ 2311
Povodi Vitavy, s.p. Ostrovee 10628
Celkem ) 10628
viastnik katastralni Uzem/ parcela p.¢. vymeéra [m2]
Ceska republika, SPU
I 968/15 2673
I
I Ostrovce
I
I
I 801 2029
I
Celkem 4702
viastnik katastralni izemi parcela p.¢. vyméra [m2]
968/7 1830
808 342
2288/4 467
362 5933
867/2 8074
2411 4159
. 245 11122
vie C i Ostrovce
eésfo Cernosin A4 213
252/10 1724
867/1 4025
252721 170
24472 2527
531/5 915
548 3561
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viastnik katastralni Gzemi parcela p.c. vyméra [m2]

528 4532

244/4 849

734 16994

565 - 3608

564 1284

531/3 133

549 2680

968/10 169

83711 20931

Mésto Cernosin Ostrovce 578 5629

837/6 2087

808 342

776 11633

605/1 5215

803/2 7155

244/1 602

244/3 413

968/6 691

361/2 225

Celkem 130234

viastnik katastraini uzemi parcela p.¢. vyméra [m2]

] Ostrovce 531/4 267

Celkem 267

viastnik katastralni Gzemi parcela p.¢. vymeéra [m2]

. i . 2288/2 290

’Ce’ska repubhir(a’,v Ostrovce 580 3249
Statni pozemkovy Gfa

2288/1 259

Celkem 3798

viastnik katastrainf Gzemf parcela p.¢. vyméra [m2]

MS$S Svojsin - pole Ostrovce 905/6 389

Celkem 389

viastnik katastralni tizemi parcela p.é. vyméra [m2]

2284 753

787/2 672

837/5 742

936 342

803/4 1301

698/1 140712

. i . 2276/1 2787

Lesy%eessl:(:rfel;:;'ﬁ;ikk?, S.p. Ostrovee 228075 560

2280/9 119

2274 490

664 108

2280/12 31

511 683

678/4 887

787/1 61268
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- Vlastnik katastralni Gzemfi parcela p.¢. vyméra [m2]
22771 2154
837/8 861
837/7 1059
803/1 408
803/3 24
568 24493
550 953
524/1 199661
524/2 1003
473 417
. . 678/3 3358
Lesy%e;':;rfeﬁ'z;;f;, op. Ostrovce 678/1 245700
252/2 602
2314 6934
2275 4582
- 531/2 284
551 5878
2278 1385
2279 1475
787/3 32840
574 845
571 3507
‘ 555 2572
Celkem 752250
viastnik katastraini tizem/ parcela p.é. vyméra [m2]
309 33490
257/9 4144
. . 298 11005
Ceska republika, Pytlov 254 9441
Lesy Ceské republiky, s.p.

249 6868
257/1 957865
: 152 36085
|welkem 1058898
viastnik katastralni izemi parcela p.C. vyméra [m2]
155 7863
247 29925
Mésto Cernosin Pytlov 260 468
308 3435
203 25510
Celkem 67201
viastnik katastralni dzemi parcela p.c. vyméra [m2]
% . . o T 42 - 20827

Ceska republika, Krasné Udoli
Lesy Ceské republiky, s.p. u Cernosina 53 49799
211 71422
Celkem 142048
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viastnik katastralni 0zemi parcela p.¢. vyméra [m2]
NPT S Krasné Udoli 209 769
Mésto Cernosin = -
u Cernosina 389 359
Celkem o 1128
viastnik katastrélni uzemi parcela p.¢. vyméra [m2]
Ministerstvo zemédélstvi Krevlsne L{c’ioll 444 1282
u Cernosina
Celkem 1282
Celkova vyméra pozemku, které jsou pficlefiovany dle § 30 odst. 1
, o boseme, trere I o ovany €€ 3 o8 008 342,8990 ha
zakona o myslivosti z divodu ztraty souvislosti s puvodni honitbou:
Celkova vyméra pozemku podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti 123,7683 ha
Celkova vyméra pozemku podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti 342,8990 ha
Celkovy rozsah provedené zmény honiteb Svojsin - les a Stfibro 466,6673 ha
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Rozdélovnik

Uéastnici fizeni :

(doporuéené do viastnich rukou ¢&i prostfednictvim datové schranky)

1) Lesy Ceské republiky, s.p., Lesni sprava St¥ibro, Na Vinici 1453, 349 01 Stfibro

2) Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Raginovo nabfezi 390/42,
128 00 Praha

3) Povodi Vitavy, s.p., Hole¢kova 106/8, 150 24 Praha

4) Ministerstvo zemédélstvi, TéSnov 65/17, 117 05 Praha,

5) Statni pozemkovy Gfad, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha

8) Sprava a Gdrzba silnic Plzefiského kraje, pfispévkova organizace, Skroupova 1760/18,
301 00 Plzen

7) MS Svoj8in - les, Roman Krumlovsky, Vikova 1144/11, 140 00 Praha

8) MS Svojsin — pole, Pavel Drobriak, Ostrovce 8, 349 01 Stfibro
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19) Honebni spolecenstvo Stfibro, Dukelska ul. —farma, 349 01 Stfibro,

N
5 RS
<
D¢
Q.
)
E

(doporucené do viastnich rukou)
22)

I
9

W r

Na védomi ,
(doporucené na dodejku po nabyti pravni moci rozhodnuti spolu se spravnim spisem)

Méstsky diad Stfibro, odbor Zivotniho prostfedi, Masarykovo nam. 63, 349 01 Stiibro




Priloha &. 2 rozhodnutii krajského uradu éj. ZP/10810/13 ze dne 15.11.2013

Slovni popis nové spoleéné hranice honiteb Stfibro a Svojsin — les v &asti dottené

zménou

Nova spole&na hranice honiteb €. 45 Stfibro a €. 91 SvojSin — les v ¢asti dotené
zménou vychazi jizné od obce Ostrovce z plvodni hranice, probiha po hranici
“pozemku p.¢. 1020/1 v k.i. Ostrovce a opét se na plvodni hranici vraci. Na tGrovni
pozemku p.¢. 907/1 v k.. Ostrovce opét vychazi z plvodni hranice a dale vede
po hranici pozemk( p.¢. 930, 968/1, 968/11, 968/12, 968/14 a 968/13 v k..
Ostrovce. Poté pfechazi do k.u. Svojsin, kde je postupné tvofena hranicemi pozemkil
p.¢. 153/1, 153/2, 153/1, 148, 156/7, 153/7, 139, 136, 304/13, 195/6, 195/4, 195/1,
195/9, 195/10, 219/1, 219/2, 195/10, 304/2, 304/13, 133, 129/1, 128, 130/2, 233,
304/5, 235, 304/4, 229/2, 304/4, 124/2, 304/9, 124/2, 124/1 a 304/4. Nasledné
pfechazi na silnici Svoj§in — Ostrovce, po niZ vede smé&rem k obci Svoj§in aZ
na rozhrani pozemkt p.¢. 71/13 a 71/15 v k.u. Svojs§in. Po ném pokraduje smérem
k arealu bioplynové stanice, ktery severnim smérem obchazi (po hranici pozemkd
p.¢. 71/13, 71/1, 71/20 a 71/21 v k.U. Svojsin), a dale je postupné tvoiena hranicemi
pozemkl p.¢. 695/2, 1064, 694/1, 647, 682, 683, 684/1, 684/2, 667/2, 667/1, 614/2
a 913/3 vk.U. Svoj§in, kde se severovychodné od obce SvojSin znovu napojuje

na plvodni hranici honiteb.
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Vypraveno dne: 31.07.2013 S - |
el mrdve Bhre

L wg 2013 i Dle rozdélovniku
249 Lot |
vas dopis znacky /ze dne nase znacka vyfizuje /telefon Stfibro
804/ZP/13 Steiner/374801155 2013-07-31

~POZHODNUTI

wiéstsky Ufad Stfibro — obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti , jako organ statni spravy myslivosti
pfisludny podle § 7 osdt. 2 zakona 128/20008b., o obcich ve znéni pozdéjsich predpisti, § 60 zakona
¢.449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjdich predpist (dale "zakon") po provedeném spravnim
fizeni, jehoZ G¢astniky jsou dle § 27 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni:

Lesy Geské republiky, s.p., Hradec Kralové, lesni sprava Stiibro, Na Vinici 1453, 349 01 Stiibro,IC-

4219641
UFad pro zastupovani statu ve vécech maJetkovych Nové Mésto Raginovo nabrezi 390 (42), 128 00

Praha, IC-69797111 :

Povodi Vitavy,s.p.,Holeckova 8, 15024 Praha 5 IC-70889953

Mz CR, Té&&nov 65(17), 11 705 Praha 1, Nové Mésto, 1C-00020478

STATNI POZEMKOVY URAD,Husinecka 1024(11a),Praha,13000,Hlavni mésto Praha IC0:01312774
Sprava a Udrzba silnic Plzeriského kraje, pfispévkova organizace , Skroupova 18, 306 13 Plzef , IG-

72053119

MS Svojsin — les, Pavel Drobriak, Ostrovce 8,349 01 StFibro,le)-1v8253776
MS SvojSin — pole, Pavel Drobnak, Ostrovece 8, 349 01 Stfibro, 1C-48324931

Q)

e plne moci HS St¥ibro, Dukelska

ize uvedene vlastniky honebnich pozemku zastupuje na zakla
ul.- farma,349 01 Stfibro, IC-71166319

Mésto Cerno$in, nam. 1 maje 62, 349 58 Stiibro, 1C-00259772

Méstsky trad Stfibro Kontakt:
Masarykovo namésti 1, 349 01 Stiibro ] ]
|



mailto:posta@mustribro.cz
mailto:posta@mustribro.cz
http://www.mustribro.cz

‘ < ‘

PROVEDL
ve smysiu § 31 odst. 4 a §30 odst.1 zakona £.449/2001 Sb., o myslivosti, v platném znéni, zménu
hranic spole¢enstevni honitby &. 45 Stfibro, v drzeni HS Stfibro, Dukelska ul.- farma,349 01 Stfibro, |8-

71166319 .
Zména spoleCenstevini honitby je provedena ha zakladé Zadosti vlastniki honebnich pozemki

zastoupenych HS Stfibro, Dukelska ul.- farma,349 01 Stfibro, [C-71166319

Vycet vymeér dle provedené zmény: §31 odst. 4 -- 123,7683ha
§30 odst. 1 -- 342,8990ha

Celkem -- 466,6673ha

Pozemky dle vyuZiti: zemédélsky ptdni fond = 229,6899ha

ostatni plocha = 15,0435ha
les =221,1143ha
voda = 0,8196ha

Celkova vyméra honitby €. 45 Stribro:
plvodni vyméra +zadlenéné pozemky po provedenéd zméné

zemédglsky pudni fond = 4668,4491ha +229,689%ha 4898,1390ha

ostatni plocha = 2980,2190ha + 15,0435ha = 305,2625ha
les = 1366,0000ha +221,1143ha = 1587,1143ha
vodni plocha = 35,5472ha + 0,8196ha = 36,3668ha

Celkem vyméra honitby ¢.45 Stiibro po provedené zméné ¢ini 6826,8826ha

V dusledku vyse provedené zmény honitby €.45 Stfibro se méni vyméra a hranice vlastni honitby &. 91
Svojsin ~ les v drZeni Lesy Ceské republiky, s.p., Hradec Kralove, lesni sprava Stiibro, Na Vinici 1453,

349 01 Stifbro,IC-4219641. Celkova vymeéra honitby se snizuje o0 466,6673ha

Odfaté honebni pozemky dle vyuziti: zemédélsky pddni fond = 229,6899ha
ostatni plocha = 15,0435ha
les =221,1143ha
voda = (,8196ha

Celkova vyméra honitby €. 91 Svojsin - les:
plvodni vyméra - vyélenéné pozemky = po provedené zméng

zemé&délsky pldni fond = 310,9182ha - 229,689%ha = 81,2283ha

les = 730,8923ha - 221,1143ha = 509,7780ha
voda = 0,9586ha - 0, 8196ha = 0,1390ha
ost. plocha = 32,2861 - 15,0435ha = 17,2426ha

Celkem vymeéra honitby ¢.91 Svojsin — les €ini po provedené zméné 608,387%ha

Méststsky dFad Stiibro I
Masarykovo namésti 1, 349 01 Stfibro ]
|
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Vy&et a vyméry honebnich pozemkd pfiglenénych podie §31 odst.4 a §30 odst.1 zakona o myslivosti
~ k honebnim pozemkdm vlastnik( poZadujicich zménu honitby €.45 Stfibro jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1.

Mapovy zékres spolecné hranice honiteb je uveden v pfiloze ¢.2 .

Slovni popis spoleéné hranice honiteb je uveden v pfiloze ¢.3

Pfilohy €.1, ¢.2 a €.3 jsbu nedilnou soucasti vydaného rozhodnuti.

Tato zména nabyva Giéinnosti dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti .

ODUVODNENI;

Mestsky ufad Stfibro — obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti , organ statni spravy myslivosti
obdrzel rozhodnuti KGPk , odbor ZP- myslivost , odvolaciho organu , pod &j ZP/3142/13 ze dne
24.05.2013 , které nabylo pravni moci 10.06.2013, kterym rusi rozhodnuti Méstsky tFad Stfibro , odbor
ZP- myslivost pod &.j. 1546/ZP/12 vydané dne 28.01.2013 a vé&c vratil k novému projednani.

Spravni organ z divodu zdlouhavosti a sloZitosti fizeni povazuje za opodstatnéné uvést posloupnost
. “deného fizeni od podane Zadosti.

Une 30.12.2011 obdrZel zdej$i GFad Zadost o zménu honitby &.91 Svojsin — les v drzeni LCR na zékladé
zmény vlastnickych vztahQl k honebnim pozemkim. V Zadosti bylo uvedeno Sest vlastnik(l honebnich
pozemk(, ktefi poZadovali provedeni zmény a povéfili k témto Ukonlim HS Stribro, Dukelska ul.-
farma,349 01 Stfibro, IC-71166319 a v dal$im fizeni spravni OFad dorugoval pouze povéfenému . '
Po prostudovani Zadosti spravni organ konstatoval skuteénost, Ze pozadovana zména je z mysliveckého
zakona nevhodna, nikoli nezakonna. Jednalo se zejména o uzké enklavy , které nevhodné zasahuji do
sousedni honitby a umisténi hranic na rozmezi lesa a pole. '

Z vy$e uvedenych dlivod(l bylo vyvolano jednani mezi Zadatelem a drzitelem honitby , aby tento stav byl
ha zakladé dohody ¢i smény uveden do stavu vyhovujicimu mysliveckému hospodareni .

Dne 16.02.2012 u zU&astnénych stran pfi jednani na zdej§im Ufadé nedoslo ke shodé , ale bylo
navrZzeno dal$i projednani bez G&asti spravniho organu.

Spravni organ z diivodd dal§iho projednani fizeni pferusil Fizeni do 10.04.2012 . Usnesenim o pferudeni
byl obeslan pouze Zadatel a drZitel honitby , a to z divodu , Ze pfesny vycet Udastnik(l fizeni do
ukonéeni jednani nebyl spravnimu organu znam.

Na jednani 17.04.2012 se drzitel honitby €.91 SvojSin — les vyjadfil zaporné k navrzenym zménam a
pozadoval provést zménu v rozsahu podané zadosti.

Dne 16.5.2012 byli Gc¢astnici vyrozuméni o zahajeni fizeni s mozZnosti do deseti dni od dorugeni
. ‘hlédnout do spisu a uplatnit namitky & pfipominky v fizeni . Této moZnosti nevyuZil Zadny
z Gcastnikd fizeni a spravni organ vydal dne 13.06.2012 usneseni €.j.798/2P12 ve kterém je stanovena

deseti denni Ih(ta od doruCeni pro seznameni se s podklady fizeni pfed vydanim rozhodnuti a
uplatnéni svych pripominek a namitek. Ve stanovenem terminu se do usneseni odvolalo MS Svoj§in —
les. Po prostudovani odvolani bylo shledano , Ze odvolatel nenapada lhdtu stanovenou usnesenim | ani
priibéh a obsah fizeni , ale zaméfuje se spiSe na obecny postup spravniho organu. Odvolani bylo
postoupeno odvolacimu organu . Vydané usneseni nemélo odkladny Géinek , a proto spravni organ
v dané véci rozhodl.

Obsahem Zzadosti byly honebni pozemky , které viastnici nabyli v G€innosti mysliveckého zakona a
vlastnici nebyli v dfivéjsi dobé ucastniky fizeni na zménu honitby , nebo uznani honitby.

Spravni organ na honebni pozemky ve vlastnictvi Zadatelll a uvedené v Zadosti proved! zménu honitby
¢. 91 Svojsin — les podle §31 odst. 4. zakona. Neposuzoval v daném pfipadé dal$i ustanoveni zakona
ohledné& myslivecké hranice a jejich umisténi v terénu , které je umisténo na rozhrani pole a lesa. Tyto
zmény by bylo mozné provést pokud by doslo ke shodé mezi Zadateli a drzitelem honitby, -ale jak je
vyse uvedeno, k této dohodé nedoslo a zakon stanovuje spravnimu organu tuto zmeénu provést.

U honebnich pozemk( , které zlstaly vné provedené zmeny tj. pozemky umisténé do prostoru mezi
pozemky zadatel(l, které nelze pfifadit k jiné honitb&, postupoval spravni organ dle § 30 odst.1.
V tomto pripadé vychazel spravni organ ze skute¢nosti, Ze pozemky nelze myslivecky jinym uZivatelem

Méststsky ufad Stfbro Kontakt:
Masarykovo nameésti 1, 349 01 Stfibro ] ]
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vyuzivat a zlstaly by jako pozemky bezprizorni a nasledné by byly piifazeny k pozemktim , na které je
vedeno toto fizeni.

Do vydaného rozhodnuti se v zakonné |hité odvolalo MS Svoj$in — les. Spravni organ “postoupil
napadené rozhodnuti odvolacimu organu.

KUGPk , odbor ZP, jako odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a vratil k novému projednani.

Spravm organ oznamll O8astnikim Fizeni dne 11.12.2012 pod &.j. 1546/ZP/12 pokracovanl fizeni .
Rizeni bylo rozéifeno o pozemky v k.u. Krasné Udoli u Cerno$ina a Pytlov . Toto rozéifeni vyplynulo
z pribé&hu fizeni a jedna se o pozemky , které dot€enou zménou byly oddéleny od honitby &. 91 a nemaji
souvislost s pozemky v honitbé €.91 SvojSin - les.Do tohoto vydaného oznameni se odvolalo MS Svojsin
—les. Spravni organ toto obdrzené odvolani do pokraovani fizenf posuzoval jako namitku (castnika
k vedenému fizeni.

Spravni organ v pribéhu Fizeni zjistil , ze vyméry udavané drZitelem honitby €.91 Svoj§in — les do
rozhodnuti vydaného 25.03.1993 pod &.J.400/RZPZ/931 mysl. se nesluduji se skutecnyml vymérami.
Proto si doZadal od drZitele honitby .91 Svojsin — les , doloZenf skuteénych vymér honebnich pozemki
zaClenénych do honitby po provedenych zménach. Zdoloienych podklad(l a nasledného provéreni
spravnim organem , bylo zji§téno , Ze plQvodni vymery byly poniZeny. Proto spravni organ ve vyse
uvedeném vyroku upravil vyméry na skuteény stav.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti vydal spravni organ rozhodnuti &.j.1546/ZP/12 dne 28.01.2013,
do kterého se v zakonné lhité odvolalo MS Svojsin — les . Odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a
vratil prvoinstanénimu organu k novemu projednan.

Spravni organ dne 24.06.2013 pod €.j.804/ZP/13 oznamil pokracovani fizeni a zarovenh stanovil Ihatu
Geastnikam fizeni pro vyjadfeni se k podkladim pred vydanim rozhodnuti ve véci zmény vlastni honitby
€.91 Svojsin —les. Ktomuto tikonu ho vedly skute€nosti vyplyvajici z rozhodnuti odvolaciho organu.
Odvolaci organ shledal pochybeni v opomenuti U€astnika fizeni , kterého do nového pokracovani Fizeni
spravni organ zafadil. Dale doslo k chybnému popisu hranic , ktery je v novém projednani uveden do
souladu ze skuteénosti. .

Spravni organ se zabyval i zafazenou parcelou p.6.1020/1v k.0. Ostrovce , uvedeny pozemek sice
nenavazuje ha pozemky navrzené do zmény , ale samostatné ma souvislost s pozemky v honith& &.45
Stfibro. Ze zjisténych skuteénosti parcela zlistala zafazena v fizeni o0 zménu honitby.

V novém projednani spravni organ vychazel z podkladl pfedesiého fizeni , k tomu ho vedlo, 2e mu
nejsou znamé nové skute¢nosti , které by mely byt zahrmuty do nového projednani. U pozemka,
rozsahu zmény hranic honitby ¢.91 Svojsin -les a U€astnikd fizeni nedoslo oproti plvodnimu fizeni ke
zméné.

Pouze viastnik Ing. Kasl Vaclav, Svojsin 144 , 349 01 Stfibro, d.n.- 22.11.1954 informoval spravni organ
o odprodeji pozemk( v jeho vlastnictvi panu Kvétoslav Valek , Holyné 3, Svojéin, 349 01 Stfibro, d.n.-
2.3.1975. Z davodu , Ze Kvétoslav Valek , Holyné 3, Svojsin, 349 01 Stiibro, d.n.- 2.3.1975 je jiz zafazen
do okruhu ucastnikd Fizeni nepovazuje spravni organ tuto skutecnost za podstatnou pro vedené fizeni.
Pana Ing. Kasl Vaclav, Svojsin 144 , 349 01 Stfibro, d.n.- 22.11.1954 vylougil na jeho Zadost z okruhu
ucastnikd fizeni.

Dale do ozndmeni o pokragovani Fizeni &.j.804/ZP13 se ve stanovené dobé vyjadiil Gdastnik fizeni MS
Svojsin — les, Pavel Drobriak, Ostrovce 8, 349 01 Stfibro. Ve vyjadieni nesouhlasi s pokradovanim
fizeni na zménu vlastni honitby ¢.91 Svoj$in — les. Jako d(ivod jeho stanoviska uvadi jednostranné
vyClenéni ¢asti fungujici honitby .91 ve prospéch HS Stfibra , které je v rozporu s mysliveckym
zakonem. K tomuto vyjadfeni spravni organ uvadi skute¢nost , Ze Fizeni na zménu honitby je vedeno

z dbvodl zmény vlastnickych vztah(. V tomto pfipadé spravnimu organu souéasna legislativa nedava
jinou moznost néz pozadovanou zmenu provest.

Zménou byla oddélena ¢ast honebnich pozemkd stavajici honitby ¢.91 Svo;sm —~ les, ktera Ztraci
souvislost s plvodni honitbou. Tyto honebni pozemky by se pro provedené zméné staly pozemky
nezafazenymi a spravni organ by je nasledné pficlenil k honitb& €.45 Stiibro. Tato skute¢nost je dana
umisténim oddélné ¢asti honitby, ktera navazuje pouze na honitbu ¢.45 Stfibro.

Dale se spravni organ zabyval i vytvofenim nemysliveckych hranic, které provedenou zménou vznikly.
Spravni organ nemohl z viastniho podnétu v tomto Fizeni upravit hranice , aby vyhovovaly fadnému
mysliveckému hospodafeni, to hlavné z dlvodl , Ze nedoslo ke shodé mezi drziteli a jak je vySe
uvedeno, pokud vlastnik Zada o zménu na zakladé zmeny vlastnickych vztahu spravni organ

pozadovanou zménu provede.

Méststsky trad Stribro Kontakt:
Masarykovo namsti 1, 349 01 Stfibro I ]
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Narovnani hranic tak, aby vyhovovaly mysliveckému hospodafeni, je mozné po ukonceni vedeného
fizeni na Zadost drzitele honitby.

Uginnost rozhodnuti stanovil spravni organ nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti . Tato skute&nost
vyplyva z podané 2adosti. Zadost byla podéna roku 2011 a myslivecky zakon stanovuje povedeni zmeny
k 31.12. nasledujiciho roku, vnémz bylo pozadano o zménu a pribéh fizeni neumoznil provedeni

poZadované zmény ve stanovené dobe.
Z vy$e uvedenych skute¢nosti rozhod| spravni organ , tak , jak je uvedeno ve vyroku.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti je mozné se odvolat do 15 dnl ode dne jeho oznameni ke Krajskému Ufadu
Plzeriského kraje,podanim ucinénym u zdejSiho Ufadu podle § 81, § 82 a § 83 zdkona 6.500/2004
8b.,spravni fad, v platném znéni. Zacatek Ihlty pro podani odvolani je stanoven na nasledujici den po
doruéeni tohoto rozhodnuti.

Ing.Dana RoZankova CSc.
vedouci odboru ZP

obdrzi do datové schranky do vlastnich rukou:
Lesy Ceské republiky, s.p., Hradec Kralové, lesni sprava Stiibro, Na Vinici 1453, 349 01 St¥ibro,IC-

4219641
UFad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Nové Mesto Rasinovo nabfezi 390 (42), 128 00

Praha, IC-69797111
Povodi Vltavy,s.p.,Holegkova 8, 15024 Praha 5, 1C-70889953

MZ CR, Té$nov 65(17), 11 705 Praha 1, Nové Mésto,|C-00020478

STATNI POZEMKOVY URAD,Husinecka 1024(11a),Praha,13000,Hlavni mésto Praha 160:01312774
Sprava a Udrzba silnic Plzefiského kraje, prispévkova organizace , Skroupova 18, 306 13 Plzefi , IC-

‘053119

obdrZzi na dodejku do vlastnich rukou:
MS Svojsin — les, Pavel Drobfak, Ostrovce 8,349 01 Strlbro IC-18253776

MS Svojsin — pole Pavel Drobriak, Ostrovce 8, 349 01 Stibro, 1C-48324931

<
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Priloha & 1 k ROZHODNUTI C.J. 804/Z2P/13

ze dne

Pozemky zahrnuté do zmény honitby podle §31 odst.4

ki SVOJSIN
Malkovsky
153/9 353
153/2 266
148 3472
153/3 191
128 2371
828 15481
825 11411
706 28414
701/2 6725
694/1 2877
| Celkem | 71561
Moravec
. 153/1 25291
Celkem 25291
Plzak
822 333
811/5 83
808 241
837 1503
136 6004
139 1986
133 2517
219/1 1016
1291 9561
124/2 7941
1063 3387
830 7098
821/1 5925
725 701
729 9598
728 486
713/2 1101
708 126
684/2 820
683 486

71561

25291

31.7.2013




682 2032
135 229
156/4 72
731 551
793 2172
Celkem 65969
Holub _
195/10 76502
711 453627
Celkem 530129
1Obec Svojsin
719/1 636
806/1 376
806/2 433
195/7 2736
71/11 12494
153/6 3325
156/2 839
153/7 394
195/8 245
195/9 2457
304/13 6213
304/2 452
130/2 1513
304/5 712
235 1790
229/2 8726
304/4 10248
237 1097
236 629
124/1 2733
304/9 399
71/13 19417
845 486
719/2 443
716/1 3021
695/2 1336
1064 41
667/1 5400
614/2 500
612/1 7880
613 3129
913/3 10677

65969

530129




557 1511
576/4 19672
233 252
Celkem 132212
Valek
195/6 78
195/4 46468
195/1 87148
219/2 6859
Celkem 140553
Karlik
156/7 47
304/23 436
713/11 633
690 593
667/2 4585
647 953
Celkem 7247
k.0. OSTROVCE
Plzak
905/1 13533
22871 700
907/1 396
1020/1 5191
Celkem 19820
Pospisil
905/5 7663
Celkem 7663
Moravec
930 2869
968/1 159300
968/14 15703
804/1 8269
727/ 29032
Celkem 215173
Mésto Cernosin
| ] 968/11 | 7578

132212

140553

7247

19820

7663

215173




{

968/12 739

968/13 13755
Celkem 22065
CEKEM 1237683

22065

Pozemky zahrnuté do zmény honitby podle §30 odst. 1

k.a. Ostrovce

povodi Vlitavy

| [ 2311 ] 10628 l
Mésto Cernosin
[968/7 | 1830 |
Mésto Cernosin
l | 808 | 342 ]
ZEMLICKOVA A SPOL.
968/15 5673
801 2029
Celkem 1705
k.U Svojsin
Malkovsky
596 11174
7117 T4
153/4 47
684/1 8746
Celkem 19981
Kopecka
811/3 1974
861/3 300
. 702 2288
811/2 2106
811 7589
Celkem | 14259
Karlik
690 593
Celkem 553
obec Svojsin
153/5 820
555/1 5180

10628

1830

342

4702

18081

14259

593




616/1 3255
616/2 1229
615 2062
667/7 620
Celkem 13166
LCR
877 3285
826 4380
595 1134
861/1 86025
900 15034
576/1 47556
783 686
874 15933
858 5118
913//1 869225
861/2 1441
738 8815
734 1990
813 9721
716/2 15052
852 10791
853 899
Celkem 1097085
SaUs
| 149 1487
celkem 1487
Plzak
708 126
696/3 526
Celkem 652
Plzak
916 25275
Celkem 25275
PFCR
71/18 16783
787 2279
71/19 14825
821/2 1879
700 737
696/1 3517

13166

1097085

1487

652

25275




71/20 6385
Celkem 46405
I
71/10 15368
71/9 16648
Celkem 32016
]
71121 57
' 7117 910
celkem 967
lickova a spol.
[ 15378 | 4279
celkem 4279
mésto Cernosin
2288/4 467
362 5933
867/2 8074
241/1 4159
245 11122
244/5 213
252/10 1724
867/1 4025
252/21 170
244/2 2527
531/5 915
548 3561
528 4532
24414 849
734 16994
565 3608
564 1284
531/3 133
459 2680
968/10 169
837/1 20931
578 5629
837/6 2087
3808 342
776 11633
605/1 5215
803/2 7155
24471 602
244/3 413

46405

32016

967

4279




968/6 691
631/2 225
|Celkem 128062
I
531/4 267
Celkem 267
PFCR
2288/2 290
580 3249
2288/1 259
Celkem 3798
MS Svojsin — pole
| | 905/6 | 389
LCR
2284 753
787/2 672
837/5 742
936 342
803/4 1301
698/1 140712
2276/1 2787
2280/5 560
2280/9 119
2274 490
664 108
2280/12 31
511 683
157 687
787/1 61268
, 227711 2154
: 837/8 861
: 837/7 1059
, 803/1 408
, 803/3 24
, 568 24493
: 550 953
, 524/1 199661
: 524/2 1003
, 473 417
, 678/3 3358
678/1 245700

128062

267

3798

389




, 252/2 602
, 2314 6934
, 2275 4582
, 531/2 284
, 551 5878
, 2278 1385
, 2279 1475
, 78713 32840
, 574 845
, 571 3507
, 555 2572
Celkem 752250
k.G.PYTLOV
LCR
309 33490
25719 4144
298 11005
254 9441
249 6868
157/1 957865
152 36085
Celkem 1058898
MESTO CERNOSIN
155 7863
247 29925
260 468
308 3435
203 25510
Celkem 67201
k.G.Krasné Udoli
LCR
| 42 20827
53 49799
| 211 71422
celkem 142048
MESTO CERNOSIN
209 769
389 359

1128

752250

1058898

67201

142048

1128




Mze

444

1282
Celkem 1282
§31 odt.1 1237683
§30 odt.1 3428990
celkem 4666673}

1282

3428990




Ptiloha €.3 k rozhodnuti &.j. 804/ZP/13

Popis zmény hranic honitby .45 Stfibro

Zména hranice spoleenstevni honitby &. 45 Stfibro, vede z plvodni hranice po obci
Ostrovce, vede po zapadni hranici p.¢.930, 968/1, 968/11,968/12,968/14 a 968/13
v k.U. Ostrovce.Z k.0. Ostrovce pfechazi do k.U.Svojéin.Zde je hranice tvoiena
vnéjs§imi hranicemi parcel: p.¢.124/1, 124/2, 128, 129/1, 130/2, 133, 136, 195/7,
195/1, 195/9, 139, 148, 153/1, 153/3, 153/7, 195/4, 195/10, 219/1, 219/2, 229/2, 235,
304/2, 304/13, 304/4, 304/5,104571/13, 647, 667/2, 682,684/2, 694/1, 695/2, 71/1,
696/4, 913/3 a 667/1 se dostavame az k plvodni hranici v k.0. Svoj$in.




Piiloha &.2 k rozhodnuti &.]. 804/Z!






