Dohoda o narovnani zavazkovych vztahi

Smluvnimi strany:
1. Klient:

Odbératel:

Statutarni mésto Ostrava

IC: 00845451

DIC: CZ00845451 (platce DPH)
Prokesovo nameésti 1803/8

729 30 Ostrava

Piijemce:

Méstsky obvod Ostrava-Jih

IC: 00845451

DIC: CZ00845451 (platce DPH)

Penézni tstav:

Cislo uétu:

Horni 791/3

700 30 Ostrava — Hrabtivka

zastoupena Bc. Martinem Bedndrem — starostou

(dale jen , klient“)

2. Advokat:
JUDr. Jarmila Jarabacova
IC: 48755052,
se sidlem Puchmajerova 7/489, 702 00 Ostrava,
advokatka zapsana v seznamu advokatii Ceské advokatni komory pod ev. &. 02864,

(dale jen ,advokdt”)

uzaviraji nize uvedeného dne, mesice a roku podle ust. § 1903 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, tuto

dohodu o narovnani v niZe uvedenem znéeni

(dale jen ,,dohoda “ nebo ,, tato dohoda “)



1.

Clanek 1.
Uvodni ustanoveni

Smluvni strany prohlaSuji, Ze maji mezi sebou spornd prava a povinnosti vyplyvajici
z rozpornych tvrzeni smluvnich stran blize specifikovanych v odst. 2 az 8 tohoto ¢lanku
této dohody.

Advokat uvadi, ze mezi klientem a advokatem vznikl pravni vztah na zakladé¢ smlouvy o
poskytovani pravnich sluzeb uzaviené v ustni formé, na jejimz zakladé advokatovi vznikl
zavazek poskytovat klientovi pravni sluzby ve vécech tykajici se spravy nemovitosti ve
vlastnictvi klienta, pficemz tyto nemovitosti za klienta spravoval Ing. Petr Mihalik,
REALSOFT - realitni agentura, IC: 47835443, z titulu mandatni smlouvy ze dne 30. 12.
1996, a pozdéji prispévkova organizace Majetkova sprava Ostrava-Jih, nyni s nazvem
Technické sluzby Ostrava-Jih, IC: 66739331, na zékladé ziizovaci listiny (dile jen
wmandataii®). Advokatovi byla klientem udélena vSeobecnd procesni plna moc
k zastupovani klienta ve vSech vécech tykajicich se spravy nemovitosti ve vlastnictvi
klienta, které spravuji mandatafi, a dale pfi spravé domovniho majetku, zejm. podavat
navrhy, zadosti a Cinit veskeré pravni ukony, které mohou ¢init ucastnici fizeni, vcetné
podani odvolani a zastupovani u odvolaciho fizeni (déle jen ,,Plna moc*). Plna moc byla
udélena postupné v ¢ase dne 5. 4. 1993, 23. 9. 1997, 12. 11. 2000, 17. 12. 2003, 11. 8.
2006 a dne 20. 6. 2008 a odvolana byla s u¢innosti ke dni 31. 8. 2015.

Advokat dale tvrdi, ze na zakladé¢ smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb advokat
poskytoval klientovi pravni sluzby a zastupoval ho v soudnich fizenich, fizenich o vykonu
rozhodnuti a exekuc¢nich fizenich v dobé od roku 1993 do 31. 8. 2015, a Ze za poskytnuté
sluzby mu vznikl narok na zaplaceni odmény. Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb je
smlouvou ptikazniho typu a pro takovou plati, Ze advokat méa narok na odménu, jestliZe je
poskytovani odmény obvyklé vzhledem k povolani advokata. Jestlize neni sjednana vyse
ani zplusob urCeni odmény, stanovi se odména v piipadé advokata podle ustanoveni o
mimosmluvni odméné advokata ve smyslu § 6 a nasl. vyhlas8ky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb. Po ukonceni
pravniho zastoupeni a poskytovani sluZzeb provedl advokat vyactovani pravnich sluZeb,
které se skladad zejména z urceni jednotlivych dluznikii klienta (Zalovanych), pfedmétu
soudniho sporu, specifikace soudniho fizeni, popf. fizeni o vykonu rozhodnuti, exeku¢niho
fizeni, data pravni moci rozhodnuti, zplisobu vypoctu odmény a dalSich nalezitosti.
Advokat je presvédéen, Ze mu vuci klientovi vznikl niarok na zaplaceni penéZzité
pohledavky z titulu odmény za poskytnuté pravni sluzby dle smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb ve vySi celkem 3.314.352,- K¢, pficemz tato se sklada z:

a) odmény advokata vcetné ndhrady hotovych vydaji ve vysi 916.455,- K¢ za pravni
sluzby v soudnich fizenich pravomocné skoncenych vroce 2012, dle faktury
¢. 4/2016 ze dne 18. 2. 2016 (dale jen ,,odména 2012%), pticemz vyuctovani
odmény 2012 tvoii pfilohu ¢. 1 této dohody (dale jen ,, Vyuctovini odmény
2012%),



b) odmény advokata véetné nahrady hotovych vydajt ve vysi 749.485,- K¢ za pravni
sluzby v soudnich fizenich pravomocné skoncenych v roce 2013 dle faktury
¢. 2/2017 ze dne 13. 1. 2017 (dale jen ,,odména 2013), pticemz vyuctovani
odmény 2013 tvoii pfilohu ¢. 2 této dohody (dale jen ,,Vyuctovani odmény
2013%),

¢) odmény advokata vcetné ndhrady hotovych vydajt ve vysi 725.222,- K¢ za pravni
sluzby v soudnich fizenich pravomocné skoncenych v roce 2014 dle faktury
¢. 7/2017 ze dne 20. 7. 2017 (déle jen ,,odména 2014%), pticemz vyuctovani
odmény 2014 tvoii ptilohu €. 3 této dohody (dale jen ,, Vyuctovini odmény
2014%),

d) odmény advokata v¢etné nahrady hotovych vydaja ve vysi 575.990,- K¢ za pravni
sluzby v soudnich fizenich pravomocné skoncenych vroce 2015 a ve vysi
347.200,- K¢ za pravni sluzby v soudnich fizenich pravomocné neskoncenych ke
dni 31. 8. 2015 (déle jen ,,odména 2015%), pticemz vyuctovani odmény 2015
tvoii pfilohu €. 4 této dohody (dale jen ,, Vyuctovini odmény 2015%).

5. Klient s tvrzenimi advokata nesouhlasi, naopak je presvédéen, Ze nevznikl a neexistuje
pravni vztah mezi klientem a advokatem zalozeny smlouvou o poskytovani pravnich
sluzeb, z n¢hoz by smluvnim strandm vznikaly vzajemnd prava a povinnosti, a tedy ani
pravo narokované advokatem vuci klientovi. Klient uvadi, ze vykon spravy nemovitosti
vcetné uplatiiovani a soudniho vymahani pohledavek klienta v souvislosti s domovnim a
bytovym fondem svéfil spravelim nemovitosti — mandataiim blize specifikovanym v odst.
2 tohoto ¢lanku. Mezi klientem a mandatafi vznikl pravni vztah, na jehoz zéklad€¢ vznikl
mandatafim zévazek poskytovat klientovi sluzby spocivajici v uplatiiovani pravnich
narokl klienta a zastupovani klienta v soudnich fizenich tykajicich se spravy nemovitosti
klienta a pfi spravé domovniho majetku. Klient se domnivéa, Ze mandatafi se pii své
¢innosti nechali zastoupit advokatem. Z tohoto diivodu advokat poskytoval pravni sluzby
mandatafiim, pfiemZ tyto pravni sluzby se shoduji pravé s t€émi pravnimi sluzbami, za
které advokat narokuje odménu vici klientovi. Mandatati hradili advokétovi za tyto sluzby
sjednanou odménu. Klient dale argumentuje, Ze PInd moc udélena advokatovi neni
pravnim titulem zakladajicim pravni vztah a Ze klient Plnou moc ud¢lil advokatovi
z diivodu, Ze obecné soudy neakceptovaly dvoji zmocnéni a odmitaly podani advokata
s odivodnénim, Ze nebyl pro zastupovani v soudnich fizenich zmocnén subjektem majici
aktivni legitimaci, nybrz pouze mandatafi. Z vySe uvedenych diivodi advokat neni
nositelem hmotnépravniho subjektivniho opravnéni a klient neuznava narok advokata co
do dlivodu a ani v jeho ¢astecné vysi.

6. Za ptedpokladu existence pravniho vztahu mezi klientem a advokdtem a vzniku
hmotnépravniho naroku advokéata na zaplaceni odmény za pravni sluzby, klient dale
rozporuje vycisleni odmény 2012 a odmény 2013, kdyz jeji vySe odpovida vysi nakladi
fizeni pfiznanych rozhodnutimi soudl dle ust. § 3 odst. 1 vyhlaSky ¢. 484/2000 Sb., kterou
se stanovi pausalni sazby vyse odmény za zastupovani ucastnika advokatem v obcanském
soudnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, ale mad byt stanovena jako mimosmluvni
odména advokata dle § 6 a nasl. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a



nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist. Kromé
toho klient argumentuje, ze ptipadny majetkopravni narok advokata podléha promléeni
podle pravni Gpravy obcanského zakoniku v obecné ttileté promlceci lhiuté dle § 101 zak.
¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni do 31. 12. 2013, popi. § 629 zak. ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.
Pti existenci pravniho vztahu mezi klientem a advokatem ma klient dale za to, ze advokat
mohl pii poskytovani pravnich sluzeb ziskat od tretich osob penézity uzitek, zejména za
ucelem uspokojeni pohledavek klienta a nahrady ndkladd fizeni. Tento uzitek nalezi
klientovi a je povinnosti advokata pfenechat penézity uzitek ziskany pii poskytovani
préavnich sluzeb klientovi. V pfipad¢ ponechani si penézitého uzitku bez pravniho divodu
vznika klientovi pohlediavka vici advokatovi z titulu bezdivodného obohaceni a
klient ma narok na jeho vydani.
Smluvni strany shodné konstatuji, Ze ke dni podpisu této dohody:
a) je zahajeno soudni fizeni vedené pied Okresnim soudem v Ostraveé pod sp. zn. 127 C
64/2016, pro zaplaceni ¢asti odmény 2012 ve vysi 418.145,- K¢ s ptisluSenstvim;
b) je zahajeno soudni fizeni vedené pred Okresnim soudem v Ostravé pod sp. zn. 130 C
36/2017, pro zaplaceni ¢asti odmeény 2013 ve vysi 364.500,- K¢ s prisluSenstvim; a
c) ve vztahu k odmén¢ 2014 a odméné 2015 neni podana zaloba na plnéni a zahéjeno
soudni fizeni o zaplaceni penézité ¢astky, v némz by vystupoval advokat v postaveni
zalobce a klient v postaveni Zalovaného.
S ohledem na skute¢nosti uvedené v odst. 2 az § tohoto ¢lanku této dohody smluvni strany
konstatuji, Ze maji mezi sebou spornd prdva a povinnost zejména tykajici se otazky
existence pravniho vztahu mezi klientem a advokatem, vzniku naroku advokata vici
klientovi na zaplaceni penézité pohledavky z titulu odmény advokata za pravni sluzby
a opravnénosti tohoto naroku s ohledem na otazku zpiisobu urceni vySe odmény a
¢asteCného promlceni tohoto prava, a dale otazky vzniku naroku klienta vuci
advokatovi na vydani bezdivodného obohaceni z titulu nepFenechani uZitku
ziskaného pri poskytovani pravnich sluZeb.

Clanek II.
Narovnani prav a povinnosti

Smluvni strany, vedeny z4jmem narovnat sva vzajemnd prava a povinnosti s ohledem na
divody uvedené vyse, timto ve smyslu ust. § 1903 a nasl. ob¢anského zékoniku nahrazuji

vzajemna sporna prava a povinnosti uvedena v €l. L. této dohody a z tohoto ¢lanku vyplyvajici
nasledujicimi novymi zavazky:

a) Klient se zavazuje uhradit advokatovi castku ve vysi 475.000,- K¢ (slovy: ¢tyfi sta
sedmdesat pét tisic korun ¢eskych) predstavujici:

1. castku 475.000,- K¢ odpovidajici jistiné pohledavky advokata z titulu odmény

advokata vcetné nahrady hotovych vydaji za poskytovani pravnich sluzeb

v soudnich fizenich pravomocné skoncenych v roce 2014, dle faktury ¢. 7/2017



ze dne 20. 7. 2017 znéjici na ¢astku 725.222,- K¢, a to konkrétné ve vztahu
k soudnim fizenim s nejpozdéj$im datem pravni moci rozhodnuti.

b) Castka specifikovana v pism. a) tohoto ¢lanku této dohody bude uhrazena v plné vysi
ve lhate¢ 20 (slovy: dvaceti) pracovnich dni ode dne ucCinnosti této dohody
bezhotovostnim pfevodem na bankovni ucet advokata vedeny u Komerc¢ni banky, a.s.,
Cislo uctu: 544744761/0100.

c) Advokat se timto vyslovné vzdava pohledavek predstavujici:

1.

1l

1il.

1v.

castku 916.455,- K¢ odpovidajici jistiné pohledavky advokata z titulu odmény
advokata vcetn¢ nahrady hotovych vydaji za poskytovani pravnich sluzeb
v soudnich fizenich pravomocné skoncenych v roce 2012, dle faktury €. 4/2016
ze dne 18. 2. 2016 znéjici na ¢astku 916.455,- K¢&, odpovidajici Vyuctovani
odmény 2012;

castku 749.485,- K¢ odpovidajici jistiné pohledavky advokata z titulu odmény
advokata vcetn¢ nahrady hotovych vydaji za poskytovani pravnich sluzeb
v soudnich fizenich pravomocné skonc¢enych v roce 2013, dle faktury ¢. 2/2017
ze dne 13. 1. 2017 znéjici na ¢astku 749.485,- K¢, odpovidajici Vyuctovani
odmeény 2013;

castku 250.222,- K¢ odpovidajici jistiné pohledavky advokata z titulu odmény
advokata vcetn¢ ndhrady hotovych vydaji za poskytovani prévnich sluzeb
v soudnich fizenich pravomocné skoncenych v roce 2014, dle faktury ¢. 7/2017
ze dne 20. 7. 2017 znéjici na ¢astku 725.222,- K¢&, odpovidajici Vyuctovani
odmény 2014;

castku 575.990,- K¢ odpovidajici jistiné pohledavky advokata z titulu odmény
advokata vcetn¢ nahrady hotovych vydaji za poskytovani pravnich sluzeb
v soudnich fizenich pravomocné skoncenych v roce 2015, a ¢astku 347.200,-
K¢ odpovidajici jistiné pohledavky advokata z titulu odmény advokata véetné
nahrady hotovych vydaji za poskytovani pravnich sluzeb v soudnich fizenich
pravomocné neskoncenych ke dni 31. 8. 2015, odpovidajici Vyuctovani
odmény 2015;

veskeré prisluSenstvi pohledavek specifikovanych vbodech 1. az iv.
uvedenych v pism. c¢) tohoto ¢lanku této dohody, at’ jiz splatného ¢i ke dni
uzavieni této dohody nesplatného ptislusenstvi pohledavek.

d) Po splnéni povinnosti klienta dle pism. a) tohoto ¢lanku této dohody se advokat

zavazuje uclinit veSkeré kroky smérujici k zastaveni soudniho Fizeni vedeného
pfed Okresnim soudem v Ostravé pod sp. zn. 127 C 64/2016, o zaplaceni 418.145,- K&
s ptislusenstvim, a soudniho fizeni vedeného pted Okresnim soudem v Ostraveé pod sp.
zn. 130 C 36/2017, o zaplaceni 364.500,- K¢ s pfisluSenstvim, zejména se zavazuje
vzit zalobu zpét a ulinit dal$i nezbytné procesni ukony, jejichz disledkem bude

zastaveni soudnich fizeni.



1.

e) Smluvni strany se vzdavaji niahrady nakladi soudniho Fizeni vedeného pied
Okresnim soudem v Ostravé pod sp. zn. 127 C 64/2016, o zaplaceni 418.145,- K¢
s ptrisluSenstvim, a ndhrady nakladii soudniho fizeni vedeného pred Okresnim soudem
v Ostrave pod sp. zn. 130 C 36/2017, o zaplaceni 364.500,- K¢ s ptisluSenstvim.

f) Advokat se timto vyslovné vzdava vSech budoucich pohledavek, jakoz i jinych
finan¢nich a jinych naroki, vcetné piipadného prisluSenstvi, vzniklych advokatovi
vuci klientovi z titulu smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, z titulu nahrady skody
nebo bezdivodného obohaceni, a to v souvislosti se spornymi pravy a povinnostmi
advokata a klienta blize specifikovanymi v ¢lanku I. této dohody.

g) Advokat se zavazuje nezahajit vici klientovi Zadné soudni ani jiné fizeni a ne€init
viiéi klientovi Zadné dalSi naroky z titulu poskytovani pravnich sluZeb nebo
v souvislosti se spornymi priavy a povinnostmi advokata a klienta blize
specifikovanymi v ¢lanku I. této dohody.

h) Advokat se zavazuje veskery financni uZitek, ktery ode dne podpisu této dohody
ziska od tretich subjektl za ucelem uspokojeni pohledavek klienta, za i¢elem nahrady
nakladl fizeni (vzniklych v nalézacich a navazujicich fizenich, v fizenich o vykonu
rozhodnuti, exekucnich fizenich) nebo za ucelem uspokojeni jakychkoliv jinych
naroki klienta, prenechat klientovi. Advokat takovy uzitek uhradi klientovi ve lhiité
1 (slovy: jednoho) mésice ode dne jeho obdrzeni od tietich subjektd, a to
bezhotovostnim prevodem na ucet klienta vedeny u Komercni banky, a.s., ¢islo tctu:.

Clanek III.
Ostatni ujednani

Kazdy ucastnik této dohody prohlaSuje, ze narovnanim podle této dohody budou mezi nimi
narovnana veskera sporna prava a povinnosti ohledné narokt specifikovanych v ¢lanku I.
této dohody, tzn. vetné veskerych dalSich pfede dnem uzavieni této dohody vzniklych
vzajemnych narokd, pfipadné i1 jen domnélych narokid nebo narokd, které by mohly byt
uplatnény, a prohlasuji, Ze veskeré dalsi vzajemné vztahy a sporné naroky s naplnénim této
dohody povazuji za vyporadané, Ze nemaji vici sobé zadné dalsi naroky v této souvislosti,
a ze ani do budoucna nebudou vi€i sobé v souvislosti se zalezitostmi zminénymi v této
dohod¢ uplatnovat zadné dalSi naroky, s vyjimkou prav a povinnosti smluvnich stran
sjednanych dle ¢lanku II. a ¢lanku IV. této dohody.

Utastnici této dohody se soudasné zavazuji zdrzet se veskerého jednani odporujiciho této
dohodé ¢i poSkozujici (at’ jiz jen hypoteticky) jakkoli a jakéhokoli ticastnika této dohody.
Utastnici se zavazuji neu¢init nic, ¢im by zmafili Gcel a smysl této dohody, s nimz k
uzavieni dohody o narovnani pfistupuji.



Clanek IV.
Smluvni pokuta

Za UcCelem zajisténi splnéni povinnosti advokata se smluvni strany dohodly na tom, ze
v ptipad¢ nesplnéni nékteré z povinnosti advokata uvedené v ¢lanku II. pism. ¢) az pism. g)
této dohody vznika klientovi narok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 1.000.000,- K¢
(slovy: jeden milion korun ¢eskych). Narok na smluvni pokutu vzniké klientovi za kazdé
jednotlivé nesplnéni této povinnosti.

V ptipadé€, ze advokat nesplni povinnost sjednanou v ¢lanku II. pism. h) této dohody
(nepfenechd klientovi ziskany financni uzitek), vznikd klientovi narok na zaplaceni
smluvni pokuty vii¢i advokatovi ve vysi 0,5 % z vySe finan¢niho uzitku ponechaného
advokatem na ukor klienta za kazdy i1 zapocaty den prodleni se splnénim této povinnosti.
Nérok na smluvni pokutu vznika klientovi za kazdé jednotlivé nesplnéni této povinnosti.
Smluvni pokuta dle tohoto ¢lanku této dohody nemd vliv na ptipadny narok klienta na
nahradu $kody vzniklé poruSenim sjednané povinnosti.

Vznikem naroku klienta na zaplaceni smluvni pokuty dle této dohody zavazek advokata
dle této dohody nezanika.

Smluvni pokuta dle tohoto ¢lanku je splatna ve lhité 10 (slovy: deseti) dnti ode dne
doruceni vyzvy klienta k jeji thradé.

Clanek V.
Zavéreéna ustanoveni

Klient potvrzuje, Ze podminka platnosti pravniho jednani dle § 41 zékona ¢. 128/2000 Sb.,

o0 obcich, ve znéni pozdégjsich predpist, byla splnéna.

Tato dohoda byla schvalena Radou Méstského obvodu Ostrava — Jih na jejim zasedani dne

08.02.2018 pod €. usn. 6195/151, €. m. 79.

Tato dohoda nabyva platnosti dnem jejiho podpisu obéma smluvnimi stranami a t¢innosti
dnem zvetejnéni v centralnim registru smluv dle zakona ¢. 340/2015 Sb., zakon o registru
smluv, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Tato dohoda, jakoZ i prava a povinnosti vzniklé na zékladé této dohody nebo v souvislosti
s ni, se fidi zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zékonik, v platném znéni.

Veskeré zmény a dopliky této dohody je mozné provést pouze pisemnou formou se
souhlasem obou smluvnich stran.

Stane-li se n¢které ustanoveni této dohody neplatné ¢i neucinné, nezplsobi to neplatnost
ani neucinnost ostatnich ustanoveni této dohody, pokud je takové ustanoveni oddélitelné
od této dohody jako celku. Smluvni strany se zavazuji vyvinout maximalni Gsili k
nahrazeni takového ustanoveni této dohody, které¢ bude svym obsahem a uc¢elem co mozna
nejblizsi obsahu a tcelu ustanoveni neplatného nebo netcinného. Neplatnost ¢i neucinnost
kteréhokoli ¢lanku, odstavce nebo ustanoveni této dohody neovlivni platnost nebo ucinnost
ostatnich ustanoveni této dohody.



7. Jakykoliv spor, ktery vznikne z této dohody nebo v souvislosti s ni, bude feSen jednanim
mezi smluvnimi stranami. Pokud smluvni strany, poté co vynalozily piiméfené usili,
nemohou vytesit takovy spor, bude tento feSen u vécné a mistné piislusného soudu.

8. Piilohy, které jsou nedilnou soucasti této dohody, tvofi:

Priloha €. 1 — Vyuictovani odmény 2012

Priloha €. 2 — Vyuctovani odmény 2013

Priloha €. 3 — Vyuétovani odmény 2014

Piiloha €. 4 — Vyucétovani odmény 2015

9. Tato dohoda je vyhotovena ve tfech stejnopisech s platnosti origindlu, znichz dvé
vyhotoveni obdrzi klient a jedno vyhotoveni obdrzi advokat.

10. Smluvni strany po jejim pfecteni souhlasi s jejim obsahem, Ze tato byla sepsana na zaklad¢
pravdivych udaji, jejich pravé a svobodné vile a nebyla ujednéna v tisni ani za jinak
jednostranné nevyhodnych podminek. Na ditkaz toho pfipojuji své podpisy.

Klient: Advokat:

V Ostravé dne V Ostravé dne

Statutarni mésto Ostrava
Meéstsky obvod Ostrava-Jih
Bc. Martin Bednar

JUDr. Jarmila Jarabacova



