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Vyrtizuje:

Prikazni smlouva

Klient: Vysoka skola banska — Technicka univerzita Ostrava, IC 61989100, se
sidlem 17. listopadu 15/2172, Ostrava-Poruba, zast. prof. RNDr. Vaclavem
Snaselem, CSc., rektorem

Advokat:  JUDr. Filip Jirousek, gen. viz vyse

Véc: Pravni zastoupeni v fizeni pifed NejvySSim spravnim soudem o kasacni stiznosti
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.11.2017, €. j. 11 A 43/2016-
43

Odména:  ukonova dle advokéatniho tarifu (§ 10 odst. 1, § 7 polozka 3) + RP + 21% DPH +
ptisudek, nezahrnuje hotové vydaje, nahradu za promeskany ¢as

Advokatovi byl ze strany klienta pfedlozen rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
17.11.2017, ¢. j. 11 A 43/2016-43, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba podana proti
Ministerstvu $kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky (MSMT) na zakladé niz se
domaéhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 2.2.2016, ¢&. j. MSMT-
1398/2016-1 (dale jen ,,rozhodnuti®).

Podstatou podané zaloby bylo tvrzeni klienta, Ze rozhodnutim bylo zasazeno do jeho prav, a
to tim zplisobem, Ze mu Zalovany spradvni organ de facto ulozil povinnost pofidit si
z vlastnich zdroji Laboratof vizualizace a virtualni reality, ktera meéla byt puvodné
financovana z prostiedkd dotace poskytnuté na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢.
0070/02/01.

Spravni soud argumentaci klienta v fizeni o zruSeni rozhodnuti odmitl, kdyz doSel k zavéru,
ze rozhodnutim spravniho organu do jeho préva zasaZeno nebylo, nebot rozhodnuti bylo



u¢inéno v souladu sucelem dotace, bylo ucinéno urcit€¢ a srozumitelné a bylo fadné
odtivodnéno.

Proti uvedenému rozhodnuti hodla klient brojit kasacni stiznosti, kterou zejména opfe o tu
skuteénost, Ze napadenym rozhodnutim spravniho orgéanu bylo zasazeno do jeho legitimniho
ocekavani, ze Projekt (tak, jak je tento termin definovan v rozhodnuti o poskytnuti dotace)
bude financovan vyluéné z poskytnuté dotace, kdyz je to naopak postup spravniho organu,
kterym byl porusen ucel dotace, protoze realizace Projektu nepfedpokladala, Ze by se na ni
mél klient podilet vlastnimi finanénimi prostfedky. Zarovern je nutno odmitnout argumentaci
spravniho soudu o tom, Ze uloZeni pfedmétné podminky dodate¢né spravnim orgénem
pfedstavuje odvod za poruSeni rozpoctové kazné, resp. rozhodnuti o pozastaveni vyplaceni
dotace, nebot’ spravnim organem nikdy nebylo uvedenym zplsobem rozhodnuto a sam
spravni organ odmitd, Ze by divodem uloZeni sporné podminky byl vysledek ex ante
kontroly, na zakladé které konstatoval poruSeni kvalifika¢nich pfedpokladii v souvislosti
s vybérovym fizenim na dodavatele piislusné ¢asti realizovaného Projektu.

Klient vzal na védomi, ze piestoze mu Nejvyssi spravni soud miiZze dat ve svém rozhodnuti
za pravdu, muze se soucasné stat, Zze napadené rozhodnuti spravniho organu neposoudi
jakozto rozhodnuti ve smyslu spravniho prava, nebot povaha rozhodnuti MSMT coby
rozhodnuti ve smyslu spravniho prava zistava z tohoto hlediska sporna.
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