Příloha č. 5
Název akce: „SŠNO BYSTŘICE POD HOSTÝNEM – SNÍŽENÍ ENERGETICKÉ NÁROČNOSTI OBJEKTU ŠKOLY A DÍLEN“

Název akce:

„SŠNO BYSTŘICE POD HOSTÝNEM – SNÍŽENÍ ENERGETICKÉ NÁROČNOSTI OBJEKTU ŠKOLY A DÍLEN)“
Změnový list

číslo: ZL č. 09
TČ, změna vytápění z typu on-off s chladivem R410C  za invertovou technologii s chladivem R32

zpracovaný v souladu se Smlouvou o dílo č. objednatele 2025/06 a č. zhotovitele 6220/2025
1. Oddíl stavby:  Stavební objekt SO 01, profese ÚT
2. Zpracovatel změnového listu:	Navláčil stavební firma s.r.o.
	
3. Odkaz na dokumenty, v nichž je vznik a řešení změny popsáno
3.1	stavební deník:	
3.2	kontrolní den: zápis z KD č.8 ze dne 7.1.2026, č.18 ze dne 18.3.2026	
3.3. jiné související dokumenty: 
4. Zdůvodnění a příčina změny:

Ze strany zhotovitele byl podán návrh na lepší technické řešení  změnu čerpadel v kaskádě 4 invertorových čerpadel oproti původním 2 velkým s regulaci ON/OFF

Cílem změny tepelných čerpadel oproti zadávacímu projektu bylo:

A. především instalovat tepelná čerpadla s ekologičtějším chladivem R32, které zajistí nezávislost, bezpečnost investic a udržitelnou budoucnost. Oproti navrženému Tč z projektu, které má syntetické chladivo R410c, se od roku 2027 nesmí pro nově vyráběná zařízení používat

B. Dalším aspektem je změna technologii vytápění. Po tento typ je vhodnější invertorová technologie v kaskádě 4 čerpadel o výkonu 51KW oproti navrženým v PD (2 x 100Kw) typu on-off zapnou vždy 100% výkonu tedy 100kW/200kW
Závěr:
Tepelná čerpadla invertorová jsou modernější, úspornější a mají lepší regulaci výkonu, což vede k vyšší účinnosti a komfortu vytápění. On-off čerpadla jsou jednodušší, ale méně efektivní a s většími výkyvy teploty.
Reakce na reálnou zátěž – invertorové čerpadlo se samo přizpůsobí aktuálním tepelným ztrátám, které se mění v závislosti na venkovní teplotě. Pokud budeme brát, že průměrná teplota v topné sezóně je kolem +4°C, kdy je teplená ztráta objektu ca. 87kW pak invertorové tepelné čerpadlo přizpůsobí svůj výkon reálným požadavkům.
Pokud by se teplená ztráta objektu snižovala (např. rekuperací, tepelné zisky z výroby, lepším zateplením apod) pak invertorová čerpadla s tím nemají problém, přizpůsobí se reálnému požadavku. Pro On-Off čerpadla je to problém a při tomto výkonovém řešení 2x100kW se bude zhoršovat sezónní účinnost.


5. Návrh technického řešení a rozsah změny
· Odpočet 2 původních Tč s regulací ON/OFF
· Přípočet 4 invertorových čerpadel

6. Změna harmonogramu realizace díle
· Ovlivnění harmonogramu:  - bez vlivu na termín

· Prodloužení lhůty výstavby (+):  0
                     
7. [bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]Finanční náklady změny
Popis způsobu nacenění prací – položky dle rozpočtu v SOD a nové položky dle RTS 2025/II nebo individuální kalkulace.




Ve Zlíně dne 7. 5. 2026	………………………………….
                                                                                                        (jméno, podpis zhotovitele)

8. Stanovisko technického dozoru stavby (TDS)
Kontrola souladu změny zejména se: 

· zadávací dokumentací VZ – nepředvídatelná skutečnost 
· smlouvou o dílo na dodávku stavby – použity smluvní jednotkové ceny a u položek neobsažené ve smluvním rozpočtu použity jednotkové cena dle individuální kalkuace.  
· stavebním povolením, popř. jiným správním rozhodnutím – bez vlivu
· stanovisky dotčených orgánů – bez vlivu
· podmínkami dotačního programu –
· .
Návrh dalšího postupu (popis úkonů vyvolaných změnou) např:
· Úprava harmonogramu stavby – bude doplněn
· Dodatek IZ
· Veřejná zakázka (s uvedením typu řízení) - ne
· Dodatek Smlouvy o dílo – ano
· Oznámení o změně (informace správci dotačního programu)
Doporučení 
TDS souhlasí se změnovým listem ZL09 v rozsahu položkového rozpočtu v příloze ZL. Použity ceny ze smluvního rozpočtu a položky RTS 2025/II a individuální kalkulace u prací neobsažených ve smluvním položkovém rozpočtu.

V Koryčanech dne 3.6.2026	………………………………….
	(jméno, podpis)

9. Stanovisko generálního projektanta (GP) (autorského dozoru (AD))
(Zdůvodnění proč nebyly navrhované změny řešeny v rámci průzkumů a PD. 
Návrh technického řešení změny, vyhodnocení variant (dodatek PD č. XXX).
Vyhodnocení nutnosti provedení změny z hlediska technické funkčnosti a budoucího provozu stavby.)
GP (AD) doporučuje ZL.09 schválit.

V ………………… dne ……………………	………………………………….
	(jméno, podpis)







10. Stanovisko zástupce investora (subjekt pověřený výkonem funkce investora)

Zástupce investora (ne)souhlasí s technickým řešením změny díla.
Cenové navýšení díla (vícepráce) lze uhradit až po jejich schválení, podléhá schválení odboru INV (RZK).
a) V případě, že vícepráce vedou ke změně závazných technických parametrů, případně navýšení finančního limitu nebo k Prodloužení termínu ukončení akce bude RZK předložen ke schválení dodatek IZ a následně subjekt pověřený výkonem funkce investora uzavře dodatek ke smlouvě o dílo se zhotovitelem stavby.


V ………………… dne ……………………	………………………………….
	(jméno, podpis)





11. Přílohy ke změnovému listu: 

Příloha č. 1	položkové rozpočty

Str: 3/3
image1.emf
Kč (bez DPH) Kč (s DPH)

2 126 980,00 2 573 645,80

-2 398 390,00 -2 902 051,90

0,00 0,00

-271 410,00 -328 406,10

VÍCEPRÁCE

MÉNĚPRÁCE

CELKOVÉ NÁKLADY DLE SOD

CELKOVÉ NÁKLADY PO ÚPRAVĚ

POLOŽKA


Microsoft_Excel_Worksheet.xlsx
List1

		POLOŽKA				Kč (bez DPH)		Kč (s DPH)

		VÍCEPRÁCE				2,126,980.00		2,573,645.80

		MÉNĚPRÁCE				-2,398,390.00		-2,902,051.90

		CELKOVÉ NÁKLADY DLE SOD				0.00		0.00

		CELKOVÉ NÁKLADY PO ÚPRAVĚ				-271,410.00		-328,406.10
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