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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr, Ivy Hejdukové a soudci
JUDr. Hany Zemanové a Mgr. Jiftho Novotného v pravni véci

_zalobce: Karel éewenjr, narozeny dne 22, 4. 1964

bytem Domininska 624/32, 150 00 Praha .
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Stovickem, Ph.D.
sidlem Malostranské namésti 5/28, 118 00 Praha

proti

salované: Ceska republika - Statni pozemkovy tiad, 1CO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Paskem, Ph.D.
sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha

o nahtazeni projevu ville

o odvolani Zalované proti rozsudku Okresnfho soudu v Katlovjch Varech ze dne 26. 6. 2024,
¢.j. 18 C 156/2021-373
takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se méni takto:

Nahrazuje se projev vile Zalované, souhlas s uzavienim smlouvy se Zzalobcem,
0 beziplatném pievodu pozemki, v tomto znéni:

a) Ceska republika jednajici Statnim pozemkovym Giadem, 1CO 01312774, sc sidlem
Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 (dile jen »Prevadéjici®)

Shodu s prvopisem potvizuje Dana Lamkovi.
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b) Karel (vlerven)'/, narozeny dne 22. 4. 1964, bytem Domininska 624/32, 150 00 Praha 5
(dale jen ,,Nabyvatel®)

uzaviraji tuto Smlouvu o pfevodu pozemkii:

1. P{'cv'idéjici je vl'v;tnil-'.cm ponmkﬁ patc. ¢ 540/1 o V)’rméi'c 50 630 m? parc. ¢ 540/2
0 vymtr(_ 77 783 m® a patc. & 540/8 o vymé{c 44 345 m? vie v k. 0. Horni Blatna, obec
Horni Blatnd, dle geometrického planu ¢ 695-6/2025 ovucncho Ing. Franti$kem Stipkem,
opravnénym zemémdéfi¢skym inZenyrem a odsouhlaseného Katastrilnim diadem pro
Katlovarsky kraj, Katastrilni pracovisté Karlovy Vary, (dile spolecné jen ,,Pozemky®).

2. Geometricky plan ¢. 695-6/2025 ze dne 26. 3. 2025 je nedilnou soudisti smlouvy o pievodu
pozemki a tohoto rozsudku.

3. Prevadéjici timto pievadi bezaplatné do vlastnictvi Nabyvatele Pozemky se vSemi pravy
a povinnosti, soucastmi a s piislusenstvim. Nabyvatel pozemky v tomto rozsahu do svého
vyluéného vlastnictvi piijima.

4. Narok na bemplqtn}} pievod pozemki z vlastnictvi statu do vlastnictvi nabyvatele vznikl na
zakladé zakona & 229/ 1991 Sb., v platném znéni, a rozhodnuti Pozemkového tiadu Praha
ze dne 25. 3. 2005, & PU 113/91/7

5. Touto smlouvou budc vypotadan narok Nabyvatele ¢astkou ve vysi 364 826,06 K.

6. Nabyvatel prohlasuje, Ze jeho narok, ktery ma byt touto smlouvou vypofadan, dosud
vypoiadan nebyl.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nikladi fizeni ped soudy obou stupfi
c¢astku 102 337,20 K¢, a to k rukim jeho pravniho zistupce, do tif dnt od pravni moci
rozsudku,

Odivodnéni:

Soud prvntho stupné napadenym rozsudkem nahtadil projev vile Zalované, a to jeji souhlas
s uzavienim smlouvy se Zalobcem o beziplatném pievodu pozemké parc. & 540/1 a patc.
¢. 540/2 v k. 4. Horni Blatna, obec Horni Blatna, zapsanych na LV ¢. 10002 u Katastralniho
Gfadu pro Karlovarsky kraj, Katastralniho pracovisté v Katlovych Varech (vjrok 1) a Zalované
ulozil zaplatit Zalobci na nakladech fizeni castku 49 788 K¢ (vyrok I1).

Zalobce se svou zalobou domahal jako osoba opravnéna podle ust. § 4 zak. ¢ 229/1991 Sb.,
o pudé, uspokojeni restituéniho niroku zdédéného po otci Janu Cerveném za nevydany
nemovity majetek v k. 4. Velka Chuchle na zikladé rozhodnuti Pozemkového afadu Praha ze
dne 25. 3. 2005, & j. PU 113/91/7.

Zalobcem zvolené nahradni pozemky parc. ¢. 540/1 a parc. ¢ 540/2 v k. 4. Horni Blatna
nebyly Zalovanou zafazeny do vefejné nabidky pozemkd uréenych Zalovanou opr‘ivnénym
osobim. Oba pozemky byly v katastru nemovitosti evidoviny jako tnmly travni porost.
Zalovani nesouhlasila s jejich beziplatnym pievodem na Zalobee z diivodu, Ze byly v platném
uzemnim planu obce Horni Blatna z roku 2004 dotéeny vefejné prospéinymi stavbami, a to
vefejnym parkovistém u komunikaci na BoZi Dar, novou trafostanici a zaloZenim vlekd, tj. byly
uréeny k realizaci vleku v ramci lyZatského aredlu, a proto byly vyloudeny z pievodu podle
ust. § 6 odst. 1 pism. b) zik. ¢. 503/2012, o Stitnim pozemkovém dfadu. Dile Zalovana
namil‘qlq, ze pozemek parc. ¢ 540/1 tvoii funkéni celek s rodinnym domem na pozemku
patc. €. 314, kdy éastedné slouZi jako zahrada tohoto rodinného domu. Zalovani dile namitala,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Lamkova.
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ze pozemky se nachizi v plose smifené rekreace, tzn. nejsou primarné urdeny k zemédélskému
obhospodatovini. O pozemky méla zijem obec Horni Blatna, chtéla je ziskat sménou za jiné
své pozemky pro cel rozvoje obce v souvislosti s budovanim piistupové komunikace do
rozvojové zony ,,Sever®,

Soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovini k zivéru, Ze oba nahradni pozemky
pievést lze, nebot’ jsou zemédélsky vyuzitelné a jsou na né poskytovany zemédélské dotace.
Podle soudu prvniho stupné nasvédéuje pro jejich mozné vylouceni z pievodu pouze
piipravovany novy tzemni plin obce Horni Blatn, ale ten nebyl dosud schvilen, a proto
prozatim piekazku pievoditelnosti pozemki neptedstavuje. Vzhledem k uvedenému Zalobé
vyhovél a pozemky Zalobci v celé jejich viméic vydal.

Zalovani napadla rozsudek soudu prvniho stupné v zikonné lhiit¢ odvolanim. Soudu prvniho
stupné vytykala, Ze se nedostatecné vypofidal s jeji argumentaci zpochybfiujici pievoditelnost
pozemkii. Poukazovala na 7ji§téni, Ze v plinovaném tzemnim plinu obce Horni Blatni se
navthuji na pfedmétnjch pozemcich vefejné prospéiné stavby, a to VD1 — napojeni plochy 27
na ulici Komenského, VD5 — propojeni Krudnohorské lyzatské magistraly na Poticky a VD26
— Krusnohorska cyklistickd magistrala — cyklostezka nové komunikace. Soud prvntho stupné se
podle Zalované odchylil od judikatury Nejvysitho soudu, kdy? sc navrhovanou zménou
azemniho plinu nikterak nezabjval a pouze uzaviel, %e navrhovany Gzemni plan Horni Blatné
neni v soucasné dobé schvileny. Mi za to, e ndhradni pozemky pozadované Zalobcem
v k. 0. Hotni Blatna jsou vyloucené z pievodu dle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zék. & 503/2012,
o Statnim  pozemkovém fadu, ncbot’ jsou vobou Gzemnich planech, tj. stavajicim
i pfipravovaném, dotceny vefejné prospéingmi stavbami, které sméfuji k rozvoji spottovniho
vyziti vefejnosti, a proto nejsou k nahradni restituci vhodné. Dile namitala, %e soud prvniho
stupné zcela pominul jeji argumentaci vztahujici se ke zjisténi, ¢ obec Horni Blatna dne
29.4.2021 pozidala o sménu &sti téchto pozemki za Géelem vybudovani piistupové
komunikace do rozvojové zény ,Sever” a nezabyval se tim, komu nalezi na pievod
ptedmétnych pozemki lep$i privo, zda Zalobci vzhledem kjeho restituénimu niroku,
anebo obci Horni Blatnd.  Dale vycitala soudu prvntho stupné, 7e se nevyporadal s jeji
argumentaci o funkénim spojeni pozemku parc. & 540/1 se stavbou rodinného domu na
pozemku parc. ¢ st. 314 v k. 4. Horni Blatni. Nesouhlasila s tim, %e soud prvniho stupné
pominul, Ze uvedené pozemky tvoii jadrovou z6nu piipravované CHKO Kru$né hory a Ze se
¢astecné nachdzeji v plose RS — rekreace smifend. Navrhovala zménu napadeného rozhodnuti
tak, aby Zaloba byla zamitnuta.

Zalobce podal k odvolani Zalované vyjidieni. Namital, ¢ poZadované nihradni pozemky
¥ )

piedstavuji zemédélské pozemky (louky a pastviny) a jsou na né poskytovany zemédélské

dotace. Navrhoval potvizeni napadené¢ho rozhodnuti.

Odvolaci soud ve véci nafidil dvé usti jednani. Pii prvnim jednani za podminek ust. § 213 o. s. .
zopakoval listinné diikazy vztahujici se k otizce pevoditelnosti zalobcem zvolenjch néhradnich
pozemkii, jez byly provedeny pfed soudem prvniho stupé, a dospél k zavéru, ze Zalované lze
piisvédéit, Zze soud prvntho stupné se snimitkami Zalované vztahujicimi se k otizce
pievoditelnosti Zalobcem zvolenych ndhradnich pozemki vypofadal velmi nedostateéné.
Zalobce po sezniament se s uvedenym stanoviskem odvolaciho soudu, ve snaze piedejit v zajmu
efektivity ffzeni kasaci napadeného rozsudku soudu prvniho stupné, nechal zpracovat
geometricky pln, jimz z ptivodné poZzadovanych nihradnich pozemkii patc. & 540/1 a parc. &,
540/2 nechal oddélit ¢isti, jich% se prekazky prevoditelnosti namitané zalovanou dle ust. §6
zak. €. 530/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém tfadu, netjkaly, a jako nahradni pozemky
k uspokojeni svého restituéniho niroku nadale pozadoval jiz jen tyto &sti pivodné zvolenych
pozemki. S ohledem na délku doby neuspokojeni restituéniho naroku Zalobee odvolaci soud
s takovym postupem souhlasil.

Odvolaci soud ve vztahu k Zalobcem nové poZadovanym pozemkiim oddélenym geometrickym

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Lamkovi.
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plinem doplnil za podminek ust. §213 a § 120 o. s. . dokazovani s cilem postavit najisto, Ze se
jednd o pozemky, jez nejsou dotéeny veiejnjmi stavbami ani jingmi zikonem & judikaturou
vymezenymi piekazkami pievoditelnosti. Mésto Horni Blatna jako piislusny orgin ve smyslu
ust. § 6 zak. ¢. 530/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tUiadu, k dotazu odvolaciho soudu sdélilo,
ze nové oddélené pozemky pozadované zalobcem jako nahradni nejsou vylouceny z pievodu
podle ust. § 6 téhoz zikona a obec nemi o tyto pozemky zdjem, ma zajem jen o ¢ast nové
vznikle parc. & 54075, kterd se mi stit dle nového tzemniho plinu soudsti vefejné prospésné
stavby. S ohledem na atgumentaci zalované, %e jednim z divodi nepievoditelnosti parc. 540/1,
a to i po jejim rozdéleni geometrickjm planem Zalobee, ma byt funkéni spojeni pozemku se
stavbou rodinného domu na pozemku parc. & st. 314 v k. . Horni Blatng, proved] odvolaci
soud dikaz nihledem do pfislusné katastrilni mapy a ortomapy k. . Horni Blatnd, kde 4dnou
funkéni souvislost nove vzniklé parc. 540/1 se stavbou rodinného domu na pozemku pare. ¢.
st. 314 nezjistil, proti cemuz ani zastupce Zalované pfi jednani nemél Zadné namitky.

Obé strany dolozily odvolacimu soudu vlastni ocenéni #alobcem pozadovanych nihradnich
pozemki po rozdéleni geometrickjm plinem. Rozdil byl v éastce 2 943,29 K&, co¥ souviselo s
rozdilnym ocenénim potrostii na pozemku parc. & 540/2. Zalobee sdélil, fe prohlasuje
nespornym ocenéni ndhradnich pozemki, jak ho dolozila znaleckym posudkem Zalovana,
tj. v ¢astee 364 826,06 K& Oba tGcastniky odvolaci soud vyzval ke sdéleni, zda v mezidobi
nedoslo ke zméné v rozsahu neuspokojeného restitu¢niho niroku Zalobce. Zalobce sdelil, ze
aktualni vyse jeho neuspokojeného restituéntho niroku éni s piihlédnutim k tomu, e byl
aktudlné uspokojen Krajskjm soudem v Praze jeho restituéni narok v rozsahu castky
311 412,94 K¢, celkem 1337 231,81 K¢ Zalovani sdélila, e neuspokojeny narok zalobce
uznava ve vysi toliko 180 765,80 K¢, aviak k této ¢astce dospéla zapoctenim pivodni ceny
pozadovanjch nahradnich pozemkii v tomto fizeni pied jejich rozdélenim geometrickym
planem v castce 1 193 181,35 K¢, nikoli v hodnoté uplatnéné po rozdéleni pozemki Zalobcem,
kdy hodnota #alobcem pozadovanych nihradnich pozemki cini toliko 364 826,06 K& Pii
kalkulaci s touto cenou nahradnich pozemki v tomto fizeni piecerpani restituéniho naroku
zalobce nehrozi.

Odvolaci soud po doplnéni dokazovani pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné véetné
predchazejiciho fizeni (ust: § 212, § 212a o. s. ), zhodnotil listinné diikazy obsazené ve spise a
dospél k zivéru, ze poté, co Zalobee uplatiiuje jako ndhradni ji% jen pozemky, které nechal
oddélit geometrickjm plinem, specifikované ve viroku tohoto rozsudku, nelze poklidat
odvolani Zalované za divodné.

Pii piezkumu napadeného rozsudku soudu prvatho stupné byl odvolaci soud veden premisou,
ze smyslem a Gcelem restitucnich zikont je snaha alespoii ¢asteéné zmirnit nasledky minulych
majetkovych kiivd, piicem? ke splnéni déelu a cile restituci je zejména nutné interpretovat
restituéni zakony ve vztahu k opravnénym osobim co nejvstiicnéji, jak bylo v minulosti
opakované piipominino Ustavnim soudem (nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1088/12
& nélez sp. zn. 1. US 755/06).

Podle dnes jiz konstantni judikatury Nejvyssiho soudu se #alobce mige doméahat vydani ¢i
ptevodu konkrétnich nihradnich pozemki, které si sim vybere, a to i kdyZ tyto pozemky
neprosly vefejnou nabidkou Zalované, bude-li prokazino, %e alovana se chovala viidi niroku
zalobce liknavé a s libovili (rozhodnuti Velkého senitu Nejvysitho soudu Ceské republiky
sp. zn. 31 Cdo 3767/2009 nebo usneseni Nejvysitho soudu ze dne 30, 9. 2008 sp. zn. 28 Cdo
808/2008).

V posuzovaném piipadé bylo mezi stranami nesporné, Ze Zalobce byl oprivnénou osobou
podle § 11 zdkona o ptdé. Zalovani od pocatku fizenf uznavala, %e jeji postup pii uspokojovani
jeho restituéniho niroku byl liknav§ a svévolny, jak to konstatovaly i soudy v jinych fizenich, jeZ
byla ohledné restitu¢niho ndroku Zalobce mezi Gcastniky vedena. V dobé rozhodovani
odvolaciho soudu nebyla mezi stranami sporna ani cena ve vyroku tohoto rozsudku

Shodu s prvopisem potvizuje Dana Lamkova.
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specifikovanych nahradnich pozemké a nebyl spor ani potud, Ze jejich cena nepickracuje
aktualni hodnotu restituéniho naroku Zalobce, Spor mezi tcastniky byl toliko v otazce
vhodnosti dotéenych nihradnich pozemki k bezuplatnému pievodu na zalobce.

14. Zalovand nesouhlasila s rozdélenim pozemki geometrickym planem a jeji namitky sméfovaly

15.

16.

17.

z vetsi ¢asti proti pievoditelnosti pozemki na Zalobee bez ohledu na jejich rozdéleni. Procesni
postup t;poéivajici v rozdéleni pozemki v pribéhu fizeni a nahrazeni souhlasu Zalované

s pfevodem jen téch ¢asti pozemkd, jich? se netykaly pickazky prevoditelnosti, je vSak vyssimi
soudy aprobovin. Potud odvolaci soud odkazuje na aktudlni judikaturu Ustavniho soudu, ktery
ve svém nalezu ve véci sp. zn. 11 US 1778/21 ze dne 25. 10. 2021 na zikladé stanoviska pléna
Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. PL US-st. 54/21 pickoml pravni nazor vyjadieny
v nalezu sp zn. 111 US 3804/19 ze dne 5.1.2021 a dospél k zaveéru, ze rozhodnou-li obecné
soudy v fizeni o nahrazeni projevu viile povinné osoby k bezaplatnému pievodu nihradniho
pozemku na opravnénou osobu podle § 11a zikona ¢ 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych
vztahti k ptidé a jinému zemédélskému majetku (zdkona o ptidé), na zikladé k rozsudku
piilozen¢ho geometrického planu, nepostupuji ultra vites, nybr? poskytuji ochranu pravu podle
cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zalobce omezil v pribéhu ffzeni svou Zalobu jen na nahradni
pozemky specifikované ve viroku tohoto rozsudku, posuzoval odvolaci soud pievoditelnost jen
téchto oddclenych pozemki.

Pii posuzovani vhodnosti pozemku k pfevodu optivnéné osobé jako pozemku nahradniho
(§ 11a odst. 1 zdkona o pdé) je nutno hodnotit, zda pievodu nebrani zakonné vyluky uvedené
vust. § 11 odst. 1 zikona o pdé a § 6 zik. ¢ 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém tiadu,
cizda nejde o pozemek zatiZeny pravy tietich osob (NS sp. zn. 28 Cdo 1568/2011 ze dne
15.7.2011), zda pievod pozemku neni z jiného divodu zapovézen zikonem (NS sp. zn. 28
Cdo 393/2019 ze dne 27. 3. 2019), zda jej Ize zemédélsky obhospodafovat (NS sp. zn. 28 Cdo
592/2013 ze dne 12. 12. 2013), zda nevzniknou jiné problémy pii hospodafeni s takovym
pozemkem (NS sp. zn. 28 Cdo 2462/2014 ze dne 18. 9. 2014 a sp. zn. 28 Cdo 3240/2018 ze
dne 16. 1. 2019), ptipadné zda nejde o pozemek zastavény &i tvoiici soudast arealu (NS sp. zn.
28 Cdo 2364/2017 ze dne 14. 11. 2017 a sp. zn. 28 Cdo 4447/2017 ze dne 6. 12. 2017). Tato
hlediska je piitom tieba zkoumat vidy se zfctelem k individuilnim skutkovym okolnostem
piipadu a piedpoklady pro vydini (popiipadé pro ncvyd'lm) kazdého takového pozcmku
posuzovat zcela samostatné, byt s piihlédnutim k sit$im  souvislostem konksrétni véci
(NS sp. zn. 28 Cdo 5045/2015 ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 220/2005 ze dne 26. 4. 2007).
V rozsudku ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2430/2016, Nejvyssi soud dale uzaviel, Ze je na
soudu, aby v kazdé¢ jednotlivé véci vidy s ohledem na jeji konkeétni okolnosti posoudil, zda
pozemky vybrané opravnénou osobou jako nahradni, jsou pro uspokojeni jejiho restituéniho
naroku vhodné, a to ke dni vyhlaseni jeho rozhodnuti (§ 154 odst. 1 o. s. 1.).

Nové oddélené pozemky specifikované ve vyroku tohoto rozsudku nejsou ve stavajicim ani
v piipravovaném uzemnim planu dotéeny vefejné prospésnymi stavbami, obec Horni Blatna
vyslovné na dotaz odvolaciho soudu sdélila, Ze o tyto pozemky nemi zajem, argumentace
zalované o funkénim spojeni pozemku pare. ¢. 540/1 se stavbou rodinného domu na pozemku
patc. €. st. 314 v k. 0. Horni Blatna byla vyvracena snimkem z katastrilni mapy a ortomapy,
z nichZ vyplynulo, Ze se jedni o vzdalené pozemky bez jakékoli funkéni souvislosti. Restituce
nahtadnich pozemki v CHKO se fidi stejnymi pravidly jako testituce jinde, s ohledem na
specifické podminky ochrany piirody. Sama skuteénost, Ze ndhradni pozemky tvoii jidrovou
zonu piipravované CHKO Kru$né hory, jejich pievoditelnost na Zalobce nezpochybiiuje. Podle
ust. § 6 odst. 1 pism. f) zdk. ¢ 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém tGiadu, nelze pievadét z
vlastnictvi statu na jiné osoby toliko pozemky v nirodnich pifrodnich pamatkach, v narodnich
piirodnich rezervacich a v 1. a II. zénach nirodnich parkd, tedy nikoli v chrinéné krajinné
oblasti, kde se ptedmétné pozemky pozadované aktudlné zalobcem maji dle Zalované nachazet.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Lamkova.
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Ani namitka, e se tyto pozemky dastecné nachazeji v plose RS - rekreace smiSena, jejich
e Ay ! b

pievoditelnost bez daliiho nezpochybnuje.

18. Odvolaci soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze nahradni pozemky

specifikované ve viroku tohoto rozsudku vybrané Zalobcem jako nihradni jsou pro uspokojeni
jeho restituéniho naroku vhodné.

19. Odvolaci soud tudiz poklada rozsudek soudu prvniho stupné co do zikladu za véené spravny a

20.

21;

JUDr. Iva Hejdukova v. r.

zakonny, za podminek ust. § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil toliko Zalobcem zvolené
nahradni pozemky, a to tak, ze nahradil projev ville Zalované — souhlas s pievodem pozemki
parc. ¢. 540/1 o vyméfe 50 630 m? parc. & 540/2 o viméfe 77 783 m” a parc. & 540/8 o
viméfe 44 345 m’ vie v k. 4. Horni Blatnd, obec Horni Blatna, oddélenych geometrickym
plinem ovéfenym oprivaénym zeméméficskym inzenjrem a odsouhlasenjm katastralnim
fadem, ktery je nedilnou souésti smlouvy o pievodu pozemki i tohoto rozsudku.

O nikladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1, 2 ve spojeni s ust. § 142 odst. 1
o.s. f. Zalobce byl ve véci procesné Uspésng, a proto mu piislusi privo na plnou nihradu
nikladi fizeni. Co se tyce nihrady nakladii pravniho zastoupeni, odvolaci soud poklida za
tarifni hodnotu sporu hodnotu vydavanych nahradnich pozemkq, 4. v daném pfipade castku
364 826,06 K¢. Soud prvniho stupné pii stanoveni nihrady nakladti pravatho zastoupeni
7alobee vysel z ust. §9 odst. 3 pism. b) a. t., tj. sazbu mimosmluvni odmény za jeden dkon
pravni sluzby stanovil v éistee 2 500 K¢, Jeliko? se viak Zalobee do vyroku o nakladech fizeni
neodvolal, nemohl odvolaci soud v souladu se zdsadou zikazu reformace in peius ulozit
zalované, kterd podala odvolini, hradit na nakladech fizeni pied soudem prvniho stupné vice,
nez kolik Zalobci pfiznal soud prvaiho stupné, Odvolaci soud proto piiznal Zalobci na nahradé
nakladii fizeni pfed soudem prvniho stupné stejnou Castku, jakou mu piiznal tento soud,
tj. Castku 49 788 K¢,

Nahradu ndkladii pravniho zastoupenti #alobce v odvolacim Hzeni viak jiz odvolaci soud pfiznal
zalobci v sazbé mimosmluvni odmény vychézejici 2 tarifni hodnoty sporu v &astce 364 826,06
IKE, t). v sazbé 9 780 K¢ za dkon, a to za 4 ukony pravni sluzby (pisemné vyjadieni Falobce k
odvolini Zalovaného ze dne 19. 8. 2024, Géast privniho zistupce Zalobce na 2 jedninich u
odvolaciho soudu, pisemné vyjadieni alobee ze dne 30. 5. 2025), to vée spolu s reZijnimi
pausily 2 x 300 K¢ a 2 x 450 K¢ dle aktuilntho znéni advokitniho tarifu acinného od 1. 1.
2025, celkem 40 620 K¢, a nahradu  cestovného pravniho zistupce Zalobee k nafizenym
soudnim jednani na trase Praha - Plzeft a zpét osobnim automobilem s primérnou spoticbou
6,3 1/100 km pii cené benzinu Natural 95 35,80 K¢ dle vyhl. ¢ 373/2024 Sb., tj. celkem
3036 K¢, to vie s DPH 21%, co¥ &ini 52 823,76 K¢ Jelikoz Zalobee uplatnil na nahradé
nakladti odvolaciho fizeni toliko 52 549,20 K¢, byla mu piiznéna tato &astka. Celkem tak bylo
zalobei za fizeni pied soudy obou stupiili pfiznano na nahradé naklada ¥izeni 102 337,20 K&,
Tuto ¢istku ulozil odvolaci soud Zalované uhradit k rukim ptavniho zastupce Zalobee
(ust. § 149 odst. 1 0. 5. ) do ti{ dni od pravni moci rozsudku (ust. § 160 odst. 1 o. s. £,

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je za podminek ust. § 237 o. s. . pfipustné dovolini k Nejvyssimu soudu,

a to do dvou mésicti od doruceni jeho pisemného vyhotoveni prostiednictvim soudu prvniho
stupné.

Plzen 10. ¢ervna 2025

piedsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem 4. Lz
Shodu s prvopisem potvezuje Dana Lamkovi ‘_ﬂ_:Q_ﬂ







