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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Romana Fremra
a soudcu Mgr. Jany Kajzrové a Mgr. Jana Podaného ve véci

zalobce: Dr. Karel Cerveny, MBA (dfive Rott), narozeny 22. 4. 1964
bytem Domininska 624/32, 154 00 Praha 5 - Slivenec
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Stovickem, Ph.D.,
sidlem Malostranské namésti 5/28, 118 00 Praha 1 - Mal4 Strana

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov,
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Paskem, Ph.D.,
sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1,

o nahrazeni projevu viile Zalované

o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 11. 12. 2024, ¢.j. 13 C
357/2021-490

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadenych vyrocich II. a I11. potvrzuje.
11. Zalovani je povinna zaplatit zalobci plnou nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi

24 273 K¢ do ti dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Praha-zdpad ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. 13 C 357/2021-490 (dile jen
»rozsudek soud prvniho stupné®) bylo rozhodnuto, Ze fizeni se v casti, ve které se zalobce
domaha nahrazeni projevu vile Zalované k pfevodu pozemku parc. ¢ 1326/1 v k. d. Cerna
v PoSumavi zastavuje (vyrok I.). Nahrazuje se projev vile zalované uzavfit s opravnénou osobou
zalobcem, tuto smlouvu o pfevodu pozemka podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o udprave
vlastnickych vztaha k piadé a jinému zemédélskému majetku: Ceské republika - Statni pozemkovy
afad, ICO: 013 12774, sidlem Husineckd 1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zizkov (dile jen
»pfevodce®) a Dr. Karel (fervenjg MBA, narozeny dne 22. 4. 1964, bytem Domininskd 624/32,
154 00 Praha 5 - Slivenec (dale jen ,,nabyvatel®) uzaviraji tuto smlouvu o pfevodu pozemku podle
zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku:
Ceska republika - Statni pozemkovy ufad ma jako pfevodce v piislusnosti hospodafeni pozemek
parc. ¢ 1301/1 v k. t. Cerna v Posumavi, obec Cernd v Posumavi, zapsany u Katastralniho dfadu
pro Jihocesky kraj, Katastralniho pracovisté v Ceském Krumlové. Pievodce timto prevadi do
vlastnictvi nabyvatele nemovitou véc uvedenou v ¢l. 1. této smlouvy, véetné vsech jejich soucasti
a pfislusenstvi, nabyvatel pfedmétnou nemovitou véc, véetné vsech jejich soucasti a pfislusenstvi,
pfijima do svého vlastnictvi. Hodnota nemovité véci uvedené v ¢l. 1. této smlouvy je stanovena
na zakladé znaleckého posudku opatfeného dolozkou dle ust. § 127a zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudnfho fadu. Vlastnické pravo k pfevadéné nemovité véci, véetné vsech jejich
soucasti a piisluSenstvi, pfechazi na nabyvatele vkladem do pfislusného katastru nemovitosti.
Pievodce: Ceska republika - Statni pozemkovy Gfad Nabyvatel: Dr. Karel Cerveny, MBA (vyrok
IL). Zalovana je povinna zaplatit zalobci plnou nihradu nakladu fizen{ v castce 94 842,50 K¢,
a to k rukam zastupce zalobce do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IIL.).

Soud prvniho stupné rozsudek oduvodnil tim, Ze bylo prokazano, ze dne 25. 3. 2005 bylo
Ministerstvem zemédélstvi, pozemkovym ufadem Praha, rozhodnuto rozhodnutim ¢. j. PU
113/91/7, ze opravnéna pani Anna Wildmannova neni vlastnici nemovitych véci specifikovanych
v tomto rozhodnuti, pficemz tedy tyto nemovité véci nelze vydat a opraivnéné osobé piislusi
nahrada podle § 11 odst. 2 a § 17 zdkona o pud¢, popiipadé nahrada podle § 16 zakona o pude.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 4. 2005. Zalobce je opravnénou osobou podle
zakona o pudg, je dédicem a synem po zemfelé opravnéné osobé podle zakona o pudé, panu Janu
Cerveném, ktery byl drZitelem restituénich narokd za nevydany nemovity majetek v katastralnim
tzemi Velka Chuchle, obec Praha. Pan Jan Cerveny byl evidovan Zalovanou jakozto opravnéna
osoba podle zakona o pud¢, jelikoz nabyl v ramci vypofadani dédictvi do svého vyhradniho
vlastnictvi restitucni naroky na nemovity majetek v katastralnim dzemi Velka Chuchle, obec
Praha, po zemfelé pani Anné¢ Wildmannové, ktera byla tedy také opravnénou osobou podle
zakona o pudé evidovanou zalovanou. Pavodni vyse restitucniho naroku Zalobce byla ve vysi
7 986 000 K¢. Vyse dosud pravomocné nevycerpaného restitucntho naroku Zalobce v soucasné
dob¢ ¢inif minimalné éastku 1 720 962,61 K¢. Pii zapocitani nepravomocné vydanych pozemku
pak vyse nevycerpaného restitucniho naroku zalobce ¢ini minimalné castku 438 000 K.
Predmétny pozemek je ve vlastnictvi Zzalované, pficemz piislusnym k hospodafeni s nim je Statni
pozemkovy ufad. Cena pfedmétného pozemku k datu 24. 6. 1991 cini 311 412,94 K¢. Ohledné
pfedmétného pozemku je uplatnéna zadost spoluvlastnikti stavby o pfevod pozemku podle
ustanoveni § 10 odst. 3 pism. a), b), odst. 4 a odst. 5 zikona o SPU ze dne 23. 5. 2022,
pficemz zadatelé Ing. Zdénék Nachazel a pani Evzenie Nachazelova jsou vlastniky sousedniho
pozemku, jehoz soudasti je stavba parc. ¢ 1302/2 v k. a. Cernd v PoSumavi. Na &sti
pfedmétného pozemku, v geometrickém planu oznacené jako parc. ¢. 1301/3, maji vlastnici
pozemku parc. ¢. 1302/2 a 1302/4 ¢ast své zahrady. Ve zbyvajici ¢asti je pfedmétny pozemek
tvofen loukou neboli pastvinou, kterou uziva a zemédélsky obhospodaiuje FARMA MILNA,
s.r.o. V fizeni nebylo Zalovanou (kterou v tomto tizilo bfemeno tvrzeni a dikazni) ani tvrzeno, a
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ani prokazano, co se konkrétné nachazi na oné ¢asti pozemku parc. ¢. 1301/1, o kterou maji
zazadano sousedé a ktera je oznacena v geometrickém planu oznacené jako patc. ¢. 1301/3. Soud
pfitom zalovanou dukladné poucil, Ze je tfeba, aby zcela konkrétné doplnila sva skutkova tvrzeni
ohledné¢ toho, co se na oné ¢asti pfedmétného pozemku nachazi, a aby oznacila vsechny dikazy k
prokazani téchto svych takto doplnénych tvrzeni, pficemz ji 1 poucil, ze v pfipadé nevyhoveéni
této vyzve soud nebude moci mit za to, Zze se na pfedmétné c¢asti pfedmétného pozemku cokoliv
nachézi (nad ramec oné zahrady). Soudy Ceské republiky ve sporech, kde byl stejny okruh
ucastniku, tedy stejny zalobce a stejna zalovana, minimalné ve 20 pfipadech jiz pravomocné
rozhodly, ze se nahrazuje projev vile zalované k vydani nahradnfho pozemku, pficemz vychazely
z toho, ze zalovana postupovala pfi vydani nahradnich pozemka liknavé. V zadosti ze dne 23. 9.
1998, dorucené dne 24. 9. 1998, pan Jan Cerveny (tedy otec Zalobce) vyzval pozemkovy fond
Ceské republiky k vydani ndhradniho pozemku v katastralnim dzemi Velkd Chuchle podle zakona
o pude¢, pficemz uvedl, ze uplatiiuje narok na 1245 m2. V zadosti z 2. 10. 2017 zalobce pozadal o
pfevod zemédélského pozemku podle zakona o pudé, jehoz cena cinila dle zalobce maximalné
613 047,68 K¢. Piipisem ze dne 7. 11. 2017 Statni pozemkovy afad sdélil zalobci, Ze zamita jeho
zadost ze dne 2. 10. 2017, jelikoz byl zadosti pozadovan pozemek ve vyssi celkové cené, nez kolik
¢inf evidované zustatky restitu¢nich narokd. V roce 2017 byl mezi ucastniky jesté spor o vysi
restitu¢niho naroku Zalobce. V poslednich nékolika letech se Zalobce jiz neucastnil vefejnych
nabidek nidhradnich pozemku, které byly podrobné popsany. Narok posoudil podle § 4 odst. 1 a
nasl. zakona o pudé¢ a uzavfel, ze v projednavané véci mezi ucastniky nebylo sporu o tom,
ze zalobce je opravnénou osobou podle shora citovanych ustanoveni zakona o ptidé a rovnéz ani
o tom, ze zalobce ma narok na nahradni pozemky za pozemky podle zakona o pudé nevydané.
Rovnéz tak nebylo sporu ani o puvodni, ani o soucasné vysi restitucnitho naroku, a ani o tom,
ze soucasna vyse restituéntho naroku pfesahuje cenu pfedmétného pozemku (vse viz odst. 43 a
44 rozsudku). Pro rozhodnuti v pfedmétné véci bylo tudiz zasadni jednak, zda Zzalovana
postupovala vuci zalobci pfi uspokojovani jeho restitucntho naroku tzv. liknavé, a jednak, zda
néco brani, aby byl nahrazen projev vile Zalované pravé ohledné predmétného pozemku, tedy
zda je pozadovany predmétny pozemek zpusobily k vydani. K oné tzv. liknavosti je tfeba uvést,
ze podle ustanoveni § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,0. z.%), plati, ze
kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, muze divodné ocekavat, ze jeho pravni pfipad bude
rozhodnut obdobné jako jiny pravni pfipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim
piipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pfipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se
domaha pravni ochrany, pravo na pfesvédcivé vysvétleni davodu této odchylky. V daném piipadé
pfitom soudy Ceské republiky jiz v minulosti v minimalné 20 soudnich fizenich, ve kterjch
vystupoval stejny zalobce a stejnd zalovana, shledaly, ze zalovana postupovala piivydani
nahradnich pozemku liknavé (viz odst. 45 rozsudku). Soud proto i s ohledem na shora citované
ustanoveni § 13 o. z. v projednavané véci rovnéz uzavtel, Zze Zalovana postupovala pfi vydani
nahradnich pozemka Zalobci liknavé s tim, ze ostatné ani zadny z ucastnika v fizeni netvrdil
jakékoliv skutkové okolnosti, pro které by predmétna véc byla odlisna od onéch shora uvedenych
fizeni. Kromé praveé uvedencho je k tomu tfeba dodat, Ze ze shora uvedené¢ho skutkového stavu
(viz zejména odst. 43 rozsudku) vyplyva, ze ani cca 19 let od pravni moci shora v odst. 43
rozsudku uvedeného rozhodnuti nebyl dosud zcela vyporadan restituéni narok zalobce, pficemz
jiz tato skutecnost je silnou indicii pro to, ze zalovana postupovala ve vztahu k Zalobci skutecné
liknaveé. Ze skutkového stavu pak vyplyva i to, ze se zalobce (¢i jeho pravni pfedchtudce) vydani
nahradnich pozemkt v minulosti po dlouhou dobu aktivné domahal (viz zejména odst. 45
rozsudku), coz rovnéz svédéi ve prospéch shora uvedeného zavéru. Skutecnost, ze zalobce
v posledni dob¢ piihlasovani do vefejnych nabidek, v uvozovkach feceno, jiz vzdal (viz odst. 45
rozsudku), pak na zavéru o liknavosti zalované v projednavané véci niceho nezménila, jelikoz
z pohledu soudu neni na mist¢ vyzadovat, aby jakakoliv opravnéna osoba vytrvale (pfes
dlouhodoby neuspéch takovéhoto jejtho postupu) stile cinila ukony, které ve vysledku
k vycerpani jejtho restitu¢niho naroku nevedou. K tomu lze i dodat, Ze v fizeni bylo i prokazano,
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ze v nabidkach byvaji nabizeny casto zcela vyhovujici pozemky, a to pfestoze zalovana disponuje
pozemky smysluplnéjsimi (viz odst. 46 rozsudku). Na zavéru soudu o liknavosti zalované pii
uspokojovani restituéntho naroku zalobce pak ni¢eho nezménil ani postup zalobce, ktery v
nekterych jinych pifpadech vzal zalobu na nahrazeni projevu vule Zalované zpét, a to i jiz po
vydani rozsudku soudu prvntho stupné (viz odst. 47 rozsudku). I kdyby tak totiz zalobce cinil
z toho duavodu, aby ziskal v souvislosti se svym restituénim narokem co nejsmysluplnéjsi
pozemek, nevidi na tom soud nic $patného ¢i nemoralniho, jelikoz takovyto zajem Zzalobce na
ziskani co nejsmysluplnéjsiho pozemku je naopak z pohledu soudu naprosto legitimnim, protoze
celé fizeni a veskeré ono vydavani nahradnich pozemki ma slouzit primarné prave k
maximalnimu moznému odcinéni kfivd zpusobenych komunistickym rezimem. Ze vSech pravé
uvedenych duvodu tedy soud uzaviel, ze zalovana postupovala ve vztahu k zalobct tzv. liknaveé.

K vhodnosti vydani pfedmétného pozemku je pak tfeba uvést, ze soud v projednavané véci
neshledal davodu, pro¢ by pfedmétny pozemek zalobci vydan byt nemohl. Jedinou namitkou
zalované byla ono tvrzené propojeni casti pfedmétného pozemku s pozemkem sousednim.
V pfedmétné véci vsak soud mohl vyjit pouze ze skutkového zjisténi, ze se na oné shora uvedené
c¢asti pfedmétného pozemku nachazi zahrada, jelikoz to bylo mezi ucastniky nesporné. V fizeni
nebylo zalovanou ani tvrzeno, a ani prokazano, co konkrétné se na oné casti pfedmétného
pozemku nachazi. Soud tedy v projednavané véci nemohl uzaviit, Ze by napfiklad pfedmétna
¢ast predmétného pozemku byla pfiplocena k onomu sousednimu pozemku, ¢i ze by se na ni
nachazely jakékoliv (byt’ 1 jen drobné ¢i doc¢asné) stavby (napfiklad i jen skleniky atd.) ¢i terénni
upravy (napfiklad 1 jen zahony), a proto soud nemohl uzaviit, ze by pfedmétna ¢ast pfedmétného
pozemku tvofila s onim pozemkem sousednim jeden funkéni celek, jelikoz z pouhé skutecnosti,
ze jde o nespecifikovanou zahradu takovyto zavér nevyplyva. Samotna skutecnost, ze vlastnici
sousedniho pozemku maji o ¢ast pfedmétného pozemku zajem a ze zadaji, aby jim byl pfeveden
bez oné prokazané funkéni spojenosti nemuize pozadovanému nahrazeni projevu vile branit.
Neni totiz davodu, aby méla tfeti osoba v takovémto konkrétnim pifpadé prednost pfed osobou
opravnénou podle zakona o pudé. K tomu Ize spise pro uplnost jesté uvést, ze nic samozfejmé
v budoucnu nebrani spoluvlastnfkim sousednitho pozemku, aby si onu pfedmétnou cast
pfedmétného pozemku od zalobce odkoupili. Soud dospél k zavéru, ze pfedmétny pozemek
zpusobily k vydan{ je a zalobé ohledné pfedmétného pozemku ve vyroku II. vyhovél. Ve vyroku
I. pak soud vsouladu sustanovenim § 96 odst. 1 a 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu (dile jen ,,0. s. £.%), fizen{ v ¢asti, ve které se zalobce domahal nahrazeni projevu
vile zalované k prevodu pozemku parc. ¢ 1326/1 v k. . Cerna v Posumavi, zastavil,
jelikoZz ohledné tohoto pozemku vzal Zalobce Zalobu zpét, pficemz s timto zpétvzetim souhlasila i
zalovana. O nahradé ndkladt fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. a § 146
odst. 2 o. s. . tak, ze zalobci pfiznal pravo na plnou ndhradu ucelné vynalozenych nakladu fizeni
ve vysi 94 842,50 K¢. Lhutu k zaplaceni stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. f.
delsi, patnactidenni, aby méla zalovana delsi casovy prostor tuto nemalou ¢astku uhradit.

Proti rozsudku soudu prvnfho stupné podala v¢asné odvolani zalovana. Nesouhlasila se zavéry
soudu prvnfho stupné, ze zalovany pozemek je pfevoditelny na zalobce a pfiznanim nahrady
nakladd fizeni Zalobci v plné vysi. Kromé zakonnych pfekazek pfevoditelnosti je nutno taktéz
zkoumat vhodnost pozemku k pfevodu na restituenta. Dovolaci soud v ramci své rozhodovaci
praxe dovozuje, ze vhodny pozemek je takovy pozemek, jenz by byl zafaditelny do vefejné
nabidky zalované. Jednou z pfekazek vhodnosti pozemku je také jeho funkéni souvislost se
stavbou. K tomu si zalovana dovoluje odkazat na Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 13. 12.
2018, ¢. j. 28 Cdo 1023/2018, kdy dovolaci soud uvadi: ,,Ptekazkou vydani pozemku podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pudé (potazmo i jeho poskytnuti opravnéné osobé jako
pozemku nahradniho) muze byt i funkcni souvislost pozemku se stavbou (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2518/20006, rozsudek Nejvysstho soudu ze
dne 14. 7. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2174/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn.
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28 Cdo 2016/2010, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3863/2012, ¢i
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1649/2014); i u pozemku
pozadovaného jako nahradni je tedy nutno zvazovat i jeho pfipadnou funkéni provazanost s
ostatnimi pozemky a stavbami, jez mohou tvofit vzajemn¢ uceleny soubor pozemku a staveb —
areal jako funkéni celek (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 10. 2016, sp. zn. 28
Cdo 4474/2014). Zalovana v pribéhu fizeni opakované namitala, 7e pozemek neni vhodny k
ptevodu z davodu funkéni souvislosti se sousednim pozemkem parc. ¢ 1302/2. K
pozadovanému pozemku byla uplatnéna zadost vlastnika stavby o pfevod pozemku podle ust. §
10 odst. 3. pism. a), b), odst. 4 a odst. 5 zakona o SPU ze dne 23. 5. 2022. Zadateli jsou pan Ing.
Zdenék Nachazel a pani Evzenie Nachazelova, jez jsou vlastniky sousedniho pozemku, jehoz
soucast je stavba parc. ¢. 1302/2. Z této zadosti vyplyva, ze nahradni pozemek funkéné souvisi s
pozemkem parc. ¢. 1302/2 a je tak z pfevodu vyloucen pro ptekizku dle § 11 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pudé. Nadto bylo pfislusnym oddélenim Zalované zjisténo, ze se na pozemku parc. ¢.
1301/1 nachazi oplocend zahradka a kompost, uzivané manzely Nachazelovymi, coz umoctiuje
tvrzeni zalované, ze pozemek je vyuzivan a funkéné souvisi s pozemkem patc. ¢. 1302/2. Soud
prvniho stupné nepiihlédl k odvolatelem tvrzenym skutecnostem a nespravné posoudil véc,
pokud uvadi, Ze v fizeni nebylo zalovanou ani tvrzeno, ani prokazano, co konkrétné se nachazi na
c¢asti pozemku, jez je pfedmétem zadosti manzelu Nachazelovych, kdyZ Zzalovana namitala, ze na
pozemku se nachazi oplocena zahradka a kompost jiz ve svém vyjadfeni ze dne 23. 10. 2024 a
namitky pfekazky vydatelnosti pozemku opakovala 1 ve vyjadfeni ze dne 9. 12. 2024. K nahradé
nakladua fizeni si je zalovana védoma, Ze jeji pfiznani je ponechano primarné na uvaze soudu,
avsak ve zdejSim fizeni se zalovana domniva, ze soud prvniho stupné nespravné rozhodl o
pfiznani nahrady ndklada fizeni v plné vysi zalobci, a to s ohledem na specificnost tohoto
konkrétniho fizeni. Zalobce v ramci zdejfho #izeni nékolikrat podal navrh na zménu Zaloby a
vzal zalobu casteéné zpét, jelikoz zjistil, Zze oznacené nahradni pozemky jsou nepfevoditelné.
Zalovana tak musi vynakladat enormni naklady a usili, aby na kazdy jednotlivy pozemek, ktery si
zalobce vybere, provedla lustraci a zkompletovala veskeré podklady, které k témto pozemkum
ma, a to 1 kdyz jsou tyto pozemky na prvni pohled nepfevoditelné. Takovyto postup je v téchto
sporech témét pravidlem. Zalobce tedy zneuZiva toho, Ze v piipadé, kdy jsou jim navriené
pozemky nepfevoditelné, vyzve jej soud ke zméné zaloby a nasledné si vybira pozemky jiné.
Tento postup je zcela neckonomicky. Zalovani zdtrazfiuje potfebu dodriovani zasad
spravedlnosti a hospodarnosti v soudnim fizeni. Takovy postup zalobce nemutze byt soudy
aprobovan, nebot’ je zcela v rozporu se zasadou spravedlnosti a hospodarnosti v soudnim fizeni.
Zalovana vede s zalobcem desitky soubé&znych fizeni vedené po celé Ceské republice, kdy k
uspokojeni restituéniho naroku zalobce mnohdy nedochazi ani v piipadé kladného rozhodnuti
soudu, nebot’ mnohdy i v pfipad¢ uspéchu v fizeni bere Zaloby zpét a podava nové Zaloby k
jinym pozemkim. Zalované je znam nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2013 sp. zn. II. US
1172/12. Zalobce (jak soud sim v odivodnéni rozsudku uvadi) se pavodné zalobou doméhal
zcela jiného nahradniho pozemku a nasledné se domahal jiného souboru pozemku, jehoz soucasti
nebyl pozemek parc. ¢ 1301/1 v k. 6. Cernd v Posumavi, je byl rozsudkem vydan. Zalovana se
tak neztotoznuje s rozhodnutim soudu o nahradé nakladd fizeni, nebot’ zalobce ve véci nebyl
zcela Gspé$ny a soud tak nespravné posoudil véc. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek
v rozsahu napadeném odvolanim zménil tak, Ze Zalobu zamitne a Zalobci ulozi povinnost
nahradit zalované naklady dosavadnich fizeni.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani uvedl, e povazuje napadeny rozsudek za vécné sprivny.
Zalobce uvedl, 7e soudem prvniho stupné Zalobci piiznany nihradni pozemek je pozemek zcela
vhodny k pfevodu do vlastnictvi zalobce a neexistujf zadné zakonné, ani jiné relevantni davody,
které by jeho pfevoditelnost na zalobce vylucovaly ¢i omezovaly. Jedna se o cist¢ zemédélsky
pozemek - trvaly travni porost (louku), kterd je souéasti zemédélského pudniho fondu. Zalobce
rovnéz soudu dolozil, Ze s timto pozemkem (loukou) je zemédélsky hospodateno. V soudnim
fizeni rovnéz nebyly zjistény zadné zakonné duvody uvedené v ust. § 11 odst. 1 zakona o pudé a
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ust. § 6 zakona ¢ 503/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisd, brinici tomu, aby tento
zemédélsky pozemek mohl byt pfeveden do vlastnictvi zalobce. Cena pozemku c¢inf 311 412,94
K¢, tzn. pfevodem tohoto pozemku do vlastnictvi Zalobce, nemutze ani dojit k pfecerpani
restituénich narokd Zalobce. Zalobce rovné povazuje za spravny nakladovy vyrok rozsudku,
kterym soud prvniho stupné zalobci pfiznal plnou nahradu ucelné vynalozenych naklada fizeni
podle § 142 odst. 1 a § 146 odst. 2 o. s. f. Zména ¢i Cast. zpétvzeti zaloby v fizeni bylo rovnéz
davodné, nebot’ v prabéhu fizeni bylo zjisténo, ze zalobcem puvodné zazalované nahradni
pozemky nejsou vhodné k prevodu do jeho vlastnictvi, event. bylo nutné vzit zalobu c¢astecné
zpét v disledku uspokojovant restituénich naroka Zalobce v dalsich soudnich #izenich. Zalobce k
tomu rovnéz zaklada do soudniho spisu pravomocny a vykonatelny rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ¢. j. 11 Co 216/2024-380, ze dne 6. ledna 2025, ve sporu tychz ucastniki. (Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 2. 2025.) Nelze konec¢né také souhlasit s ndzorem
zalovaného, ze by se snad v daném pfipadé mélo jednat o slozitou pravni problematiku, kdyz je
zcela zjevné, ze uspokojovan{ restitucnich narokd opravnénych osob, véetné zastupovani statu v
soudnich fizenich s opravnénymi osobami, spada do pfedmétu ¢innosti zalovaného. Navic pravni
problematika restitucnich sport je dlouhodobé ustilend a nema povahu slozitych anebo
specializovanych pravnich otazek, které by vyzadovaly externi pravni zastupovani. Nelze tedy
pfisvédcit argumentu zalovaného, ze by stait mél mit pravo na nahradu naklada za pravni
zastoupeni v tomto soudnim fizeni, kdyz plnéni téchto ukola pifimo vyplyva ze zakonem
vymezené pusobnosti zalovaného. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek jako vécné
spravny potvrdil a zalobci pfiznal nahradu naklada fizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné je piipustné, bylo podano opravnénou osobou a véas (§ 202 a contr., § 201, § 204 odst. 1
0.s.f.) pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu podaného odvolani (vyroky II. a
IIL.) a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. a dospél
k zavéru, ze odvolani ve véci samé neni davodné. Vyrok I. rozsudku o ¢astecném zastaveni f{zeni
nebyl odvolanim napaden.

Posouzenim dosavadniho obsahu spisu soudu prvntho stupné odvolaci soud nezjistil, ze by fizeni
pfed soudem prvniho stupné trpélo nékterou ze zmatecnostnich vad fizeni, uvedenych v § 229
odst. 1, odst. 2 pism. a), b), odst. 3 o. s. f. ¢i jinou vadou fizeni, ktera by méla nebo mohla mit za
nasledek nespravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci, k nimz je odvolaci soud povinen
piihlizet 1 z ufedni povinnosti.

Ve vztahu ke skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné rozhodnym pro pravni posouzeni véci
odkazuje odvolaci soud na podrobné a prfesvédcivé odivodnéni rozsudku, v jehoz ramci soud
prvniho stupné podrobné a precizné popsal, na zakladé jakych dikazu ke svym zjisténim dospél,
a to jak jednotlive, co do dil¢ich zjisténi, tak celkové v jejich vzajemné souvislosti (§ 132 o.s.f.).
Zcela spravny byl 1 procesni postup, ktery k vydani rozsudku vedl. Vzhledem k tomu, Ze nebyly
uplatnény odvolaci namitky k zakladu naroku, ale jen ve vztahu ke vhodnosti zalobcem
zvoleného nahradnfho pozemku, neni tfeba detaily jednotlivych zjistén{ opakovat a pro strucnost
odkézat na odiivodnéni rozsudku (stov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3450/2011).

Odvolaci soud se ztotoznil i se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné, ze kterych vychazel
pfi posouzeni vhodnosti zvoleného nahradntho pozemku parc. ¢. 1301/1 v k.d. a obec Cerna
v Posumavi (dile také jen ,,pfedmétny pozemek c¢i nahradni pozemek®) a neshledal za nutné
dokazovani podle § 213 o.s.f. opakovat nebo doplnovat. Je tfeba zduraznit, ze zalovanou tizilo
bfemeno tvrzeni a dikazni, pokud tvrdila, Ze zvoleny pozemek neni vhodnym nahradnim
pozemkem a v tomto sméru byla 1 soudem prvniho stupné pifi jednani dne 25.9.2024 poucena
podle § 118a odst. 1, 3 o. s. f. V fizen{ ani jinak nevyslo najevo (srov. § 102 odst. 2 o.s.f.), ze by
zde byla tvrzena funkéni souvislost pfedmétného pozemku se sousednim pozemkem parc. ¢.
1302/2. Bylo nesporné, ze pfedmétny pozemek je ve vlastnictvi zalované a piislusnym
k hospodafeni s nim je Statni pozemkovy ufad. Cena pfedmétného pozemku stanovena k datu
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24. 6. 1991 cinila 311 412,94 K¢. K pfedmétnému pozemku byla dne 23. 5. 2022 uplatnéna
zadost spoluvlastniki stavby o pfevod pozemku podle ustanoveni § 10 odst. 3 pism. a), b), odst.
4 a odst. 5 zdkona o SPU, ve které zadatelé Ing. Zdenck Nachazel a pani EvZenie Nachazelova
uvedli, ze jsou vlastniky sousedniho pozemku, jehoz souéisti je stavba parc. ¢. 1302/2 v k. 1.
Cerna v Posumavi. Na éasti pfedmétného pozemku, v geometrickém planu oznacené jako parc. ¢.
1301/3, maji vlastnici pozemkl patc. ¢. 1302/2 a 1302/4 ¢éast své zahrady. K realizaci oddéleni
pozemku oznaceného jako 1301/3 podle geometrického planu ale nedoslo. Ve zbyvajici ¢ast je
pfedmétny pozemek tvofen loukou (pastvinou), kterou uziva a zemédélsky obhospodatuje
FARMA MILNA, s.r.o., na zikladé smlouvy o pachtu uzavienou s vlastnikem. Podpachtovni
smlouvou ze dne 20.12.2021 uzavfenou se Zdenkem Nachazelem mu dal uvedeny pachtyf cast
pfedmétného pozemku, v pfipojeném geometrickém planu oznacenou jako parc. ¢. 1301/3 o
velikosti 202 m?, k do¢asnému uzivani na dobu neurcitou. K tvrzeni Zalované, Ze se na uvedené
casti pfedmétného pozemku ma nachazet oplocena zahradka a kompost, nebylo pfes pouceni
soudu prvniho stupné podle § 118a odst. 3 o.s.f. zadny dikaz.

Soud prvniho stupné véc posoudil spravné i po pravni strance.
Podle § 4 odst. 1 zikona o pudé oprivnénou osobou je stitni obcan Ceské a Slovenské
Federativni republiky, jehoz puda, budovy a stavby, patfici k ptivodni zemédélské usedlosti presly

na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 zptsobem
uvedenym v § 6 odst. 1.

Podle § 4 odst. 4 zakona o pud¢ v piipade, Ze zemfela opravnéna osoba, ktera uplatnila narok na
vydani majetku pfed vydanim rozhodnuti podle § 9, pfechazi narok na dédice.

Podle § 6 odst. 1 az 3 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém ufadu, podle tohoto
zakona nebo zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, anebo zikona ¢. 44/1988
Sb., o ochrané¢ a vyuzit{ nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu, nelze
prevadet

a) zemédélské pozemky, na jejichz vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravniho pfedpisu
a o jejichz vydani nebylo dosud rozhodnuto,

b) zemédélské pozemky nebo jejich casti uréené uzemnim planem nebo regulaénim planem
anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami
dopravni infastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou zemédélskych pozemkt

1. pfevadénych podle § 3 odst. 4, § 7 nebo § 10 odst. 1 nebo 2,

2. pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje na osoby, které maji podle schvalené stavebni
dokumentace uskutecnit vystavbu podle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdé¢jsich
predpisu,

3. pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje sménou za jiné nemovitosti podle § 17 odst. 3
zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, nebo

4. jiz vyuzitych ke zfizen{ technické infrastruktury; v pfipadé pochybnosti vyda na zaklad¢ zadosti
Statntho pozemkového tfadu vyjadfeni pfislusny ufad tzemniho planovani,

c) zemédélské pozemky urcené podle schvaleného navrhu pozemkové upravy pro vystavbu
polnich cest a na provedeni technickych, vodohospodartskych a ekologickych opatfeni,

d) majetek, o jehoz pfevodu na jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravniho predpisu,

e) zemédélské pozemky ve vojenskych tjezdech,

f) zemédélské pozemky v narodnich pfirodnich pamatkach, narodnich pfirodnich rezervacich
a v prvaich a druhych z6nach narodnich parkal2),
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@) pozemky tvofici rezervu statnich pozemkt podle § 3 odst. 1 pism. b) s vyjimkou nakladani
podle § 3 odst. 4.

Na zadost Statntho pozemkového ufadu sdéli pfislusny spravni dfad pisemné do 30 dna zda-li
pozemky, které maji byt pfevedeny podle tohoto zakona, nejsou podle odstavce 1 z pfevodu
vylouceny. Pfi pfevodu zastavénych pozemku se sdéleni v pfipadech podle odstavee 1 pism. c), €)
a f) nevyzaduje.

Zemédélské pozemky uvedené v odstavei 1 Ize podle tohoto zakona prevadét, pominou-li
davody, které brani prevodu nebo neni-li pfevodci doruceno ve lhuté stanovené podle odstavee 2
sdéleni pfislusného organu, s vyjimkou pfipada podle odstavce 1 pism. a) a f).

Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 503/2012 Sb. na zakladé pisemné zadosti pfevede Statni pozemkovy
ufad vlastnikovi, popiipadé¢ spoluvlastnikovi stavby, ktera je nemovitou véci,

a) zemédelsky pozemek, na némz je tato stavba umisténa, pokud je vlastnik, popitipadé
spoluvlastnik stavby opravnénym uzivatelem tohoto pozemku, nebo

b) zemédélsky pozemek nebo jeho oddélenou cast v podobé parcely sousedici s pozemkem, na
némz je tato stavba umisténa, jde-li o pozemek funkéné spojeny s touto stavbou a vlastnik,
poptipadé spoluvlastnik stavby je jeho opravnénym uzivatelem.

Podle § 14 odst. 1 zakona o pudé, opravnéné osobé nalezi nahrada za obytné budovy,
hospodafské budovy a jiné stavby, které podle tohoto zakona nelze vydat nebo které zanikly
nebo byly pfevedeny na osobu, kterd neni povinna je vydat. Obdobné opravnéné osobé nalezi
nahrada za pozemek, ktery se podle tohoto zakona nevyda a za ktery nebyl poskytnut jiny
pozemek.

Odvolaci soud odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvysstho soudu (jez reflektuje i judikaturu
Ustavniho soudu — srovnej nalez ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. 111 US 495/02, publikovany pod ¢.
33/2004 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2007,
sp. zn. IT1. US 495/05, publikovany pod ¢. 174/2007 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu,
¢i nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. PL. US 6/05, uvefejnény pod ¢.
531/2005 Sb. — oznacené nalezy, stejné jako déle citované rozhodnuti Ustavniho soudu, jsou
piistupné i na internetovych strankach Ustavniho soudu http://nalus.usoud.cz), ktera je ustilena
v zavéru, ze v piipadé liknavého, svévolného ¢i diskriminujictho postupu zalované [resp. jejiho
pfedchidce — Pozemkového fondu CR, jehoz nastupkyni je od 1. 1. 2013 zalovana, jejiz prava a
povinnosti vykonava Statni pozemkovy ufad (stovnej § 22 odst. 1 zikona ¢. 503/2012 Sb., o
Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nekterych souvisejicich zakont)] muze opravnéna osoba
narok uplatnit u soudu zalobou na vydani konkrétniho vhodného pozemku, aniz by davodnost
takové Zaloby bylo nutno vazat na podminku jeho zahrnuti do vefejné nabidky, a Ze takovy
postup (jenz je vyrazem zasady vigilantibus iura scripta sunt) nelze vuci ostatnim opravnénym
osobam pokladat za diskriminujici (k tomu srovnej pfedevsim rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo
3767/2009, uvetejnény pod ¢. 62/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dile jako ,,R
62/2010%, a na n¢j navazujici judikaturu). Pro tento postup pfitom postacuje naplnéni kritéria
liknavosti — nejedna se tedy o (ani ¢astecné) kumulativni kritéria, coz je zfejmé uz z rozhodnuti R
62/2010, dle jehoz pravni véty neni tfeba davodnost zaloby na vydani konkrétnich nahradnich
pozemku vazat na podminku jejich pfedchoziho zahrnuti do vefejné nabidky ,,pfi liknavém
postupu fondu®, a v jehoz oduvodnéni se uvadi, ze Pozemkovy fond by mél jednat tak, aby
nedochazelo ,k takovému postupu, ktery by bylo mozno oznacit za liknavy, ¢ dokonce
svévolny*.

Za projev liknavosti a svévole lze podle rozhodovaci praxe — kromé nesplnéni povinnosti
udrzovat kvantitativné i kvalitativné dostatecnou nabidku nahradnich pozemkua (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2924/2019, nebo ze dne 17. 6.
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2015, sp. zn. 28 Cdo 5389/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2019, sp. zn. 28
Cdo 2586/2019) — povazovat i takovy postup, kdy stat ztézuje ¢i znemoznuje uspokojeni naroku
opravnéné osoby zasadné predpokladanym postupem (tj. prostfednictvim vefejné nabidky
pozemku) nespravnym ohodnocenim naroku, tedy nespravnym uréenim ceny opravnéné osobé
odnatych a nevydanych pozemku (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp.
zn. 28 Cdo 155/2016, nebo ze dne 7. 7. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1189/2020) a kdy pak po
opravnéné osobé nelze spravedlivé pozadovat cast ve vefejnych nabidkach (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1117/2015, ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo
837/2017, nebo ze dne 23. 9. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2786/2020).

V projednavané véci nutno zduraznit nejenom dobu prodleni statu s uspokojenim restituc¢niho
naroku zalobce (o uplatnéném restitu¢nim naroku bylo rozhodnuto az v roce) a pfes jeho
dolozenou aktivn{ ucast v nabidkovych fizenich, nedoslo k plnému uspokojeni jeho naroku. Jak
jiz bylo konstatovano v pfedchozim rozhodnuti, uvedeny postup Zalované je nutno posuzovat
jako liknavy a svévolny. V souladu s nastinénou rozhodovaci praxi soud prvniho stupné i
odvolaci soud shodné dovodili, ze nasledkem liknavého a svévolného postupu zalované nebylo
lze po zalobci spravedlive pozadovat dale acast ve vefejnych nabidkach a bylo namisté vyhoveét
jeho zalobé¢ o vydani konkrétntho vhodného pozemku v rozsahu odpovidajicimu jejich
restitu¢nim narokim. Odvolaci soud neshledal zadny duvod odchylit se od uvedenych zavéra,
které nebyly ani dovolanim zpochybnény.

V projednavané veéci bylo prokazano, ze zalobci je opravnénou osobou (pravnim nastupcem
puvodniho restituenta) ve smyslu § 4 zakona o ptidé a ma na zaklad¢ vyse citovaného rozhodnuti
narok na nabyti vlastnického prava k nahradnim pozemkim za pozemky nevydané v restituci z
duavodu existence piekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o pud¢. Jeho restitucni narok dosud
nebyl zcela uspokojen. Byly splnény podminky pro uspokojeni tohoto naroku cestou soudni
zaloby v dusledku liknavého a svévolného postupu zalované a bylo proto na mist¢ vyhovét
zalobé o vydani konkrétntho vhodného nahradniho pozemku.

Odvolaci soud souhlasi s argumentaci zalované, Ze jednou z prekazek vhodnosti nahradniho
pozemku je také jeho funkéni souvislost se stavbou, jak se podava z ustalené judikatury, na kterou
poukazala (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 28 Cdo 1023/2018). V
rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu byla dovozena dalsi kritéria ,,vhodnosti® pozemku, a to
napf., zdali nejde o pozemek zatizeny pravy tetich osob (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho soudu
ze dne 15. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1568/2011), zda jeho pfevod neni z jiného davodu zapovézen
zakonem (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010), zda
jej lze zemédélsky obhospodafovat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.12. 2013, sp.
zn. 28 Cdo 592/2013), nebo zda nevzniknou jiné problémy pfi hospodafeni s takovym
pozemkem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2462/2014). Tato
hlediska je pfitom vzdy nutno zkoumat se zfetelem k individualnim skutkovym okolnostem
pfipadu a pfredpoklady pro vydani (popfipadé pro nevydani) kazdého takového pozemku
posuzovat zcela samostatné, byt s pfihlédnutim k sirsim souvislostem konkrétni véci (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5045/2015, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 220/2005). Nelze pfijmout pausalizujici zavéry vedouci
k pfepjatému formalismu a nadmiru restriktivnimu vykladu ucelu restitu¢nich zakonu ¢i naopak
k extenzivnimu vykladu pfekazek branicich vydani narokovych nemovitosti. Pfi posouzeni otazky
funkéni provazanosti pozemku pak nutno vzdy brat v potaz konkrétni skutkové okolnosti
ptipadu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5267/2017, ¢i
ze dne 16. 7. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1707/2018).

V projednavané véci vsak nebyla zjisténa takova funkéni souvislost ¢i provazanost predmétného
pozemku s jinymi pozemky a stavbami, jez by tvofily vzdjemné uceleny soubor pozemku a staveb
(areal) jako funkcéni celek. Cely pfedmétny pozemek je ve vlastnictvi statu a je propachtovany
k zemédélské cinnosti pravnické osobé. Nebylo sporovano, ze k této ¢innosti byl v pfevazné casti
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1 pachtyfem uzivan, vyjma casti pozemku, které byla v roce 2022 podpachtovana Ing. Zdenku
Nachazelovi, ktery spoluvlastni s pani Evzenii Nachazelovou sousedni pozemky. Na této casti
pfedmétného pozemku se podle tvrzeni zalované ma nachazet kompost a ma byt pfiplocena. Ani
prokazani téchto tvrzeni by nemohlo vést k zavéru, byt o ¢astecné nevhodnosti predmétného
pozemku jako pozemku nahradniho a k Gvaze o jejim oddéleni od zbyvajici ¢asti pfedmétného
pozemku, kde davody nevhodnosti ani tvrzeny nebyly. Pfedmétny pozemek neni provazan
s jinymi pozemky takovym zpusobem, Ze by spolecné tvotily vzajemné uceleny soubor pozemku
a staveb, kdyz podpachtovana c¢ast pozemku se nachaz{ vné¢ pozemku podpachtyie a funkeni
souvislost nevyplyva ze samotného faktu docasného uzivani pozemku jako zahrady a zbudovani
kompostu a oploceni, jehoz existence ani z predlozenych dokladt nevyplyva a nebyla prokazana,
a které jsou i snadno odstranitelné. Pozemky podpachtyie i bez této ¢asti pfedmétného pozemku
jsou pfitom dostatecné rozmérné k plnéni funkce zahrady. Jejich spolecné uzivani je zalozeno
pouze na docasném pravnim titulu zalozeném nikoliv vlastnikem pozemku, ale jeho pachtyfem a
na dal$i existenci tohoto vztahu je také zavislé. Predmétny pozemek tedy ani ¢astecné netvoii s
jinym pozemkem ¢i stavbou funkcni areal, ktery by branil jeho zemédélskému vyuziti, a pro ktery
by nebylo mozno ho piipadné vydat pfimym restituentim pro zdkonem stanovenou piekazku.
Pokud se tyka posouzeni vhodnosti pozadovaného nahradnfho pozemku, odvolaci soud se
ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné.

Predmétny pozemek je proto vhodny jako nahradni pozemek, nebot’ se jednd o pozemek ve
vlastnictvi statu a pfislusnost hospodafit s timto majetkem statu byla svéfena zalované a neni
nevhodny k pfevodu, nebot’ se jedna o pozemek, ktery nebyt liknavého postupu zalované, resp.
jejlho pravniho predchidce, byl b zafaditelny do vefejné nabidky. Nejde o pozemek zatizené
pravy tfetich osob, které by branily jeho pfevodu. Nebylo zjisténo, ze by k pozemkum byl
uplatnén cirkevni restitu¢ni narok ani jiny restitu¢ni narok podle zakona o pudé ¢i jiného
restituéniho zdkona. Nejde o pozemek ve Vojenském Ujezdu, v narodnich pamatkéch, narodnich
pfirodnich rezervacich. Nebylo tvrzeno, ze by tvofil rezervu statnich pozemkt vymezenych jinym
pravnim pfedpisem. Nebyly proto shledany zakonné prekazky branici vydani tohoto pozemku ve
smyslu § 6 odst. 1 az 3 zikona ¢ 503/2012 Sb., o stitnim pozemkovém ufadu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Cena pfedmétného pozemku stanovena k datu 24. 6. 1991 cinila 311 412,94 K¢. Neuspokojeny
restitucni narok v aktualizované vysi ¢inil podle zalobce 1 648 644,75 K¢, avsak nebylo potfeba
zjist’ovat jeho pfesnou vysi, kdyz mezi stranami bylo nesporné, ze v dobé rozhodnuti odvolaciho
soudu pfesahoval cenu nahradniho pozemku. K datu vyhlaseni{ rozhodnuti odvolactho soudu
tedy byly splnény vechny podminky pro vyhovéni zalobé.

O nahrad¢ naklada fizen{ pfed soudem prvniho stupné bylo rozhodnuto v souladu s § 142 odst. 1
a § 151 odst. 1 o.s.f., nebot’ zalobce byl ve véci uspésny. Soud prvniho stupné proto davodné
pfiznal Zalobci plnou nahradu ucelné vynalozenych nakladua fizeni a spravné stanovil 1 jeji vysi na
94 842,50 K¢. Vychazel pfitom spravné z tarifni hodnoty odpovidajici rozsahu uspokojeni
restitucntho naroku zalobce nahradnim pozemkem ve vysi 311 412,94 K¢ a tomu odpovida
stanovena sazba odmény advokata za ukon ve vysi 9 580 K¢ (srov. § 6 odst. 1, § 7 odst. 6, § 8
odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, ve znéni u¢inném do 31.12.2024, dale jen
wadvokatni tarif), kdyz pfedmétem fizeni je penézi ocenitelné plnéni (shodné napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2022, sp. zn. 28 Cdo 3747/2021). Z obsahu spisu vyplyva, ze
zastupce zalobce v fizeni pfed soudem prvniho stupné ucinil sedm tkonu pravni sluzby v plné a
jeden v poloviéni vysi, jak je podrobné popsal soud prvniho stupné. Odvolaci soud vsechny
uvedené ukony ve shodé¢ se soudem prvniho stupné hodnoti jako ucelné¢ vynalozené. K tomu
nalezi nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za ukon a
nahrada 5 000 K¢ za znalecky posudek a 21 % dan z pfidané hodnoty (DPH). Lhuta k plnéni byla
stanovena v souladu s § 160 odst. 1 o.s.f. a misto plnéni podle § 149 odst. 1 o.s.f. k rukam
advokatky zastupujici zalobkyni.
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26.  Nebyly zjistény dtvody hodné zvlastniho zfetele, aby procesné uspésnému ucastnikovi nebyla
pfiznana plna ndhrada naklada obou fizeni (§ 150 o.s.f.). Okolnost, ze doslo v prib¢hu fizeni ke
zmeéné zvoleného nahradnitho pozemku nebyla libovuli Zalobce, ale na zakladé zjisteni o
nevhodnosti dfive zvolenych pozemkt jako nahradnich. Pfitom Zalobce oproti zalované
nedisponoval podklady pfed podanim Zzaloby pro takové posouzeni. Vyse ucelné vynalozenych
nakladd zalobce v dosavadnich fizenich odrazi zejména neucelny postup zalované pred zahajenim
fizeni i v jeho pribéhu, kdy odmitala uspokojeni restituéntho naroku zalobce v prokazané vysi i
pfes opakované posouzeni opravnénosti restitu¢niho naroku Zzalobce soudy. Naopak v postupu
zalobce pfed zahdjenim f{zeni ani v jeho prab¢chu, nebyly zjistény zadné divody, ktery by mohly
odtvodnovat snizenf nahrady nakladu, které byl nucen vynalozit v souvislosti s timto fizenim, ve
kterém se domohl ¢aste¢ného uspokojeni dlouhodobé nesplnéného restituéntho naroku vici
statu.

27.  Ze vsech vyse uvedenych divodd proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyrocich II. a III. jako vécné spravny podle § 219 o.s.f. potvrdil.

28. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1
o.s.f. a zalobci byla pfiznana jejich plna nahrada, nebot’ Zalobce byl v odvolacim fizeni zcela
procesné tspésny. Ucelné vynaloZené naklady Zalobce v odvolacim fizeni predstavuji odménu
jeho zastupce (advokata) za dva ukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani Zalované, ucast
ujednani odvolactho soudu dne 29. 5. 2025) urcené =z tarifni hodnoty 311 412,94 K¢
(pfedstavujici nahradnim pozemek uspokojeny restitucni narok projednavany v tomto odvolacim
fizeni) po 9 580 K¢ za tkon ve vysi 19 160 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 odst. 5, § 8 odst. 1 advokatnitho
tarifu, ve znéni ucinném od 1.1.2025). Ktomu nalez{ pausilni nahrada hotovych vydaju
zastupkyné po 450 K¢ za ukon ve vysi 900 K¢ podle § 13 odst. 4 advokétniho tarifu. Soucasti
naklada byla dale nahrada 21 % dané z pfidané hodnoty (DPH) z uvedenych nahrad ve vysi 4 213
K¢. Zaplaceni nahrady téchto nakladd v celkové vysi 24 273 K¢ bylo zalované ulozeno ve lhaté
tif dnt od pravni moci rozsudku odpovidajici § 160 odst. 1 o.s.f., k rukam zastupce Zalobkyné,
kterym je advokat (§ 149 odst. 1 o.s.f.). Nebyly zjistény divody hodné zvlastatho zietele, aby
procesné uspésnému ucastnikovi nebyla pfiznana plna nahrada naklada odvolaciho fizeni (§ 150
0.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani ptipustné, jestlize zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani je mozno podat ve lhité dvou mésict ode dne doruceni
tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostfednictvim Okresniho soudu Praha-
zapad.

Nebude-li povinnost timto rozhodnutim stanovena splnéna dobrovolné a v urcené lhité, lze se
jejiho plnéni domoci ndvrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i navrhem na exekuci.

Praha, 29. kvétna 2025

Mgt. Roman FREMR v. r.
pfedseda senatu
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 01.07.2025 a vykonatelnosti dne 05.07.2025. Martinapsur,,..

Piipojeni dolozky provedla Martina Bélohlivkova dne 18.08.2025. Beloh
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