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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha - zapad rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Pacovskym ve véci

alobce: Dr. Karel Cerveny, narozeny 22. 4. 1964
bytem Domininska 624/32, 154 00 Praha 5 - Slivenec
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Stovitkem, Ph.D.,
sidlem Malostranské namésti 5/28, 118 00 Praha 1 - Mal4 Strana
proti
zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov,
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Paskem, Ph.D.,
sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1,

o nahrazeni projevu viile Zalované,
takto:

Rizeni se v casti, ve které se zalobce domaha nahrazeni projevu vile zalované k prevodu pozemku
5
patc. ¢. 1326/1 v k. 4. Cernd v Posumavi zastavuje.

Nahrazuje se projev vule zalované uzaviit s opravnénou osobou zalobcem, tuto smlouvu
o pfevodu pozemku podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaha k padé a jinému
zemédélskému majetku:

Ceska republika - Statni pozemkovy tfad

I1CO: 013 12 774

sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
(dale jen ,,pfevodce®)

a

Dr. Karel Cerveny, MBA

narozeny dne 22. 4. 1964

bytem Domininska 624/32, 154 00 Praha 5 - Slivenec
(dale jen ,,nabyvatel®)

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Bélohlavkova.
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uzaviraji tuto smlouvu o pfevodu pozemku podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku:

1. Ceska republika - Statni pozemkovy ufad md jako pfevodce v piislusnosti hospodafeni pozemek
parc. ¢ 1301/1 v k. 4. Cerna v Posumavi, obec Cerna v Posumavi, zapsany u Katastralniho
Gfadu pro Jihocesky kraj, Katastralniho pracovisté v Ceském Krumlové.

2. Prevodce timto pfevadi do vlastnictvi nabyvatele nemovitou véc uvedenou v ¢l. 1. této smlouvy,
veetné vsech jejich soucast a ptislusenstvi, nabyvatel pfedmétnou nemovitou véc, véetné viech
jejich soucasti a piislusenstvi, pfijima do svého vlastnictvi.

Hodnota nemovité véci uvedené v ¢l. 1. této smlouvy je stanovena na zaklad¢é znaleckého
posudku opatfeného dolozkou dle ust. § 127a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
fadu.

3. Vlastnické pravo k pfevadéné nemovité véci, véetné vsech jejich soucasti a pfislusenstvi,
pfechazi na nabyvatele vkladem do pfislusného katastru nemovitosti.

Prevodce: Nabyvatel:
Ceska republika - Statni pozemkovy dfad Dr. Karel Cerveny, MBA

Zalovana je povinna zaplatit zalobci plnou ndhradu nakladi fizeni v ¢astce 94 842,50 K¢
a to k rukam zastupce zalobce do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se po zménach a ¢asteéném zpétvzeti zaloby domahal nahrazeni projevu ville Zalované
uzaviit s nim smlouvu uvedenou shora ve vyroku II. rozsudku. Svou Zalobu odavodnil tim, ze je
dédicem a synem po zemfelé opravnéné osobé podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravée vlastnickych
vztah k padé a jinému zemédélskému majetku (dale jen: ,,zakon o padé®), panu Janu Cerveném,
ktery byl drzitelem restitucnich narokua za nevydany nemovity majetek v katastralnim dzemi Velka
Chuchle, obec Praha. Pan Jan Cerveny byl evidovan Zalovanou jakoZto opravnéna osoba podle
zakona o pudg, jelikoz nabyl v ramci vypofadani dédictvi do svého vyhradniho vlastnictvi restitucni
naroky na nemovity majetek v katastralnim tzemi Velka Chuchle, obec Praha, po zemfelé pani
Ann¢ Wildmannové, ktera byla také opravnénou osobou podle ustanoveni § 4 zakona o pudé
evidovanou Zalovanou. Zalobce odvozuje svoje restituéni naroky zejména z rozhodnuti
Pozemkového tfadu Praha ¢j. PU 113/91/7 ze dne 25. 3. 2005. Hodnota restitu¢nich naroka
zalobce cinila celkem 7 986 000 K¢. Aktualné bylo o restitu¢nich narocich zalobce soudy
rozhodnuto pravomocné jiz v takovém rozsahu, Ze zbyva restitucni narok v rozsahu
1720 962,61 K¢, pfi zapocitani nepravomocné vydanych pozemki pak vyse nevycerpaného
restituéniho naroku Zalobce ¢ini minimélné ¢astku 438 000 K¢&. Zalobee nikdy Zadné nahradni
pozemky v ramci vefejnych nabidek Zalovaného neziskal, ackoliv se opakované téchto vefejnych
nabidek zacastnoval. Spravnost ocenéni nevydanych pozemku zalobce i okolnost, ze postup
zalovaného vuci zalobci byl liknavy a svévolny byl jiz judikovan v mnoha soudnich fizenich, véetné
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 4. 2019, & j. 28 Cdo 595/2019 - 757. Véci zalobce
o ulozeni povinnosti zalované uzaviit s nim smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemkua
s poukazem na § 11a zakona o pudé byly totiz jiz v minulosti projednavany ve vice piipadech soudy,
a to jak soudy prvniho stupné, tak soudy odvolacimi, a rovnéz tedy i soudem dovolacim. Soudy
v téchto vécech pfijaly jednotné zavér, Ze v ptipade zalobce postup Zalované prvky liknavosti ¢i
svévole ve smyslu judikatury Ustavniho soudu CR i Nejvyssiho soudu CR obsahoval, a zalobce
proto ma pravo domdhat se po zalované, aby s nim uzaviela smlouvu o bezuplatném pievodu
,nahradntho® pozemku mimo systém vefejné nabidky podle § 11a zikona o puadé. Zalobce pak
jako nahradni pozemek (po zménach zaloby a po jejim ¢astecném zpétvzeti) oznacil pozemek parc.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Bélohlavkova.
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¢.1301/1 v k. 4. Cerna v Posumavi (dile i jen: ,,pfedmétny pozemek®). Tento nahradni predmétny
pozemek zalovaného je zjevné zemédélsky, a tudiz vhodny k pfevodu do vlastnictvi zalobce. Jedna
se o trvaly travni porost (louky), soucast zemédélského padniho fondu. Zalobcem rovnéz nebyly
zjistény zadné zakonné diivody branici tomu, aby tento zemédélsky pozemek byl pfeveden do jeho
vlastnictvi. U pfedmétného pozemku pak neni ani evidovano zadné omezeni a je s nim rovnéz
zemédélsky hospodateno.

Zalovana se k Zalobé vyjadiila tak, Ze je na mist¢ zalobu zamitnout, pficemz své vyjadfeni
odtivodnila zejména nasledovné. V katastru nemovitosti je druh pfedmétného pozemku veden jako
trvaly travni porost. Pfedmétny pozemek je na zalobce nepfevoditelny, nebot’ k nému byla
uplatnéna zadost spoluvlastnikia stavby o pfevod pozemku podle ustanoveni § 10 odst. 3
pism. a), b), odst. 4 a odst. 5 zakona ¢. 503/2012 Sb. o Stitnim pozemkovém ufadu a o zméné
nékterych souvisejicich zakona (dale jen: ,,zakon o SPU%) ze dne 23. 5. 2022. Zadatelé Ing. Zdénék
Nachazel a pani Evzenie Nachazelova jsou vlastniky sousedniho pozemku, jehoz soucasti je stavba
parc. & 1302/2 v k. 4. Cernd v Posumavi. Z 7adosti vyplyva, Ze oznacenj néhradni pozemek
funkcné souvisi se sousednim pozemkem parc. ¢. 1302/2, coz tvofi prekazku vydatelnosti pozemku
dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pud¢. Pfedmétny pozemek by mél byt tedy vyloucen z pfevodu.
Podle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pfitom muze byt piekazkou vydani pozemku
podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pud¢ pravé téz funkeni souvislost pozemku se stavbou, tedy
skute¢nost, ze pozemky tvoii s objekty vystavby jeden funkcni celek. Pod takovym pozemkem je
nutno rozumét jednak stavebni pozemek, popiipadé téz pozemek zastavény stavbou, a dale pfilehlé
pozemky, jez tvoii se zastavénymi pozemky souvisly celek bez pferuseni. Daile je tfeba uvést,
ze zalobce se se domaha uspokojeni svého restitucntho naroku soubézné v celé fadé soudnich
fizenich, kdy v téchto fizenich opakované bere Zalobu castecné zpét a podava navrh na zménu
zaloby, kdyZ zjisti, ze oznatené pozemky jsou nepfevoditelné. Zalovana tak musi v kazdém
jednotlivém fizeni opakované provést lustraci oznacenych nahradnich pozemku. Takovyto postup
je v téchto sporech téméf pravidlem. Zalovand ma za to, e zalobce zneuziva toho, e v piipadé,
kdy jsou navrzené pozemky nepfevoditelné, musi byt soudem vyzvan ke zméné zaloby, kdy si
nasledné muze vybrat pozemky dalsi. Takovy postup zalobce nemuze byt soudy aprobovan,
nebot’ je zcela v rozporu se zasadou spravedlnosti a hospodérnosti v soudnim fizeni. Zalobce pak
v minulosti i v jiném fizeni vzal Zalobu ¢aste¢né zpét, 1 kdyz tak nemusel ucinit, a sam tim zabranil,
aby byl jeho restitu¢ni narok vypotfadan, ¢i alespon vypofadan z vétsi ¢asti, nez tomu tak doposud
je.

Ze shodnych tvrzeni acastnika soud zjistil, ze zalobce je opravnénou osobou podle zakona o pudé,
konkrétné tedy, ze je dédicem a synem po zemielé opravnéné osobé podle zakona o pudé, panu
Janu Cerveném, ktery byl drzitelem restituénich narokd za nevydany nemovity majetek
v katastralnim tGzemf Velka Chuchle, obec Praha. Pan Jan Cerveny byl evidovan Zalovanou jakozto
opravnéna osoba podle zakona o pudé, jelikoz nabyl v ramci vypofadani dédictvi do svého
vyhradniho vlastnictvi restitu¢ni naroky na nemovity majetek v katastralnim dzem{ Velkda Chuchle,
obec Praha, po zemfelé pani Anné Wildmannové, ktera byla také opravnénou osobou podle zakona
o pudé¢ evidovanou zalovanou.

Ze shodnych tvrzeni acastnika soud dale zjistil, ze dne 25. 3. 2005. bylo vydano rozhodnuti
Pozemkového ufadu ¢. j. PU 113/91/7.

Z rozhodnuti soud zjistil, ze dne 25. 3. 2005 bylo Ministerstvem zemédélstvi, pozemkovym tradem
Praha, rozhodnuto, ze opravnéna pani Anna Wildmannova neni vlastnici nemovitych véci
specifikovanych v tomto rozhodnuti, pficemz tedy tyto nemovité véci nelze vydat a opraivnéné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Bélohlavkova.
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osob¢ pfislusi nahrada dle § 11 odst. 2 a § 17 zakona o pudé¢, popfipadé nahrada dle § 16 zakona
o pudé. Dale soud zjistil Ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 4. 2005.

Ze shodnych tvrzeni ucastnika bylo dale soudem zjisténo, ze puvodni vyse restituéniho naroku
zalobce byla ve vysi 7 986 000 K¢.

Ze shodnych tvrzeni ucastnikd soud dale zjistil, ze vyse dosud pravomocné nevycerpaného
restitu¢niho naroku zalobce v soucasné dobé ¢ini minimalné ¢astku 1 720 962,61 K¢.

Ze shodnych tvrzeni ucastnikt bylo dale soudem zjisténo, ze pfi zapocitani nepravomocné
vydanych pozemkut pak vyse nevycerpaného restitucnitho naroku zalobce ¢ini minimalné castku
438 000 Ke.

Ze shodnych tvrzeni ucastnika bylo dale soudem zjisténo, ze ohledné pfedmétného pozemku je
uplatnéna zadost spoluvlastnikt stavby o pfevod pozemku podle ustanoveni § 10 odst. 3 pism. a),
b), odst. 4 a odst. 5 zdkona o SPU ze dne 23. 5. 2022, pfi¢em? 7adatelé Ing. Zdénék Nachazel a
pani Evzenie Nachazelova jsou vlastniky sousednfho pozemku, jehoz soucasti je stavba parc. €.
1302/2 v k. . Cernd v Posumavi.

Ze shodnych tvrzeni ucastnika bylo dale soudem zjisténo, ze na casti pfedmétného pozemku,
v geometrickém planu oznacené jako parc. ¢. 1301/3, maji vlastnici pozemkt parc. ¢. 1302/2 a
1302/4 cast své zahrady, pficemz ona ¢ast a jeji okoli vypada nasledovne:

| 130941

130201

Ze shodnych tvrzeni ucastniki soud dale zjistil, Ze ve zbyvajici ¢asti je pfedmétny pozemek tvofen
loukou neboli pastvinou, kterou uziva FARMA MILNA, s.r.o.

Ze shodnych tvrzeni ucastnika bylo dale soudem zjisténo, ze pfedmétny pozemek je ve vlastnictvi
zalované, pficemz pfislusnym k hospodateni s nim je Statni pozemkovy urad.

Ze shodnych tvrzeni Gcastnika bylo dale soudem zjisténo, ze ohledné pfedmétného pozemku je
v katastru nemovitost{ zapsana poznamka o podané zalobé, pficemz jsou vedena dvé soubézna
fizeni, rovnéz o restitu¢nim naroku, ve kterém se rovnéz jini restituenti domahaji vydani tohoto
pozemku jako ndhradniho pozemku s tim, Ze se jedna o fizen{ vedena u Okresniho soudu v Ceském
Krumlové pod sp. zn. 5 C 392/2022, které bylo zahijeno dne 16. 11. 2022 a pod sp. zn. 2 C
164/2024, které bylo zahajeno dne 9. 9. 2024.

Ze shodnych tvrzeni Gcastnika bylo dale soudem zjisténo, ze fizeni vedené u Okresniho soudu
v Ceském Krumlové pod sp. zn. 5 C 392/2022 je nevyfizeno a fizeni je preruseno a ze fizeni vedené
u Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn. 2 C 164/2024 je dosud nevyiizeno.

Ze shodnych tvrzeni acastnikt soud dale zjistil, ze cena pfedmétného pozemku k datu 24. 6. 1991
¢ini 311 412,94 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Bélohlavkova.
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Ze shodnych tvrzeni ucastnikii soud dale zjistil, ze pfedmétny pozemek je zemédélsky
obhospodafovan a ze jsou ohledné néj pobirany zemédélské dotace.

Ze shodnych tvrzeni tcastnikt soud zjistil, ze u pfedmétného pozemku nejsou v kolonce omezeni
vlastnického prava evidovana zadna omezeni.

Ze shodnych tvrzeni ucastnika soud dale zjistil, Ze v poslednich nékolika letech se Zzalobce jiz
neucastnil vefejnych nabidek nahradnich pozemka.

Ze shodnjch tvrzeni Gcastnika bylo dale soudem zjisténo, e soudy Ceské republiky ve sporech,
kde byl stejny okruh ucastniki, tedy stejny Zalobce a stejna zalovana, minimalné ve 20 pfipadech
jiz pravomocné rozhodly, ze se nahrazuje projev vile Zalované k vydani nahradniho pozemku,
pficemz vychazely z toho, Ze zalovana postupovala pfi vydani ndhradnich pozemku liknavé.

Ze shodnych tvrzeni tcastnikt soud dale zjistil, ze dne 28. 11. 2024 Méstsky soud v Praze potvrdil
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ve véci sp. zn. 61 C 28/2019, kterym byl také vydan
nahradni pozemek, pficemz i zde bylo vychazeno z toho, Ze Zalovana postupovala liknavé.
Rozhodnuti odvolaciho soudu jiz bylo vyhlaseno, jelikoz vSak zatim nebylo doruceno, neni v pravni
moci.

Ze zadosti otce zalobce o pfevod nahradnich pozemkud bylo soudem zjisténo, ze v této zadosti
ze dne 23. 9. 1998, dorucené dne 24. 9. 1998, pan Jan (Vjervenjf (tedy otec zalobce) vyzval
pozemkovy fond Ceské republiky k vydani ndhradniho pozemku v katastralnim dzemi Velka
Chuchle dle zakona o padé, pficemz uvedl, Ze uplatriuje nirok na 1245 m*.

Ze zadosti soud zjistil, ze v této zadosti z 2. 10. 2017 Zalobce pozadal o pfevod zemédélského
pozemku podle zakona o pud¢, jehoz cena c¢inila dle zalobce maximalné 613 047,68 K¢.

Z odmitnuti zadosti bylo soudem zjisténo Ze pfipisem ze dne 7. 11. 2017 Statni pozemkovy drad
sdelil zalobci, ze zamita jeho zadost ze dne 2. 10. 2017, jelikoz byl zadosti pozadovan pozemek ve
vyssi celkové cené, nez kolik ¢ini evidované zustatky restitucnich narokd. Z dorucenky soud zjistil
ze tento piipis byl tehdejsimu zastupci zalobce dorucen dne 7. 11. 2017.

Ze zadosti soud zjistil, ze v této zadosti z 12. 12. 2017 zalobce pozadal o pfevod zemédélského
pozemku podle zakona o pud¢, jehoz cena c¢inila dle zalobce maximalné 422 941,86 K.

Ze zadosti soud zjistil, ze v této zadosti z 5. 2. 2018 zalobce pozadal o pfevod zemédélského
pozemku podle zakona o pud¢, pficemz v zadosti mimo jiné zalobce uvadi Ze nemuze souhlasit
s ocenénim jeho restitu¢nfho naroku zpracovanym Statnim pozemkovym ufadem.

Ze shodnych tvrzen{ ucastnika soud dale zjistil, Ze v roce 2017 byl mezi Gcastniky jesté spor o vysi
restitucniho naroku zalobce.

Z nabidky Zalovaného ze dne 24. 5. 2024 soud zjistil, Ze v této nabidce byly nabizeny pozemky
o vyméfe mezi 6 m® a 354 m®, v cené¢ mezi 528 K¢ az 77 346,01 K¢, pficem? vSak az na 3 pozemky
jde o pozemky v cené v fadech jednotek tisict, coz se tyka vsech 4 pozemkua uvedenych v nabidce
které se nachazeji v katastralnim uzemi{ Dubeé. Z této nabidky pak soud dale zjistil,
7e v katastralnim tzemi Stérboholy byl nabizen je 1 pozemek o viméfe 9 m? a cené 2 025 K¢,
dale byly nabizeny 3 pozemky v katastralnim uzemi Nebusice a jeden v katastralnim uzemi
Vysocany.

Ze shodnych tvrzen{ ucastnikti soud dale zjistil, ze Zalobce se této nabidky nezucastnil.

Z informaci o nahradnich pozemcich v k. 4. Dube¢ bylo soudem zjisténo, ze jeden z nabizenych
pozemkii v katastralnim tzemi Dubeé mé rozlohu 6 m?, druhy rozlohu 45 m*a tieti sice rozlohu
85 m’, avsak jde o extrémné uzky i kdyZ dlouhy pozemek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Bélohlavkova.



30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

37.

38.

39.

6 13 C 354/2021

Z informaci o pozemcich zalovaného v Praze na LV ¢ 10002 bylo soudem zjisténo ze
v katastralnim tGzemi Stérboholy vlastni Ceska republika 8 pozemki, s kterymi hospodaii Statni
pozemkovy ufad, v katastralnim tzemi Nebusice pak 39 takovychto pozemku, v katastralni dzemi
Dubec¢ pak 15 takovychto pozemkt a v katastralnim tzemi Vysocany pak cca 45 takovychto
pozemkd.

Z protokolu z vyhodnoceni vyzvy soud zjistil, ze ohledné pozemku v katastralnim tzemi Pisnice

castku 1 008 K¢ a nejvyssi castku pfesahujici 110 000 Ké.

Z informace o parcele bylo soudem zjisténo, ze Ceska republika vlastni v katastralnim dzemi Repy
pozemek parc. €. 1502/166.

Z realitni nabidky soud zjistil, Ze soud zjistil Ze Cesk4 republika tento pozemek nabizi ke koupi
za ¢astku 16 800 000 K¢.

Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 soud zjistil, Ze soud zjistil, ze Ceské republice bylo
predbéZnym opatienim zakazino nakladat s pozemkem 1502/166 v katastralnim tzemi Repy
s vyjimkou prevodu vlastnického prava na zalobce, pficemz bylo toto rozhodnuti odivodnéno tim,
ze tento soud mél spolu se zalobcem duvodné za to, ze nenafizeni pfedbézného opatfeni muze
podstatné zhorsit prava zalobce, nebot’ je reilné, Ze zalobou v pfedmétném fizeni dotceny
pozemek bude v prubéhu soudniho fizeni pfeveden na tfeti subjekt, tak jak ¢inil zalovany 1), tedy
Ceska republika - Statni pozemkovy ufad u obdobnjch pozemka.

Z usneseni Méstského soudu v Praze soud zjistil, ze usneseni uvedené v pfedchozim odstavci bylo
rozhodnutim odvolaciho soudu zménéno tak, ze navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni byl
zamitnut.

Ze shodnych tvrzeni ucastnika soud zjistil, Ze v téchto dvou predmétnych rozhodnutich Zalobce
vystupoval jako Zalobce.

Z nalezu Ustavaiho soudu soud zjistil, ze v tomto nalezt Ustavni soud mimo jiné konstatuje, ze
namisto toho, aby Statni pozemkovy tfad vici sté¢zovatelim usiloval o zmirnéni dusledka vlastnich
pochybeni, usili stézovatelek opét zmafil pfevodem narokovanych pozemku na jiny subjekt. Statni
pozemkovy tfad tak ucinil na zakladé smlouvy o bezaplatném pifevodu, a to bezprosttedné poté
co okresni soud zalobé prvni stézovatelky vyhovél. Paradoxné tentyz Statni pozemkovy dfad
pfitom ve vyjadfeni Okresnimu soudu prohlasoval, ze ma jednoznacné za to, ze zde je vefejny
zajem na tom, aby vlastnictvi statu k danym pozemktm zustalo zachovan. Zatimco tedy pfevodu
pozemku do vlastnictvi prvni stézovatelky Statni pozemkovy ufad branil, tytéz pozemky soucasné
nabizel formou vefejné nabidky jinym zajemcam.

Ze shodnych tvrzeni tcastnikt bylo dale soudem zjisténo, ze v fizeni vedeném u Okresniho soudu
v Karlovych Varech pod sp. zn. 18 C 156/2021 byly dosud nepravomocné vydiny pozemky
v hodnote¢ 1193 181,35 K¢, v fizeni vedeném u Okresnitho soudu ve Vsetiné pod sp. zn. 9 C
6/2022 pak pozemky v celkové hodnoteé 57 177,97 K¢, v fizeni vedeném u Obvodniho soudu
pro Prahu 6 pod sp. zn. 61 C 28/2019 pozemky v celkové hodnoté 20 401,35 K¢ a v fizenim
vedeném u Okresniho soudu v Jindfichové Hradci pod sp. zn. 4 C 37/2022 pozemky v hodnoté
1396 808,50 Kc.

Ze shodnych tvrzeni Géastnikit soud déle zjistil, ze v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Usti
nad Otlici pod sp. zn. 6 C 218/2020 vzal Zzalobce svij zalobni navrh ohledné pozemku v hodnoteé
920 429 K¢ zpét poté, co mu jiz byl tento pozemek nepravomocné piiznan rozsudkem ze dne 30.
11. 2021 a ze v fizeni vedeném u Okresntho soudu v Katlovych Varech pod sp. zn. 15 C 145/2021,
kde bylo soudem prvniho stupné rozsudkem ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 15 C 145/2021 - 125 vyhovéno
zalobé zalobce ohledné pozemku v hodnoté 2 308 088,22 K¢, vzal zalobce v prabéhu odvolaciho
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fizeni ¢asteéné zalobu zpét, kdyz tedy nasledné odvolaci soud rozhodl rozsudkem ze dne 12. 12.
2023 ¢.j. 64 Co 212/2021 - 272 tak, ze doslo k pravomocnému nahrazeni projevu vile zalované
pouze ohledné pozemkt v hodnoté¢ 339 300,58 K¢, pficemz byla nahrada nakladu fizeni pfiznana
s ohledem na pomérny uspéch stran¢ Zzalované.

Ze shodnych tvrzeni dcastniki soud zjistil, Ze Okresnim soudem v Jindfichové Hradci,
a to rozsudkem ze dne 9. 9. 2024, byly zalobci pfiznany nepravomocné pozemky v hodnoté
1396 808,50 K¢, pficemz zalobce zde vzal dne 18. 10. 2024 podanou zalobu ¢astecné zpét.

Soud zamitl navrh zalobce na doplnéni dokazovani zadosti obce, jelikoz jeho provedeni nebylo
potiebné pro to, aby soud mohl véc rozhodnout. Soud pak zamitl navrhy na doplnéni dokazovani
vsemi témi listinnymi dukazy, na jejichz provedeni acastnici nasledné netrvali, a to pravé z davodu,
ze je Ucastnici jiz nechtéli provadét, jelikoz se zejména tykaly nespornych skutec¢nosti ¢i se netykaly
vubec pfedmétného pozemku.

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k nasledujicim zavéram o skutkovém stavu,
které na tomto misté uvadi v c¢astech nejdulezitéjsich pro pravni posouzeni véci a rozhodnuti
soudu, pficemz ve zbytku odkazuje na shora podrobné¢ rozvedena zjisténi.

Dne 25. 3. 2005 bylo Ministerstvem zemédélstvi, pozemkovym ufadem Praha, rozhodnuto
rozhodnutim ¢&. j. PU 113/91/7, Ze opravnéna pani Anna Wildmannova neni vlastnici nemovitych
veci specifikovanych v tomto rozhodnuti, pficemz tedy tyto nemovité véci nelze vydat a opravnéné
osobé piislusi ndhrada podle § 11 odst. 2 a § 17 zakona o pud¢, popfipadé nahrada podle § 16
zakona o padé. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 4. 2005. Zalobce je opravnénou osobou
podle zakona o pudé, je dédicem a synem po zemfelé opravnéné osobé podle zakona o pude,
panu Janu Cerveném, ktery byl drZitelem restituénich narok za nevydany nemovity majetek
v katastralnim tGzemf{ Velka Chuchle, obec Praha. Pan Jan Cerveny byl evidovan Zalovanou jakozto
opravnéna osoba podle zakona o pudé, jelikoz nabyl v ramci vypofadani dédictvi do svého
vyhradniho vlastnictvi restitu¢ni naroky na nemovity majetek v katastralnim dzem{ Velkda Chuchle,
obec Praha, po zemfelé pani Anné¢ Wildmannové, ktera byla tedy také opravnénou osobou podle
zakona o pudé evidovanou zalovanou. Pavodni vyse restitucniho naroku Zalobce byla ve vysi
7 986 000 K¢. Vyse dosud pravomocné nevycerpaného restitucnitho naroku Zalobce v soucasné
dobé ¢inf minimalné ¢astku 1 720 962,61 K¢. Pfi zapocitani nepravomocné vydanych pozemki pak
vyse nevycerpaného restitu¢niho naroku zalobce ¢ini minimalné ¢astku 438 000 Ke.

Predmétny pozemek je ve vlastnictvi Zzalované, pficemz piislusnym k hospodafeni s nim je Statni
pozemkovy ufad. Cena pfedmétného pozemku k datu 24. 6. 1991 cini 311 412,94 K¢. Ohledné
pfedmétného pozemku je uplatnéna zadost spoluvlastnikti stavby o pfevod pozemku podle
ustanoveni § 10 odst. 3 pism. a), b), odst. 4 a odst. 5 zikona o SPU ze dne 23. 5. 2022,
pficemz zadatelé Ing. Zdénék Nachazel a pani Evzenie Nachazelova jsou vlastniky sousedniho
pozembku, jehoz soucasti je stavba parc. ¢. 1302/2 v k. 1. Cern4 v Po$umavi. Na &sti pfedmétného
pozemku, v geometrickém plinu oznacené jako patc. ¢ 1301/3, maji vlastnici pozemku
patc. ¢. 1302/2 2 1302/4 ¢&ast své zahrady, pfi¢emz ona ¢ast a jeji okoli vypada tak, jak je zobrazeno
v odst. 10 rozsudku. Ve zbyvajici ¢asti je pfedmétny pozemek tvofen loukou neboli pastvinou,
kterou uZivd a zemédélsky obhospodatuje FARMA MILNA, s.r.o. V fizeni nebylo alovanou
(kterou v tomto tizilo bfemeno tvrzeni a dukazni) ani tvrzeno, a ani prokazano, co se konkrétné
nachdzi na oné ¢asti pozemku parc. ¢. 1301/1, o kterou maji zazidano sousedé a kterd je oznacena
v geometrickém planu oznacené jako parc. ¢. 1301/3. Soud pfitom zalovanou duikladné poudil,
ze je tfeba, aby zcela konkrétné doplnila sva skutkova tvrzeni ohledné toho, co se na oné casti
pfedmétného pozemku nachazi, a aby oznacila vSechny dukazy k prokazani téchto svych
takto doplnénych tvrzeni, pficemz jii poucil, ze v piipadé nevyhoveéni této vyzve soud nebude moci
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mit za to, ze se na pfedmétné casti pfedmétného pozemku cokoliv nachazi (nad ramec oné
zahrady).

Soudy Ceské republiky ve sporech, kde byl stejny okruh Gcastnika, tedy stejny Zalobce a stejna
zalovana, minimalné ve 20 pfipadech jiz pravomocné rozhodly, ze se nahrazuje projev vile
zalované k vydani nahradntho pozemku, pficemz vychazely z toho, ze zalovana postupovala
pfi vydani nahradnich pozemku liknavé. V zadosti ze dne 23. 9. 1998, dorucené dne 24. 9. 1998,
pan Jan Cerveny (tedy otec Zalobce) vyzval pozemkovy fond Ceské republiky k vydani nahradniho
pozemku v katastralnim tzemi Velka Chuchle podle zakona o pud¢, pficemz uvedl, ze uplatiuje
narok na 1245 m®. V Zadosti z 2. 10. 2017 Zalobce pozadal o pievod zemédélského pozemku podle
zakona o pudg, jehoz cena cinila dle Zalobce maximalné 613 047,68 K¢. Pripisem ze dne 7. 11. 2017
Statni pozemkovy afad sdélil Zzalobci, Ze zamita jeho zadost ze dne 2. 10. 2017, jelikoz byl Zadosti
pozadovan pozemek ve vyssi celkové cené, nez kolik ¢ini evidované zustatky restituénich naroku.
V roce 2017 byl mezi{ Gcastniky jesté spor o vysi restituéniho naroku zalobce. V poslednich nékolika
letech se zalobce jiz netcastnil vefejnych nabidek nahradnich pozemka.

V nabidce z 24. 5. 2024 byl (mimo jiné) nabizen 1 pozemeck v katastrdlnim tGzemi Stérboholy,
a to o vyméfe 9 m” a cené 2 025 K¢, déle byly nabizeny 3 pozemky v katastrilnim tuzemi{ Nebusice,
jeden v katastralnim tzemi Vysocany a Ctyfi v katastralnim tzemi Dubec, pficemz vSechny tyto
¢tyfi pozemky mély cenu v fadech jednotek tisict, jeden z téchto nabizenych pozemka
v katastralnim Gzemi Dube¢ m4 rozlohu 6 m?, druhy rozlohu 45 m®a tfeti sice rozlohu 85 m?, av§ak
ide o extrémné tzky i kdyz dlouhy pozemek. Zalobce se této nabidky nezicastnil. V katastralnim
Gzemi Stérboholy vlastni Ceska republika 8 pozemk, s kterymi hospodaii Statni pozemkovy tfad,
v katastralnim dzemi Nebusice pak 39 takovychto pozemku, v katastralni tzemi Dube¢ pak 15
takovychto pozemki a v katastralnim tGzemi Vysocany pak cca 45 takovychto pozemki. Ceska
republika vlastni v katastrilnim tzemi Repy pozemek parc. ¢. 1502/166. Ceska republika tento
pozemek nabizi ke koupi za ¢astku 16 800 000 Ke.

V fizeni vedeném u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 6 C 218/2020 vzal Zalobce svij
zalobn{ navrh ohledné pozemku v hodnoté¢ 920 429 K¢ zpét poté, co mu jiz byl tento pozemek
nepravomocn¢ pfiznan rozsudkem ze dne 30. 11. 2021, obdobné v fizeni vedeném u Okresniho
soudu v Katlovych Varech pod sp. zn. 15 C 145/2021, kde bylo timto soudem vyhovéno zalobe
ohledné pozemku v hodnoté 2 308 088,22 K¢, vzal Zzalobce v prubéhu odvolaciho fizeni ¢astecné
zalobu zpét, kdyz tedy nasledné v ramci odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud rozsudkem ze dne
12. 12. 2023, ¢. j. 64 Co 212/2021 - 272 tak, ze doslo k pravomocnému nahrazeni projevu vile
zalované pouze ohledné pozemkt v hodnoté 339 390,58 K¢, pficemz byla nahrada nakladu fizeni
pfiznana s ohledem na pomérny uspéch strané zalované. Obdobné Zalobce poté, co mu byly
Okresnim soudem v Jindfichové Hradci pfiznany nepravomocné pozemky v hodnoté
1396 808,50 K¢, vzal dne 18. 10. 2024 podanou Zzalobu ¢astecné zpét.

Podle § 4 odst. 1 zakona o padé opravnénou osobou je statni obéan Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, jehoz puda, budovy a stavby, patfici k ptivodni zemédélské usedlosti, pfesly na stat nebo
na jiné pravnické osoby v dob¢ od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990 zptusobem uvedenym v § 6
odst. 1.

Podle § 4 odst. 4 zakona o pudé v pfipadé, Zze zemfela opravnéna osoba, ktera uplatnila narok
na vydani majetku pfed vydanim rozhodnuti podle § 9, pfechazi narok na dédice.

Podle § 6 odst. 1 zakona o pudé¢ opravnénym osobam budou vydany nemovitosti, které presly
na stat nebo na jinou pravnickou osobu v dusledku
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a) vyroku o propadnuti majetku, propadnuti véci nebo zabrani véci v trestnim fizeni, pfipadné
v trestnim f{zeni spravnim podle difvéjsich predpisu, jestlize vyrok byl zrusen podle zvlastnich
predpisu,

b) odnéti bez ndhrady postupem podle zakona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvai pozemkové reformy,
nebo podle zikona €. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reforme,

¢) postupu podle § 453a obc¢anského zakoniku nebo podle § 287a zdkona ¢. 87/1950 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni zakona ¢. 67/1952 Sb.,

d) odnéti bez nahrady postupem podle zakona SNR ¢. 81/1949 Sb. SNR, o upravé pravnich
poméra pastvinafského majetku byvalych urbariatnika, komposesorati a podobnych utvard,

e) odnéti bez nihrady postupem podle zikona SNR ¢. 2/1958 Sb. SNR, o upravé poméru a
obhospodatovani spole¢né¢ uzivanych lesu byvalych urbariatnikt, komposesorata a podobnych
utvary,

f) prohlaseni a smlouvy o postoupeni pohledavek pro pifpad vyst¢hovani (tzv. renunciacni
prohlaseni),

) toho, ze obc¢an zdrzujici se v ciziné nemovitost zanechal na Gzemi republiky nebo jehoz majetek
presel na stat podle zakona ¢. 183/1950 Sb., o majetku zanechaném na tzemi Ceskoslovenské
republiky osobami, které optovaly pro Svaz sovétskych socialistickych republik a pfesidlily na jeho
uzemi,

h) smlouvy o darovani nemovitosti uzaviené darcem v tisni,

1) drazebniho fizeni provedeného na uhradu pohledavek statu,

j) soudniho rozhodnuti, kterym byla prohlasena za neplatnou smlouva o pfevodu majetku, kterou
obcan pfed odchodem do ciziny pfevedl véc na jiného, bylo-li divodem neplatnosti opusténi
republiky, popfipadé uznani takovéto smlouvy ucastniky za neplatnou; v takovém piipadé¢ je
opravnénou osobou nabyvatel podle uvedené smlouvy, a to i pokud tato smlouva nenabyla
ucinnosti,

k) kupni smlouvy uzavfené v tisni za napadné nevyhodnych podminek,

1) odmitnuti dédictvi v dédickém fizeni ucinéného v tisni,

m) vyvlastnéni za nahradu, pokud nemovitost existuje a trvale neslouzi ucelu, pro ktery byla
vyvlastnéna,

n) vyvlastnéni bez vyplaceni nahrady,

0) znarodnéni nebo zestatnéni vykonaného v rozporu s tehdy platnymi zakonnymi pfedpisy nebo
bez vyplaceni nahrady,

p) pfevzeti nemovitosti bez pravniho davodu,

r) politické perzekuce nebo postupu porusujictho obecné uznavana lidska prava a svobody,

s) odevzdani do vlastnictvi druzstva podle zvlastnich predpisu,

t) ptikazani do uzivani pravnické osoby na zakladé zakona ¢. 55/1947 Sb., o pomoci rolnikiim pii
uskutecnovani zemédélského vyrobniho planu, nebo vladniho nafizeni ¢. 50/1955 Sb., o nékterych
opatfenich k zajisténi zemédélské vyroby,

u) prevodu spole¢né uzfvanych singularnich lesd a lesnich druZstev na tGzemi Ceské republiky,
pokud cleny druzstva byly vyluéné fyzické osoby.

Podle § 6 odst. 2 zdkona o pudé se obdobné postupuje i v piipadech, kdy fyzickym osobam vznikl
narok na vynéti zemédélského majetku z konfiskace podle zvlastnich pfedpist. Za osoby, kterym
vznikl narok na vynétl zemédélského majetku z konfiskace podle zvlastnich pfedpisu, je tfeba
povazovat pro Gcely tohoto zakona i statni obcany Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
kterym byl konfiskovan zemédélsky majetek a nebyly odsouzeny podle zvlastnich predpist. Pokud
tento majetek byl uz pfed rozhodnym obdobim pfidélen v ramci pfedpisi o pozemkovych
reformach, fesi se narok opravnénych osob podle § 12.

Podle § 11 odst. 1 zakona o pudé pozemky nebo jejich ¢asti nelze vydat v pfipade, ze
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a) k pozemku bylo zfizeno pravo osobniho uzivani, s vyjimkou piipadd, kdy bylo toto pravo
ziizeno za okolnost{ uvedenych v § 8§,

b) na pozemku bylo po pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi stitu nebo jiné pravnické osoby
zfizeno vefejné nebo nevefejné pohfebiste,

¢) pozemek byl po pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastavén;
pozemek lze vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku, nebo jedna-li
se o stavbu movitou, nebo docasnou, nebo jednoduchou, nebo drobnou a nebo stavbu umisténou
pod povrchem zemé. Za zastavénou cast pozemku se povazuje ¢ast, na niz stoji stavba, ktera byla
zahdjena pfed 24. cervnem 1991, a ¢ast pozemku s takovou stavbou bezprostiedné souvisejici a
nezbytné nutna k provozu stavby. Zahajenim stavby se rozumi datum skutecného zahajeni stavby,
zapsané do stavebniho deniku a oznamené stavebnimu ufadu, pokud byla stavba zahédjena do dvou
let od vydani stavebniho povoleni,

d) na pozemku byla na zakladé tzemniho rozhodnuti, s vyjimkou osad doc¢asn¢ umisténych, zfizena
zahradkova nebo chatova osada 10 nebo se na pozemku nachaz{ zahradkova nebo chatova osada,
ktera byla zfizena pfed 1. fjnem 1976,

e) na pozemku, ktery byl vynat ze zemédélského pudniho fondu, bylo na zakladé tzemniho
rozhodnuti zfizeno télovychovné nebo sportovni zafizeni nebo se na pozemku nachazi
télovychovné nebo sportovni zafizeni, které bylo zfizeno pfed 1. ffjnem 1976,

f) nelze-li provést identifikaci parcel z divodu nedokonceného piidélového fizeni podle dekretu
¢. 12/1945 Sb., dekretu ¢. 28/1945 Sb., zakona ¢. 142/1947 Sb. a zakona ¢. 46/1948 Sb.

Podle § 11a odst. 1 zakona o pudé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy
ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které
pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pfeslo dédénim nebo prevodem
prava podle § 13 odst. 8 pism. b), se pro ucely tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby.

Podle § 14 odst. 1 véta druha zakona o pudé opravnéné osobé nalezi nahrada za pozemek, ktery se
podle tohoto zakona nevyda a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek.

Smyslem a ucelem restitucnich zakont je snaha alespon castecné zmirnit nasledky minulych
majetkovych kfivd, pficemz ke splnéni ucelu a cile restituci je zejména nutné, aby obecné soudy
interpretovaly restitucni zakony ve vztahu k opravnénym osobam co nejvsticnéji (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2013 sp. zn. IV. US 1088/12).

Zalobce se pfitom mize doméhat vydani & pievodu konkrétnich nahradnich pozemka, které si
sam vybere, a to i kdyZ tyto pozemky neprosly vefejnou nabidkou zalované, tehdy, pokud bude
prokazano, ze zalovana se chovala vuci naroku zalobce liknavé a slibovuli (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 12. 2009 sp. zn. 31 Cdo 3767/2009). Pro tspéch zaloby
na nahrazeni projevu vule je tudiZ tfeba, aby zalobce byl opravnénou osobou podle § 11 zakona
o pud¢, aby ve vztahu k nému byl postup Zalované shledan liknavym, aby pozadovany nahradni
pozemek byl zpusobily k vydani, a aby cena nahradnfho pozemku nepfekracovala aktualni hodnotu
restitucniho naroku zalobce.

Ze shora uvedené¢ho je ziejmé, ze v projednavané véci mezi ucastniky nebylo sporu o tom,
ze zalobce je opravnénou osobou podle shora citovanych ustanoveni zakona o pudé a rovnéz ani
o tom, ze zalobce ma narok na nahradn{ pozemky za pozemky podle zakona o pudé nevydané.
Rovnéz tak nebylo sporu ani o puvodni, ani o soucasné vysi restitucnitho naroku, a ani o tom,
ze soucasna vyse restituénfho naroku pfesahuje cenu pfedmétného pozemku (vie viz odst. 43 a 44
rozsudku). Pro rozhodnuti v pfedmétné véci bylo tudiz zasadni jednak, zda Zzalovana postupovala
vuci zalobcl pfi uspokojovani jeho restitu¢niho naroku tzv. liknavé, a jednak, zda néco brani,
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aby byl nahrazen projev vile zalované pravé ohledné pfedmétného pozemku, tedy zda je
pozadovany pfedmétny pozemek zpusobily k vydani.

K oné tzv. liknavost je tfeba uvést, ze podle ustanoveni § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku (dale jen ,,0. z.%), plati, Ze kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, mtze divodné¢ ocekavat,
ze jeho pravni pfipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni piipad, ktery jiz byl rozhodnut a
ktery se s jeho pravnim pfipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pifpad rozhodnut
jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na presvédcivé vysvétleni duavodu této
odchylky. V daném pipadé piitom soudy Ceské republiky jiz v minulosti v miniméalné 20 soudnich
fizenich, ve kterych vystupoval stejny Zalobce a stejna zalovana, shledaly, Zze zalovana postupovala
pfi vydani nahradnich pozemku liknavé (viz odst. 45 rozsudku). Soud proto i s ohledem na shora
citované ustanoveni § 13 o. z. v projednavané véci rovnéz uzaviel, ze zalovana postupovala
pfi vydani nahradnich pozemkl Zzalobci liknavé s tim, ze ostatné ani zadny z ucastnika v fizend
netvrdil jakékoliv skutkové okolnosti, pro které by pfedmétna véc byla odlisna od onéch shora
uvedenych fizeni.

Kromé pravé uvedeného je k tomu tfeba dodat, ze ze shora uvedeného skutkového stavu
(viz zejména odst. 43 rozsudku) vyplyva, Ze ani cca 19 let od pravni moci shora v odst. 43 rozsudku
uvedeného rozhodnuti nebyl dosud zcela vypofadan restitu¢ni narok zalobce, pficemz jiz tato
skute¢nost je silnou indicif pro to, ze zalovana postupovala ve vztahu k Zalobci skutecné liknavé.
Ze skutkového stavu pak vyplyva i to, Ze se zalobce (¢i jeho pravni pfedchtidce) vydani nahradnich
pozemkd v minulosti po dlouhou dobu aktivné domahal (viz zejména odst. 45 rozsudku),
coz rovnéz svedél ve prospéch shora uvedeného zavéru. Skutecnost, ze zalobce v posledni dobé
pfihlasovani do vefejnych nabidek, v uvozovkach feceno, jiz vzdal (viz odst. 45 rozsudku),
pak na zavéru o liknavosti zalované v projednavané véci niceho nezmeénila, jelikoZ z pohledu soudu
neni na misté vyzadovat, aby jakakoliv opravnéna osoba vytrvale (pfes dlouhodoby netspéch
takovéhoto jejtho postupu) stale cinila ukony, které ve vysledku k vycerpani jejtho restitucniho
naroku nevedou. K tomu lze i dodat, Ze v fizeni bylo i prokazano, ze v nabidkach byvaji nabizeny
casto zcela vyhovujici pozemky, a to pfestoze zalovanad disponuje pozemky smysluplnéjsimi
(viz odst. 46 rozsudku). Na zavéru soudu o liknavosti zalované pfi uspokojovani restitu¢niho
naroku zalobce pak ni¢eho nezménil ani postup zalobce, ktery v nékterych jinych piipadech vzal
zalobu na nahrazeni projevu vule zalované zpét, a to 1jiz po vydani rozsudku soudu prvniho stupné
(viz odst. 47 rozsudku). I kdyby tak totiz zalobce ¢inil z toho duvodu, aby ziskal v souvislosti se
svym restitucnim narokem co nejsmysluplnéjsi pozemek, nevidi na tom soud nic $patného
¢i nemoralntho, jelikoz takovyto zajem Zalobce na ziskani co nejsmysluplnéjsiho pozemku je
naopak z pohledu soudu naprosto legitimnim, protoze celé fizeni a veskeré ono vydavani
nahradnich pozemkd ma slouzit primarné pravé k maximalnimu moznému odcinéni kiivd
zpusobenych komunistickym rezimem. Ze vSech pravé uvedenych diavodu tedy soud uzavfel,
ze zalovana postupovala ve vztahu k Zalobci tzv. liknavé.

K vhodnosti vydani pfedmétného pozemku je pak tfeba uvést, ze soud v projednavané véci
neshledal dtvodu, pro¢ by pfedmétny pozemek zalobci vydan byt nemohl. Jedinou namitkou
zalované byla ono tvrzené propojeni ¢asti pfedmétného pozemku s pozemkem sousednim.
V predmétné véci viak soud mohl vyjit pouze ze skutkového zjisténi, ze se na oné shora uvedené
c¢asti pfedmétného pozemku (viz odst. 44 rozsudku) nachaz{ zahrada (jelikoZ to bylo mezi ucastniky
nesporné). Jak je vsak jiz podrobné rozebrano vyse (viz opét odst. 44 rozsudku) v fizeni nebylo
zalovanou (kterou v tomto tizilo bfemeno tvrzeni a dikazni) ani tvrzeno, a ani prokazano,
co konkrétné se na oné casti pfedmétného pozemku nachazi.

Soud tedy v projednavané véci nemohl uzavfit, ze by napfiklad pfedmétna c¢ast predmétného
pozemku byla pfiplocena k onomu sousednimu pozemku, ¢i ze by se na ni nachazely jakékoliv (byt’
1 jen drobné ¢i docasné) stavby (napfiklad i jen skleniky atd.) ¢i terénni Gpravy (napiiklad 1 jen
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zahony), a proto soud nemohl uzaviit, ze by pfedmétna ¢ast pfedmétného pozemku tvofila s onim
pozemkem sousednim jeden funkéni celek, jelikoz z pouhé skutecnosti, ze jde o nespecifikovanou
zahradu takovyto zavér nevyplyva. Samotna skutecnost, ze vlastnici sousedniho pozemku majf
o ¢ast pfedmétného pozemku zdjem a ze zadaji, aby jim byl pfeveden (viz odst. 44 rozsudku)
bez oné prokazané funkéni spojenosti nemuze pozadovanému nahrazeni projevu vile branit. Neni
totiz davodu, aby méla tfeti osoba v takovémto konkrétnim pfipadé prednost pfed osobou
opravnénou podle zdkona o pudé. K tomu Ize spise pro uplnost jesté uvést, ze nic samozfejme
v budoucnu nebriani spoluvlastnikim sousednitho pozemku, aby si onu pfedmétnou cast
pfedmétného pozemku od Zalobce odkoupili. Soud tedy uzavira, ze dospél k zavéru, ze pfedmétny
pozemek zpusobily k vydani je.

Ze shora uvedenych duvodu tedy soud Zalobé ohledné pfedmétného pozemku ve vyroku II.
vyhovél.

Ve vyroku I. pak soud v souladu s ustanovenim § 96 odst. 1 a 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu (dle jen ,,0. s. £.%), fizen{ v casti, ve které se zalobce domahal nahrazeni projevu
vile Zalované k prevodu pozemku parc. ¢ 1326/1 v k. d. Cernd v Posumavi, zastavil,
jelikoz ohledné tohoto pozemku vzal Zalobce Zalobu zpét, pficemz s timto zpétvzetim souhlasila i
zalovana.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 0. s. f. a § 146 odst. 2 0. s. .
tak, ze zalobci pfiznal pravo na plnou nahradu ucelné vynalozenych naklada fizeni. K tomu je tfeba
uvést, ze byt se zalobce podanou zalobou domahal pavodné vydani zcela jiného pozembku,
a1 nasledné se domahal vydani jesté jiného souboru pozemku, nez jehoz soucasti byl pozemek
pfedmétny, vzhledem ke zvlastni povaze pfedmétného fizeni 1ze uzaviit, Ze byl Zalobce skutecné
v projednavané veéci zcela uspésny. Zjednodusené feceno, pfedmétem fizeni bylo totiz vzdy
uspokojeni zalobce restitu¢niho naroku, ke kterému ve vysledku doslo (k c¢astecnému zastaveni
fizeni jesté viz nize). Rizeni o pievod néhradniho pozemku podle § 11a zikona o padé je toti
fizenim o urcitém zpusobu vyporadani ve smyslu § 153 odst. 2 o. s. f., v némz neni soud zalobnim
navrhem, jde-li o urceni okruhu pfevadénych pozemku, vazan, a narok opravnéné osoby lze
uspokojit vicero zptusoby. Oznaci-li zalobce namisto v zalobé pozadovaného pozemku, ktery neni
vhodny k pfevodu, jiny (vhodny) pozemek ve vlastnictvi zalované a ve spravé Statniho
pozemkového ufadu, nejde o novy narok; zalobce v takovém fizeni tudiz ani nemusi ménit zalobu.
Pokud vsak zalobce v takovém fizeni navrh na zménu zaloby poda, soud o ni rozhodne (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3277/2021 a ze dne 3. 9. 2019,
sp. zn. 28 Cdo 4423/2018 & usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo
4048/2016). Ona dvoji zména zaloby tedy v projednivané véci nemuze jit k tizi zalobce
ani z hlediska rozhodnuti o nahradé nakladua fizeni, co se tyce poméru uspéchu mezi ucastniky
(avsak z pohledu soudu je spravedlivé uvedené ¢astecné zohlednit pfi posuzovani ucelnosti ukonti
pravni sluzby, viz nize). Ohledné¢ ¢aste¢ného zpétvzeti ze dne 27. 11. 2024 je pak tfeba uvést, ze to
bylo ucinéno pro castecné uspokojeni zalobcova naroku v jinych soudnich fizenich, byt’ dosud
nepravomocné, a soud v ném spatfuje zcela logicky postup zalobce (ke kterému jej soud ostatné i
vybidl) a i z tohoto pohledu se soud domniva, Ze je v tomto piipadé na misté aplikovat ustanoveni
§ 146 odst. 2 o. s. 1., jelikoz 1 v této ¢asti byl pavodné restitué¢ni narok zalobce po pravu.

Ucelné vynalozené naklady Zalobce sestavaji jednak z naklad zastoupeni advokatem, které tvoi
odména stanovena podle § 6, § 7 a § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif*) z tarifni hodnoty
ve vysi 311 412,94 K¢, predstavujici cenu pfedmétného pozemku (viz odst. 44 rozsudku), coz se
soudu s ohledem na shora rozebrané okolnosti véci zda nejpfiléhavéjsi poméram dané véci
(kdyz ostatné z takovéto tarifni hodnoty vychazel zalobce pfi svém vyuctovani nahrady naklada
fzeni a cena pozemku parc. ¢ 1326/1 v k. 4. Cernd v Posumavi nebyla v pfedmétném fizeni
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zjisténa), ve vysi 9 580 K¢ za kazdy ze 7 tukont pravai sluzby vykonané advokatem, a to za pievzeti
a piipravu zastoupeni, za sepis zaloby (ve které zalobce uvadél i pro fizeni ve vysledku relevantni
tvrzeni ohledné restituéniho naroku Zalobce a ohledné tvrzené liknavosti zalované), za sepis podani
ze dne 29. 7. 2024, za sepis vyjadieni ze dne 4. 10. 2024, za sepis vyjadfeni ze dne 24. 10. 2024,
za Gcast na jednani dne 25. 9. 2024 a za Gcast na jednan{ dne 4. 12. 2024 a v polovicni vysi 4 790 K¢
za 1 ukon pfedstavujici ucast pii vyhlaseni rozsudku dne 11. 12. 2024. Soud nepftiznal Zalobci
nahradu nakladu za jim pozadovany ukon pfedstavujici ucast na jednani dne 28. 6. 2024, jelikoz se
celé toto jednan{ tykalo jiného nez predmétného pozemku, a z tohoto pohledu neslo o dkon
slouzici k ucelnému uplatnovani prava (a ostatné by $lo maximalné o tkon v polovicni vysi,
jelikoz pii tomto jednani nedoslo k zahdjeni jednani ve véci samé). Celkem tedy odména ¢ini ¢astku
71 850 K¢. Dale pak je tvofi pausalni ndhrada vydaji stanovena § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu
v celkové castce 2 400 K¢ za vyse uvedenych celkem 8 tkont pravni sluzby. Dale pak je tvoii
nahrada za DPH vypoctena ze shora uvedenych castek ve vysi 15 592,50 K¢. Dale pak naklady
zalobce sestavaji z castky 5000 K¢ za vyhotoveny znalecky posudek na cenu pfedmétného
pozemku. Celkem tak ndklady zalobce ¢ini ¢astku 94 842,50 K¢. Lhutu k zaplaceni stanovil soud
v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. f. delsi, patnactidenni, aby méla zalovana delsi ¢asovy
prostor tuto nemalou ¢astku uhradit.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresnfho soudu Praha - zdpad. Nesplni-li povinna,
co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, miize opravnény podat ndvrh na vykon rozhodnuti ¢i exekuéni
navrh.

Praha 11. prosince 2024

Mgr. Jiff Pacovsky v. .
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Bélohlavkova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 26.02.2025 a je vykonatelné dne

26.02.2025, ve vyroku II. pravni moci dne 01.07.2025 a je vykonatelné dne 01.07.2025,

ve vyroku III. pravni moci dne 01.07.2025 vyrok II. a III. ve spojen{ s rozsudkem _

KS v Praze ze dne 29.5.2025, &j. 27 Co 76/2025-523 a je vykonatelné dne 17.07.2025. ’I;";:r']rl‘:
Pripojeni dolozky provedla Martina Bélohlavkova dne 15.08.2025. 22506
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