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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 6 rozhodl soudkyni JUDr. Katefinou Melkovou ve véct

zalobcu: a) Ing. Radko Bucek, narozeny
bytem Praha

b) Ing. !1|ma l!e!!ova narozena
bytem H
c) Mgt. Noemi Guerrero

bytem
d) Ing.
bytem

e) Ing.
naposledy bytem
f) Ing. Dagmar
bytem

g) Ing. Zuzana Lieblova

i . . Mor. Zdenék Vos CSc., narozeny
bytem
j) Ing. Rostislav Za oIm I c.I narozeny

sidlem

proti

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Ptackova.
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zalovanému: CR - Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

pro nahrazeni projevu ville Zalovaného uzavfit se Zalobci smlouvu o pfevodu nemovité
véci dle § 60a odst. 1 a 5 zakona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, v platném znéni

takto:

I. Obvodni soud pro Prahu 6 nahrazuje projev viile Ceské republiky — Utadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych k uzavieni této smlouvy o pfevodu nemovité veci:

1. Ceska republika — U¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

ICO: 697 97 111, se sidlem Rasinovo nibfezi 390/42, 128 00 Praha 2
(dale jen ,,pfevodce®)

a

2. Ing. Radko Bucek, nar. ||| R < |GG
bytem | - ]

(dale jen ,,nabyvatel 1°)
3. Ing. Vilma Dédkova, nar. ||| R - < TG
byceon I - - I

(dale jen ,,nabyvatel 2°)
4. Mgt. Noemi Guerrero, MBA, nar. ||| R - <. TG
bycer I - [

(dale jen ,,nabyvatel 3°)
5. Ing. Filip Hatkajlo, nar. [N - N
bycern | - |

(dale jen ,,nabyvatel 4°)

0. Ing. Jana Koutska, nar. _, r.C. _
bytem | -

(dale jen ,,nabyvatel 5°)
7. Ing. Dagmar Lanzova, nar. ||| R < |GG
bycern | - |

(dale jen ,,nabyvatel 6°)
8. Ing. Zuzana Lieblova, MBA, nar. ||| R - < TGN
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bytern | ©':h: |

(dale jen ,,nabyvatel 7°)
9. Marie Vejdovska, nar. ||| | - <. KGN
bytern [ - |

(dale jen ,,nabyvatel 8°)
10. doc. Ing. Mgr. Zdené&k Vospél, CSc., nar. ||| R - < TGz
bycern I - |

(dale jen ,,nabyvatel 9°)

11. Ing. Rostislav Zabojnik, CSc., nar. ||| | R < . = 1ng. Eva Zabojnikova,
nar. [ - <. I

oba bytern | - |

(dale jen ,,nabyvatel 10%)

nabyvatelé 1 az 10 spolecné¢ dale také jen ,,nabyvatelé*

uzaviraji nize uvedeného dne, mésice a roku ve smyslu ustanoveni § 60a odst. 5 zakona ¢.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, v platném zné-
ni, tuto

SMLOUVU O PREVODU NEMOVITE VECI

I
1.1. Pfevodce je ve smyslu zikona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, v platném znéni (dale jen ,zdkon o majetku®), pfislusny
hospodafit s pozemkem patc. ¢. 3132/4 zapsanym v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim
ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha, na listu vlastnictvi ¢. 60000 pro
katastralnf uzemi Dejvice (dale jen ,,Pozemek®).

1.2. Nabyvatelé jsou vlastniky jednotek vymezenych dle zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se
upravuji nckteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a
nebytovym prostorum a dopliuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytt) (dale jen ,,zakon o
vlastnictvi byta“) v domé c.p. 2039 postaveném na Pozemku (dile jen ,,Dam®) a
spoluvlastnickych podili na spole¢nych ¢astech Domu, které jsou spojeny s vlastnictvim jednotek
v Domé.

1.3. Pfevodce ma dle ustanoveni § 60a zakona o majetku povinnost bezuplatné pfevést na
nabyvatele Pozemek, nebot’ tento tvofi jeden funkéni celek s Domem, a to na kazdého z
nabyvatelid spolu-vlastnicky podil na Pozemku v rozsahu odpovidajicim spoluvlastnickému
podilu na spole¢nych ¢astech Domu podle § 8 odst. 2 zakona o vlastnictvi bytu.
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1I.

2.1. Pfevodce touto smlouvou bezuplatné prevadi 2.1.1. do vylucného vlastnictvi nabyvatele 1
spoluvlastnicky podil o velikosti id. 4749/39368 na Pozemku a nabyvatel 1 tento spoluvlastnicky
podil pfijima do svého vylucného vlastnictvi;

2.1.2. do vylu¢ného vlastnictvi nabyvatele 2 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 1535/78736 na
Pozemku a nabyvatel 2 tento spoluvlastnicky podil pfijima do svého vylu¢ného vlastnictvi;

2.1.3. do vyluéného vlastnictvi nabyvatele 3 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 9257/78736 na
Pozemku a nabyvatel 3 tento spoluvlastnicky podil pfijima do svého vylu¢ného vlastnictvi;

2.1.4. do vylu¢ného vlastnictvi nabyvatele 4 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 1163/9842 na
Pozemku a nabyvatel 4 tento spoluvlastnicky podil pfijima do svého vylué¢ného vlastnictvi;

2.1.5. do vylu¢ného vlastnictvi nabyvatele 5 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 4749/39368 na
Pozemku a nabyvatel 5 tento spoluvlastnicky podil pfijima do svého vylu¢ného vlastnictvi;

2.1.6. do vylu¢ného vlastnictvi nabyvatele 6 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 85/703 na
Pozemku a nabyvatel 6 tento spoluvlastnicky podil pfijima do svého vylu¢ného vlastnictvi;

2.1.7. do vylu¢ného vlastnictvi nabyvatele 7 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 6372/78736 na
Pozemku a nabyvatel 7 tento spoluvlastnicky podil pfijima do svého vylu¢ného vlastnictvi;

2.1.8. do vyluéného vlastnictvi nabyvatele 8 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 1593/19684 na
Pozemku a nabyvatel 8 tento spoluvlastnicky podil pfijima do svého vylu¢ného vlastnictvi;

2.1.9. do spoluvlastnictvi nabyvatele 7 a nabyvatele 9, kazdému jednou idealni polovinou,
spoluvlastnicky podil o velikosti id. 7860/78736 na Pozemku a nabyvatelé 7 a 9 tento
spoluvlastnicky podil pfijimaji do svého spoluvlastnictvi;

2.1.10. do spolecného jméni nabyvateld 10 spoluvlastnicky podil o velikost id. 85/703 na
Pozemku a nabyvatelé 10 tento spoluvlastnicky podil do svého spole¢ného jméni manzelt
pfijimaji.

2.2. Pfevodce se toto smlouvou v souladu s odst. 2.1 vyse zavazuje odevzdat nabyvatelim

Pozemek, resp. piislusné spoluvlastnické podily uvedené v odst. 2.1 vyse.

111
Vlastnické pravo k pfevadénym spoluvlastnickym podilim na Pozemku dle ¢l. II. této smlouvy
pfechazi na nabyvatele vkladem do katastru nemovitosti.

1.
Navrh na povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti podaji u piislusného
katastralniho ufadu do 30 dnu ode dne ucinnosti této smlouvy nabyvatelé.

V Praze, dne

pfevodce nabyvatelé
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I1. Zalovany je povinen do tfi dnt od pravai moci tohoto rozsudku zaplatit zalobcim na nahradé
nakladi fizeni ¢astku ve vysi [ K<, 2 to k rukdm pravniho zastupce Zalobct.

Oduvodnéni:

1. Zalobci se zalobou doslou zdejsimu soudu dne 27. 3. 2024 doméhali nahrazeni projevu vile
tak, jak je uveden ve vyroku I. tohoto rozhodnuti s odivodnénim, Ze zalobci jsou vlastniky
(ptipadné spoluvlastniky) jednotek vymezenych dle zikona ¢.72/1994 Sb., kterym se
upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a
nebytovym prostorim, v domé ¢.p. 2039, postaveném na pozemku parc. ¢. 3132/4 (dale jen
pozemek), vse v katastralnim uzemi Dejvice, obec Praha a déle spoluvlastnickych podila na
spole¢nych ¢astech domu, které jsou spojeny s vlastnictvim jednotek v domé. Zalobci nejsou
spoluvlastniky pozemku, na kterém se duam nachazi. Spravu domu zajist'uje Spolecenstvi
vlastnika domu ¢&p. 2039 — Vicovka, vlastnikem pozemku je Ceskd republika s tim, e
piislusnost hospodafit s majetkem statu nalezi zalovanému. Pfedmétny dam byl postaven
Stavebnim bytovym druZstvem zaméstnanci stavebni fakulty pii Ceském vysokém uceni
technickém v Praze. Stavebni bytové druzstvo zaméstnanct stavebni fakulty pfi ceském
vysokém uceni technickém v Praze vzniklo ke dni 2. 10. 1961 a usnesenim shromazdeéni
delegata ze dne 18. 11. 1975 se sloucilo se Stavebnim bytovym druzstvem obcant a Prahy 6
jako druzstvem pfejimacim. Na zakladé vyclenovaciho protokolu ze dne 23.12. 1991 byl
dum vyclenén do bytového druzstva Vlc¢ovka, které vzniklo jako pravni nastupce pfede
dnem 1. 1. 1992. Jednd se o Bytové druzstvo Vl¢ovka, se sidlem Na Vicovce 2039/2a,
Dejvice, Praha 6, IC 60194421, Bytové druzstvo Vi¢ovka nasledné prohlisenim vlastnika
rozdélilo dum na jednotky a pfevedlo pfislusné jednotky bezuplatné na své cleny a najemce
jednotek v domé. Jiz dne 21. 11. 2003 byl zalovany pozadan bytovym druzstvem Vlcovka,
aby nékteré parcely v katastralnim tzemi{ Dejvice, mimo jiné i pfedmétny pozemek, pfevedl
do vlastnictvi bytového druzstva VIc¢ovka, a to podle ustanoveni § 60a odst. 1 a 5 zdkona
¢ 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Aé
zakon nestanovi termin pfevodu, mélo se tak stat bezodkladné. V obdobi let 2003—-2014 byly
jakékoliv dalsi zadosti ohledné pfevodu pozemku bezvysledné. Piipisem ze dne 21. 5. 2014
sdelil Zzalovany bytovému druzstvu VIcovka, Ze je povinen pievést do vlastnictvi fyzickym
osobam pozemky, které tvofi funkéni celek se stavbami na nich postavenymi s tim, ze
pfedmétny pozemek a nckteré dalsi pozemky v katastralnim tzemi Dejvice neni zatim
mozné pievést z duvodu tehdy probihajictho restitucnitho fizeni vedeného Statnim
pozemkovym ufadem. JelikoZz v dal$im obdobi nenastal ohledné pfevodu pozemku jakykoliv
posun, zaslalo bytové druzstvo VIcovka zalovanému dne 5. 10. 2017 opétovnou zadost o
jednani o pfevodu pozemku v katastralnim uzemi Dejvice vcetné pozemku. Navzdory
opakované vyzvé bytového druzstva Vlcovka a tehdy také dalsich subjektt, véetné SV],
zastal Zalovany necinny. Zalovany reagoval az piipisem ze dne 20. 2. 2018, kde je uvedeno
oddélenim kontroly Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, ze v piipadé
uspéchu statu v restitu¢nim sporu budou pfedmétné pozemky v souladu s § 60a o majetku
bezuplatné pfevedeny bytovému druzstvu VIcovka, respektive vlastnikim jednotek. Ze
zminéné komunikace mezi bytovym druzstvem Vlcovka, respektive SV] a zalovanym
vyplyvalo, ze zalovany byl pfipraven pozemek zalobcim ve smyslu § 60a zakona o majetku
pfevést. V navaznosti na pfedchozi restituéni fizeni podal dne 21. 11. 2017 pan Kamil
Kalousek, bytem Petrské namésti 1664/5, Praha 1, u Obvodniho soudu pro Prahu 6 Zalobu
o prezkoumani rozhodnuti Statntho pozemkového uradu, Krajského pozemkového tradu
pro Stiedocesky kraj a hl. m. Prahu, ze dne 15. 9. 2017, ¢&j. SPU 311276/2017Kav (PU
756/93 Kalousek), spor je veden pod sp. zn. 18 C 267/2017. Zalovanjf od podini shora
uvedené zaloby panem Kalouskem tvrdi, ze Pozemek nemuze zalobcum pfevést, protoze
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tomu brani podana Zaloba. Zalobci jiz nékolik let trvale a opakované vyvraceji argument
zalovaného, ze pfevodu Pozemku brani restituéni spor, kdyz predmétny pozemek nikdy
nebyl pfedmétem zalovanym uvadéného restituéniho sporu ve véci zaloby pana Kalouska,
tedy pfevodu pozemku tak zadna prekazka nebranila a nebrani. Pfekazka restitu¢niho sporu
existovala po né¢jakou dobu toliko v pfipadé bezprostiedné sousediciho pozemku parc. €.
3132/2 v k.u. Dejvice, tato vsak odpadla zastavenim fizeni co do ¢asti tohoto pozemku, kdyz
zalobce pan Kalousek vzal dne 16. 5. 2019 ¢astecné svoji zalobu zpét a fizeni ohledné ¢asti
pozemku parc. ¢ 3132/2 bylo usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6, ¢j. 18 C
267/2017-152 ze dne 22. 5. 2019, zastaveno. Pfesto zalovany i pfes dal$i opakované vyzvy
k bezodkladnému pfevodu pifedmétného pozemku, toto odmitd sargumentem vyckani
rozhodnuti ve vy$e uvedené véci. Zalobci jsou presvédéeni, Ze ustanoveni § 60a zakona o
majetku hovoii jednoznacné a jeho primarnim ucelem je sjednotit vlastnictvi historicky
vybudovanych bytovych domu s pozemky pod nimi, resp. s pozemky s nimi funkéné
souvisejicimi, a to formou bezuplatného pfevodu téchto pozemk, které jsou ve vlastnictvi
statu a v pifslusnosti hospodafit urcité organizacni slozky statu, do vlastnictvi bytového
druzstva, které vlastni dané bytové domy, resp. do vlastnictvi vlastnika jiz pfevedené
vyfeseni pravnich vztaht k pozemkim, které jsou v jeho vlastnictvi a zaroven tvoif jeden
funkeni celek s domy ve vlastnictvi soukromych osob, by mélo byt primarné v zajmu statu,
ovsem zalovany jako jeho pfedstavitel o to v tomto pifpadé nijak neusiluje, takové jednani
statu je v rozporu se zakonem a konkrétni protipravni jednani zalovaného v této véci je
liknavé, ve svém dasledku i svévolné a branici naplnéni smyslu zakona. Zalobci maji za to, e
jsou splnény podminky ustanoveni § 60a odst. 1 a 5 zdkona o majetku pro beziplatny pfevod
vlastnického prava k pozemku ze zalovaného na zalobce, a to v rozsahu odpovidajicim jejich
spoluvlastnickym podilim na spoleénych ¢astech domu podle § 8 odst. 2 zakona o
vlastnictvi byta. Zalobci se domnivaji, 7e Zalovany byl povinen se alobci uzaviit smlouvu o
pfevodu pozemku bez zbytecného odkladu po doruceni jejich vyzvy — prvni vyzva byla
ucinéna jiz v roce 2003. Povinnost k pfevodu se nepochybné dotyka i ¢asti pozemkové
patcely ¢. 3132/2 v k.. Dejvice, avsak jeji pfevod zalobou zalobci prozatim nepozaduiji, kdyz
neni dosud zapsan do katastru nemovitosti shora v ¢l. V. zminény GP a neni ani vyjasnéno,
ktera cast této pozemkové parcely by byla pfevedena Zalobcim a ktera by nalezela
vlastnikim jednotek v sousednim domeé ¢.p. 2040 stojicim na pozemku ¢. parc. 3132/3.
Necinnost zalovaného pfedstavuje poruseni zakona o majetku, a zalobci se proto domahaji
nahrazeni projevu vile Ceské republiky — Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych k uzavieni smlouvy o pfevodu pozemku touto zalobou. Zalobci a) a7 k) jsou
vlastniky bytovych pfipadné i nebytovych prostor (garaz) v domé a to tak, ze

a) Ing. Radko Bucek je vlastnikem jednotek ¢. 2039/25 (byt) a ¢ 2039/113 (gariz)
vymezenych v Domé a spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech Domu o velikosti
celkem id. 9498/78736 (resp. id. 4749/39368) vzhledem k celku.

b) Ing. Vilma Dédkova je vlastnikem jednotky ¢. 2039/109 (garaz) vymezené v Domé
spoluvlastnického podilu na spolecnych ¢astech Domu o velikosti id. 1535/78736 vzhledem
k celku. 10
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¢) Mgr. Noemi Guerrero, MBA, je vlastnikem jednotek ¢. 2039/22 (byt) a ¢. 2039/110
(garaz) vymezenych v Domé a spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech Domu o
velikosti celkem id. 9257 /78736 vzhledem k celku.

d) Ing. Filip Hackajlo, je vlastnikem jednotek ¢. 2039/28 (byt) a ¢. 2039/116 (garaz)
vymezenych v Dom¢ a spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech Domu o velikosti
celkem id. 9304 /78736 (resp. id. 1163/9842) vzhledem k celku.

e) Ing. Jana Koutska, je vlastnikem jednotek ¢. 2039/26 (byt) a ¢. 2039/112 (garaz)
vymezenych v Dom¢ a spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech Domu o velikosti
celkem id. 9498/78736 (resp. id. 4749/39368) vzhledem k celku.

f) Ing. Dagmar Lanzova, je vlastnikem jednotek ¢. 2039/20 (byt) a ¢. 2039/111 (garaz)
vymezenych v Dom¢ a spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech Domu o velikosti
celkem id. 9520/78736 (resp. id. 85/703) vzhledem k celku.

g) Marie Vejdovska, je vlastnikem jednotky ¢. 2039/27 (byt) vymezené v Domé a
spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech Domu o velikosti id. 6372/78736 (resp. id.
1593/19684) vzhledem k celku.

h) Ing. Zuzana Lieblova, MBA, je vyluénym vlastnikem jednotky ¢. 2039/21 (byt), vymezené
v Domé a spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech Domu o velikosti celkem id.
6372/78736 vzhledem k celku.

1) doc. Ing. Mgr. Zden¢k Vospél, CSc. a Ing. Zuzana Lieblova, MBA, jsou podilovymi
spoluvlastniky, kazdy jednou idedlni polovinou jednotek ¢. 2039/24 (byt) s podilem na
spole¢nych ¢astech Domu o velikosti id. 6372/78736 a ¢. 2039/115 (garaz) a k ni naleziciho
spolu-vlastnického podilu na spoleénych c¢astech Domu o velikostd id. 1488/78736
vzhledem k celku.

j) Ing. Rostislav Zabojnik, CSc., a Ing. Eva Zabojnikova, jsou v ramci spole¢ného jméni
manzela vlastniky jednotek ¢. 2039/23 (byt) a ¢. 2039/114 (garaz) vymezenych v Domé a
spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech Domu o velikosti celkem id. 9520/78736
(resp. id. 85/703) vzhledem k celku.

2. Zalovana se k podané Zalobé vyjadfila v rimci pisemného podani a dstniho piednesu pouze
tak, e zalovana narok Zalobct na pievod piedmétného pozemku nezpochybriuje. Zalovana
ma za to, ze podminky pro bezuplatny pfevod dle ustanoveni § 60a zakona ¢. 219/2000 Sb.
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich
predpist, jsou v daném piipadé splnény. Zalovani se viak prozatim brani predmétnému
pfevodu z divodu, Ze neni dosud ukonceno restitucni fizeni, které Zzalované zapovida s timto
pozemkem disponovat. Statni pozemkovy tfad vydal dne 15. 9. 2019 rozhodnuti, ¢.j. SPU
311276/2017 Kav, PU 756/93, kterym nebyly opravnénym osobam vydany nemovitosti
uvedené ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, mimo jiné i predmétny pozemek jako cast
pozemku dle PK parc. ¢. 3132 v katastralnim tzemi Dejvic. Pfedmétné rozhodnuti je na
zakladé podané Zaloby vedené Obvodnim soudem pro Prahu 6 pod sp. zn. 18C 267/2017
predmétem prezkumu dle § 244 a nasledujicich o. s. . Zalovania ma za to, e byt urceni
vlastnického prava k pfedmétnému pozemku neni Zzalobcem uvedenou Zalobou sp. zn. 18C
267/2017 pozadovano, neni zalovana opravnéna tento pozemek zalobctim pfevést z diivodu
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neukonéeného restitucniho fizeni, kdyz jeho predmétem je i pozadovany pozemek. Zalovani
dale uvedla, ze v zajmu hospodarnosti a efektivity ma opravnény zajem nasledné, a to po
odpadnuti prekazky neukonceného restitu¢niho fizeni, prevést zalobcim do jejich vlastnictvi
dle § 60a o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich pozemky tvotici
jeden funkéni celek s bytovym domem, tedy kromé pfedmétného pozemku i ¢ast pozemku
3132/2 v katastralnim tGzemi Dejvice, ktery tvoii s bytovym domem funkéni celek. Pozemek
3132/2 v katastralnim tzemi Dejvice je téz pfedmétem zalobou napadeného restitu¢niho
fizeni. Z uvedenych davodu zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby.

3. Na zaklad¢ provedeného dokazovani ma soud za prokazanych nasledujici skutkovy stav.

Zalobci jsou vlastniky/spoluvlastniky v pfedmétném domé vyse uvedenych bytd, piipadné
byta a garazi, tak jak je uvedeno vySe v odst. 1. (shodnd vyjddreni iicastnikdi, vipis 3 katastru
nemovitosti 1.1 3257). Predmétny dim je postaven na pozemku parc. ¢ 3132/4, vie v
katastralnim tzemi Dejvice, obec Praha, vlastnikem pozemku je Ceska republika s tim, Ze
piislusnost hospodafit s majetkem statu nalezi Zalovanému (shodnd vyjadieni sicastnikd, vpis
g katastru nemovitost; 1.17 60000). Na zakladé smluvniho vyclenéni ze dne 23. 12. 1991 byl
pfedmétny dim vyclenén ze Stavebnifho bytového druzstva v Praze 6, do bytového druzstva
Vicovka, jednai se o Bytové druzstvo Vicovka, se sidlem Na Vicovce 2039/2a, Dejvice, Praha
6, 1C 60194421 (protokol o smluvnim vyclenéni ze dne 23.12.1991, vypis z obchodniho rejstizkn).
Bytové druzstvo VIcovka nasledné prohlasenim vlastnfka rozdélilo dim na jednotky a
pfevedlo pfislusné jednotky bezuplatné na své cleny a najemce jednotek v domé (Problasent
viastnika e dne 17.12.1998 s pravnimi iicinky vkladn do katastru nemovitosti ke dni 1.2.1999). Dne
21. 11. 2003 byl zalovany pozadan Bytovym druzstvem Vlcovka, aby nckteré parcely v
katastralnim dzemi Dejvice, mimo jiné i pfedmétny pozemek, pfevedl do vlastnictvi
Bytového druzstva Vl¢ovka, a to podle ustanoveni § 60a odst. 1 a 5 zakona ¢. 219/2000 Sb.
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (fddost o prevod pozemkii ze
dne 21.11.2003 adresovand Bytovym drugstvem Vlovka Zalované). Dopisem ze dne 21.5.2014
sdélila zalovana, ze bezuplatny pfevod pfedmétného pozemku neni mozny s ohedem na
probihajici restitucni fizen{ pfed Statnim pozemkovym afadem (dopis ge dne 21.5.2074). Dne
5.10.2017 zaslalo mimo jiné Bytové druzstvo VIcovka a Spolecenstvi vlastniki domu ¢.p.
2039 — VIcovka dopis zalované se zadosti o dofeseni pfevodu predmétného pozemku (dopis
ze dne 5.10.2017 adresovany Zalované). Zalobci, resp. pravni predchidce Zalobce opakované
zadal zalovaného o pfevod pfedmétného pozemku z vlastnictvi zalované (shodna vyjddrent
dtastnikd, dopis ze dne 18.12.2017, 21.5.2014, odpovéd’ na stiznost 3 20.2.2018, dopis ze dne
6.4.2023, ze dne 15.5.2023, ze dne 13.11.2023, dopis ze dne 27.12.2023). V fizeni vedeném
Obvodnim soudem pro Prahu 6, sp.zn. 18 C 267/2017, se zalobce Kamil Kalousek, za uc¢asti
mimo jiné zalované, domahd pfezkoumani rozhodnuti pozemkového ufadu a urceni
vlastnictvi dle § 9 odst. 4 zakona o pude, a to na podkladé Zaloby ze dne 6.2.2018, kdy se
zalobce zalobou domdhal urceni, ze je vlastnikem idealnich 18250388/29115176 pozemku
parc. ¢. 3126/75, patrc.¢. 3126/76 a parc.¢. 3126/77, vsechny vzniklé oddélenim od patcely ¢.
3126/2 a dale pozemku parc.¢. 3128/47, vzniklé oddélenim od parcely ¢. 3128/1 a parcely ¢.
3132/13 vzniklé oddélenim od parcely parc.c. 3132/2; vse v k.. Dejvice (faloba ze dne
6.2.2018); po provedeném castecném zpétvzeti bylo fizeni ¢astecné zastaveno usnesenim ze
dne 22.5.2019, ¢&;j. 18 ¢ 267/2017-152, pravai moc dne 2.11.2019, a to ohledné pozemka
parc.C. 3126/77, patc. ¢. 3128/47 a patc.¢. 3132/13; pfedmétem fizeni zustaly pozemky parc.
¢. 3126/75, 3126/6, 3126/76, a po pfipusténé zméné zaloby usnesenim ze dne 12.4.2024 pak
pfedmétem fizeni jsou pozemky parc.c. 3126/6, parc.¢. 3126/85, parc.c. 3126/87 a parc.cC.
3126/88, vse v k.. Dejvice (usneseni ze dne 22.5.2019, &j. 18 C 267/2017-152, doplnéni $aloby
§ cdstecnon ménon petitu e dne 20.1.2024, protokol o jednani ze dne 12.4.2024).
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4. Soud hodnotil provedené dukazy jednotlive, jakoz 1 ve vzajemnych souvislostech, pficemz
dospél k nasledujicimu pravnimu zavéru.

5. Podle § 60a odst. 1 zdkona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v
pravnich vztazich (dile jen ,,zakon o majetku®) pfislusna organizacni slozka (§ 9 a § 11)
pfevede pozemek tvofici jeden funkéni celek s bytovym domem ve vlastnictvi bytového
druzstva vzniklého pfede dnem 1. ledna 1992 nebo bytového druzstva, které je jeho pravnim
nastupcem, bezuplatné do vlastnictvi tohoto bytového druzstva.

6. Podle § 60a odst. 5 zakona o majetku, pfislusna organizacni slozka pfevede spoluvlastnicky
podil k pozemku tvoficimu jeden funkéni celek s domem s byty a nebytovymi prostory ve
vlastnictvi podle zikona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k
budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a doplnuji nékteré
zakony (zakon o vlastnictvi bytd), ve znéni pozd¢jsich pfedpist, a to v rozsahu
odpovidajicim spoluvlastnickému podilu na spolecnych castech domu podle § 8 odst. 2
zakona o vlastnictvi byta, bezuplatné
a) do vlastnictvi fyzické osoby, ktera je vlastnikem bytu nebo garaze nebo ateliéru v takovém
dome, jestlize tato osoba byla v dob¢ pfevodu bytu nebo garaze nebo ateliéru z vlastnictvi
bytového druzstva uvedeného v odstavci 1, podle ustanoveni § 23 zakona o vlastnictvi byta,
najemcem uvedeného bytu nebo garaze nebo ateliéru a ¢lenem tohoto bytového druzstva,
nebo
b) do vlastnictvi fyzické osoby, ktera je vlastnikem bytu nebo garaze nebo ateliéru v takovém
dome, jestlize bytové druzstvo uvedené v odstavci 1 jako vlastnik budovy prohlasenim
vymezilo byty a nebytové prostory jako samostatné jednotky podle zikona o vlastnictvi bytt
a tato oso-ba ziskala uvedeny byt nebo garaz nebo ateliér do vlastnictvi vystavbou na zakladé
smlouvy o vystavbé bytu nebo nebytového prostoru podle zdkona o vlastnictvi byta, nebo
tato osoba ziskala uvedeny byt do vlastnictvi na zaklad¢ smlouvy o vystavbé na budove ve
vlastnictvi bytového druzstva uvedeného v odstavci 1, popfipadé na domé s byty a
nebytovymi prostory podle zakona o vlastnictvi bytd, z nichz alespon jeden byl ve vlastnictvi
bytového druzstva uvedeného v odstavci 1 podle zakona o vlastnictv{ byta, nebo
¢) do vlastnictvi fyzické osoby, ktera se vlastnikem bytu nebo nebytového prostoru
uvedeného v pismenu a) nebo b) stala na zaklad¢ prevodu nebo pfechodu vlastnictvi tohoto
bytu nebo garaze nebo ateliéru, nebo
d) do vlastnictvi bytového druzstva uvedeného v odstavei 1, které zuastalo vlastnikem
nepfevedenych bytt nebo nebytovych prostort v takovém domé.

7. Soud dospél k zavéru, ze v daném pifpade jsou splnény vyse uvedené podminky stanovené
zakonem o majetku pro beziplatny pfevod pfedmétného pozemku parc. ¢. 3132/4. na
daném pozemku je postaven pfedmétny dum, ve kterém byly vymezeny prohlasenim
vlastnika byty a nebytové prostory, a tedy nepochybné, ze pozemek na kterém pfedmétny
dum stoji, tvoi{ jeden funkéni celek. Pfedmétny dum vlastnilo puvodné Statni bytové
druzstvo, pravnim nastupcem se stalo Bytové druzstvo VI¢ovka, které nasledné Prohlasenim
vlastnika vymezilo bytové jednotky a nebytové prostory v domé, které nasledné prevedlo do
vlastnictvi fyzickych osob, tj. Zalobca. Zalobci, coby vlastnici bytovych jednotek, pfipadné i
garazi, coby nebytovych prostor, jsou opravnéné osoby ve smyslu vyse cit. § 60a odst. 5
zakona o majetku. Pokud jiz pravni pfedchudce zalobct, tj. bytové druzstvo, pozadalo o
bezuplatny pfevod, Zalovana uvadéla, ze pfevodu brani probihajici restitu¢ni fizeni, resp.
nyni v fizeni deklaruje svou vuli pfevést pfedmétny pozemek, avsak brani tomu vyse
uvedené probihajici fizeni 18 C 267/2017, nebot’ se tykd pfedmétného pozemku. Zdejsi
soud vsak zjistil, ze pfedmétem fizeni 18 C 267/2017 neni pozemek parc.¢. 3132/4, ani
sousedici pozemek parc.¢. 3132/2, ktery pavodné byl pfedmétem fizeni, ale fizeni ohledné
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tohoto pozemku bylo pravomocné zastaveno. Zalovanou tvrzena piekazka tak neni dina.
Vzhledem k uvedenému tak nic nebrani zalované k bezuplatnému pfevodu piedmétného
pozemku, a pokud tak Zzalovania odmita, soud nahradil projev vile Zzalované, tak jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

8. Vyrok o nakladech fizen{ je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdy Zalobci byli ve sporu
zcela dspésni. Sazba mimosmluvni odmény advokata za jeden tkon pravni sluzby ¢inni ve
smyslu § 9 odst. 3 pism. b) a § 12 odst. 4 vyhl. 177/1996 Sb., v platném znéni ¢istku ve vysi
Il K<, ktera byla ve smyslu § 12 odst. 4 vyhl. snizena o 20% za kazdého zastupovaného
zalobce, tedy odména advokata cinni [Jj K¢ za 1 dkon pravni sluzby za kazdého
z zalobct, tedy odména za jeden tikon pravni sluzby pii poctu 11 Zalobeu ¢ini [ K¢
V dané véci ucinil pravni zastupce 5 dkonu pravni sluzby, a to pifprava a prevzeti véci,
pfedzalobni upominka, podani zaloby, replika k vyjadfeni Zalované ze dne 28.5.2024 a tcast
u jednani dne 29.7.2024. Dale pravnimu zastupci nalezi ve smyslu § 13 odst. 3 vyhl. 5
rezijnich pausala po ] K¢ (zde jiz nedochazi k nisobeni dle poétu zastupovanych osob),
celkem ] K¢. Déle niklady fizeni tvofi soudni poplatek ve vysi K¢ 2 21% DPH ve
vyt [l K¢ Néklady fizeni v celkové vysi [JJl| K¢ je Zalovany dle ust. § 149 odst. 1
o0.s.f. povinen zaplatit k rukim pravniho zastupce zalobct. Soud nepfiznal zalobctim zalobci
pozadovanou odménu za druhou a opakovanou piedZzalobni upominku, kdyz jiz prvni
upominka obsahovala dostate¢ny skutkovy a pravaf rozbor.

9. Lhutu k plnéni soud uréil dle § 160 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 6.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhatach, mohou se
zalobci doméhat po jeho pravni moci vykonu rozhodnutf u soudu.

Praha 29. cervence 2024

JUDr. Katefina Melkova, v.r.
soudkyne
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Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Ptackova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 11.09.2024, ve vyroku I. pravni
moci dne 11.09.2024 Vyrok I. ve vztahu k zalobcim 2),b),c),d),f),g),h).i),)),k),

ve vyroku II. pravni moci dne 13.02.2025 Vyrok II. ve znéni usneseni Méstského soudu
v Praze ¢,j. 21 Co 305/2024-94 a je vykonatelné dne 18.02.2025. Ptipojeni dolozky
provedla Markéta Ptackova dne 26.03.2025.
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