¢.j. 21 Co 36/2025-591

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Sarky Petrové
a soudcu JUDr. Igora Patizka a Mgr. Michaely Novakova ve véci

zalobkyné: MUDrx. Irena Kubatkova, narozena 17. 11. 1960
bytem Sadova 1933/16, 733 01 Karvina - Frystat
zastoupend advokatem JUDr. Petrem St'ovickem, Ph.D.
sidlem Malostranské namésti 5/28, 118 00 Praha

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
se sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Paskem, Ph.D.
sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha - Nové Mésto

o nahrazeni projevu viile Zalované pfi uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu pozemku
o odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Trutnové ze dne 29. ffjna 2024
¢.j. 30 C 185/2021-551
takto:
1. Rozsudek okresniho soudu se vyjma nenapadenych vyroka pod body 1I a III potvrzuje.
II.  Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni do tif dn& od priavni moci tohoto rozsudku

k rukam zastupce zalobkyné¢ naklady odvolactho fizeni ve vysi 6 681,10 K¢.
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Oduvodnéni:

1. Okresni soud shora citovanym rozsudkem nahradil projev vile zalované uzavfit s Zalobkyn{
jako opravnénou osobou smlouvu o pfevodu pozemku dle zakona o pudé, a to pozemku
parc. ¢. 1509/4 v katastralnim uzemi Hofejsi Vrchlabi, zapsaného u Katastrilntho ufadu
pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovist¢ v Trutnovée, s tim, Ze tak bude caste¢né
vypofadan restitucni niarok nabyvatelky v ¢astce 2 690,78 K¢ (vyrok 1/). Zaroven zastavil
fizeni o nahrazeni projevu vule Zzalované uzaviit s zalobkyni smlouvu o pfevodu pozemku
patc. ¢. 943/53 v katastralnim dzemi Mostek, obci Mostek, zapsaného u Katastralntho ufadu
pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovist¢ v Trutnové (vyrok I1/) a zamitl zalobu
o nahrazeni projevu vule Zalované uzaviit s zalobkyni smlouvu o pfevodu pozemku
parc. ¢ 1708/1 v katastralnim tzemi{ Hofejsi Vrchlabi a pozemku parc. ¢ 210/1
v katastrdlnim ~ Gzemi  Spindlerav  Mlyn,  zapsanych u  Katastrilntho  dfadu
pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté v Trutnové (vjrok III/). Zadnému
z ucastnikd nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IV/).

2. Okresni soud v dané véci rozhodoval poté, co jeho pfedchozi rozhodnuti ze dne 19. 1. 2022
bylo ¢asteéné zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 21. 9. 2022 ¢. j. 21 Co 137/2022-
274, a to ve vztahu k pozemku patc. ¢. 943/53 v kat. Gz. Mostek a obci Mostek, a v tomto
rozsahu byla véc vracena okresnimu soudu k dal§imu fizeni. Odvolaci soud ulozil okresnimu
soudu v dal$im fizeni zkoumat, zda acelova komunikace fakticky se nachazejici na pozemku
patrc. ¢. 943/53 v katastrdlnim tzemi Mostek napliiuje nezbytnou a ni¢im nenahraditelnou
komunikacni potfebu ve vztahu k nemovitostem jinych vlastnikd a jaky je vztah této
komunikace k ostatnim cestam v lokalité. Okresni soud se mél rovnéz zabyvat otazkou,
zda vydani pfedmétného pozemku nebrani zakonna vyluka spocivajici v umisténi parkoviste.
Po vracen{ véci odvolacim soudem zalobkyné rozsifila zalobu. Oznacila dalsi pozemky,
které se vsoudnim fizeni rozhodla po zalované pozadovat k pfevodu jako nahradni,
a to pozemky parc. ¢. 1708/1 a parc. ¢. 1509/4 v katastralnim dzemi Hotejsi Vrchlabi
a pozemek parc. ¢ 210/1 v kat. uz. Spindlerav Mlyn. Okresni soud po dalsim dokazovéani
vzal za prokazané, ze na pozemku 943/53 v kat. tz. Mostek se fakticky z velké ¢asti nachdzi
ucelova komunikace, ktera napliuje nezbytnou a ni¢im nenahraditelnou komunikacni
potfebu ve vztahu k nemovitostem ¢. p. 103, 105, 106 a 116. Ohledné uvedeného pozemku
posléze zalobkyné vzala zalobu zpét. Po provedeném dokazovani okresni soud jiz dfive
uzaviel, ze zalobkyn¢ (ptvodné byla ucastnikem fizeni na strané zalujici téz Olga Klimova)
jsou opravnénymi osobami ve smyslu zakona o pud¢ s restitu¢nimi naroky v celkové vysi
7 229 750 K¢, které nebyly uspokojeny, kdyz ptivodné odnaté pozemky v k. u. Bohnice
a Cimice nebylo mozné vydat. Zalovana zkracovala moznost uplatnéni naroku zalobkyn
na nahradni pozemky ve vefejné nabidce ve spravné vysi, coz zasadnim zpusobem ztézovalo
piistup k ziskani nahradnich pozemka cestou vefejnych nabidek. Soud shledal (shodné jako
jiz dfive jiné soudy v dal$ich sporech tcastnikt), ze i v daném pfipadé lze liknavost a svévoli
zalované ve vztahu k Zalobkynim spatfovat pfedev§im v nespravném ocenéni jejtho
restitucniho naroku, v odmitani pfecenéni naroku i ve vyfazovani zalobkyn z vefejnych
nabidek ndhradnich pozemka se zduvodnénim, ze jimi uplatiované naroky jsou
nedostate¢né. Okresni soud pfipomnél, ze zalobkyné se domaha uspokojeni restitu¢niho
naroku u nékolika soudd ve vice nez deseti fizenich, je proto na misté sledovat,
zda nedochazi k pfecerpani naroku. Vychazel zrozsudku Méstského soudu v Praze
¢. j. 72 Co 111/2024-231 ze dne 26. 6. 2024, kterym byl potvrzen rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ¢.j. 15 C 319/2022-161 ze dne 14. 12. 2023. Odvolaci soud ucinil zavér,
ze restitucni narok MUDr. Ireny Kubatkové podle § 11a zakona o padé¢ zistal neuspokojen
co do castky 21 220,36 K¢ (viz odst. 22 oduvodnéni). Za nespravny odvolaci soud oznacil
nazor zalované, ze restitucni narok podle § 18a zakona o pudé nelze uspokojovat v fizeni
o zalobnim pozadavku opravnéné osoby na nahrazeni projevu vule k bezaplatnému pfevodu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Honzickové, DiS.



3 21 Co 36/2025

nahradnich pozemkt. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobkyn¢ disponuje dalsim dosud
necerpanym restitu¢nim narokem podle § 18a zakona o padé ve vysi 260 016,50 K¢. Okresni
soud v této véci vzhledem k dostatecné vysi nevycerpaného restitu¢niho naroku zalobkyné
zametil dokazovani ke zjisténi, zda jsou Zzalobkyni oznacené nahradni pozemky zpusobilé
k vydani. Podle zalované pozemek parc. ¢. 1509/4 tvofi funkcni celek se stavbou
na pozemku parc. ¢. st. 137 a pozemkem parc. ¢. 1509/3, oba ve vlastnictvi MUDr. Martiny
Kolar¢ikové, nebot’ velka ¢ist pozemku parc. ¢ 1509/4 je oplocena jako ptidomovni
zahrada domu na parc. ¢ st. 137. MUDr. Kolar¢ikova o pfiplocenou c¢ast pozemku
patc. ¢. 1509/4 pecuje, sekd zde travu, odstranuje nalety. Okresni soud mistnim Setfenim
na pozemku patrc. ¢. 1509/4 zjistl, ze jde o svazity pozemek. Z ortofotomapy je zfejmé,
ze jeho dolni hranice sousedi z mensi ¢isti s pozemkem parc. ¢. 1509/3 ve vlastnictvi
MUDr. Kolaréikové a z vétsi ¢ast s pozemkem parc. ¢. 1509/2, ktery maji ve spolecném
jméni manzeld Libor a Monika Halbr$tatovi. Pozemek patc. ¢. 1509/4 byl v dob¢ ohledani
neudrzovany, nachazela se na ném vzrostla trava a nékolik naletovych dfevin. Mensi spodni
¢ast pozemku parc. ¢ 1509/4 sousedici s pozemky parc. ¢ 1509/3 a parc. ¢ 1509/2
je oddé¢lena pfirodni hranici stromt v odhadovaném staif 40 — 50 let a dfevénym, misty
poskozenym plotem. Cast pozemku parc. ¢ 1509/4 od plotu doli smérem k pozemku
parc. ¢. 1509/3 a domu na pozemku na parc. €. st. 137 ve vlastnictvi MUDr. Kolarc¢ikové
byla posecena ve stejné kvalit¢ jako zbytek zahrady. Z pisemného vyjadfeni
MUDx. Kolaréikové soud zjistil, ze o ¢ast pozemku parc. ¢. 1509/4 se dlouhodobé starala
a sekala travu proto, aby se nezaplevelil jeji pozemek, stromy byly vysazeny piedchozim
majitelem. K ¢asti pozemku parc. ¢. 1509/4, kterou udrzuje, nema zadny ndjemni vztah.
K oploceni ¢asti pozemku dfevénym plotem doslo z davodu, aby neutekl pes a aby si turisté
a lyzafi nezkracovali cestu v bezprostredni blizkosti domu ¢p. 85 na pozemku parc. ¢. st. 137.
Cast pozemku parc. & 1509/4 MUDr. Kolaréikové nijak nebrani v piistupu do jejiho domu
¢p. 85. Z katastralni mapy vyplyva, Zze v mist¢ se nachazi vefejna cesta na pozemku
patc. ¢. 2222/1, jejimz vlastnikem je mésto Vrchlabi. Z této komunikace je mozny piistup
na pozemek patc. ¢. 1509/4 pfes pozemek zalované patrc. ¢. 1511, ktery ptimo sousedi
s pozemkem parc. ¢. 1509/4 a silnici v majetku obce. Na ziklade¢ zjisténych skute¢nosti
dospél okresni soud k zavéru, ze dolni ¢ast pozemku parc. ¢. 1509/4, kterou za ucelem
ochrany vlastni zahrady udrzuje MUDr. Martina Kolaréikova, netvofi s jejimi nemovitostmi
funkéni celek. MUDr. Kolarcikova si je védoma a je srozumena s tim, Ze se stard o ¢ast
pozemku jiného vlastnika. Cin{ tak ostatné i u ¢asti pozemku parc. & 1509/2 ve vlastnictvi
manzela Halbrstatovych, kterd je vklinéna mezi jeji pozemek parc. ¢. 1509/3 a pozemek
7alované. Uprava pozemku Zalované po piirodni hranici tvofenou fadou stromi a plotem
je podle vyjadfeni MUDr. Kolarc¢ikové provadéna pfedevsim z estetickych duvodua. Vysledky
mistnfho ohledani nepotvrdily provazanost a funkéni spojeni mezi pozemkem zalované
parc. ¢. 1509/4 a zahradou MUDr. Kolar¢ikové. Nemoznost uzivani ¢asti pozemku zalované
nijak neomezi ani neztizi vykon vlastnického prava MUDr. Kolarcikové k jejim
nemovitostem. U pozemku patrc. ¢. 1509/4 v katastralnim uzemi Hofejsi Vrchlabi okresni
soud neshledal pfekazky, jez by branily jeho pfevodu na Zalobkyni. Cenu tohoto pozemku
v ¢astce 2 690,78 K¢ ucinily ucastnice nespornou, a to na zakladé posudku Ing. Jarmily Tiché
¢. 004743/2023. V tomto rozsahu proto okresni soud zalobé vyhovel.

3. Proti tomuto rozsudku podala v¢as odvolani zalovana, pficemz jim brojila proti vyrokim
pod body 1/ a IV/. Pfipomnéla, Zze po vraceni véci odvolacim soudem Zzalobkyné rozsifila
zalobu podanim ze dne 13. 10. 2022, kdy zacala pozadovat vydani pozemka parc. ¢. 1708/1
a parc. ¢. 1509/4 v katastralnim tzemi Hofejsi Vrchlabi. V rimci provadéného dokazovani
po zruseni puvodniho rozsudku soudu 1. stupné v ¢asti tykajici se zalobkyné¢ nasledné soud
I. stupne¢ sdelil ucastnikim, ze dle vysledka dokazovani je pozemek parc. ¢ 943/53
v katastralnim tzemi Mostek nepfevoditelny, na coz Zzalobkyné reagovala dalsi zménou
zaloby rozsifenim svého naroku o pozemek parc. ¢. 351/2 v katastrdlnim Gzemi Bedfichov
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u Jablonce na Nisou s tim, ze neexistuji zadné zakonné davody, které by pfevoditelnost
pozemku na zalobkyni vylucovaly nebo omezovaly. Na to reagovala zalovana namitkou,
ze o nepfevoditelnosti tohoto pozemku jiz bylo rozhodnuto v jiném fizeni mezi stejnymi
ucastniky véetné pfezkoumani Nejvys$sim soudem (usneseni ¢. j. 28 Cdo 2302/2022-913
ze dne 7. 9. 2022, kterym bylo dovolani zalobkyné odmitnuto). Soud I. stupné se s ohledem
na namitky zalované stran pfevoditelnosti pozemku parc. ¢. 351/2 v katastralnim uzemi
Bedfichov se opakované dotazoval zalobkyné, zda na vydani tohoto pozemku trva, kdy tato
nasledné svym podanim sdélila, ze misto tohoto pozemku pozaduje jiny pozemek
parc. & 210/1 v katastralnim dzemi Spindlerav Mlyn, kterj ma byt ve vlastnictvi zalované.
Na toto reagovala zalovana, ze tento pozemkem neni v jejim vlastnictvi, kdy je jako vlastnik
uveden v katastru nemovitosti Dr. Zdenko Bldha (neznamy vlastnik). Pfedmétem fizeni tedy
byl pozadavek zalobkyné na vydini téchto 3 pozemka (pozemek parc. ¢ 1509/4
a parc. ¢ 1708/1 v katastralnim uzemi Hofejsi Vrchlabi a pozemek parc. ¢ 210/1
v katastrilnim dzemi Spindlerv Mlyn), u kterjch zalovana namitala jejich nepievoditelnost.
Soud I. stupné pak téméf vSechny namitky zalované uznal, pouze v piipadé pozemku
parc. ¢. 1509/4 v katastralnim tzemi Hofejsi Vrchlabi dovodil, Ze tento je mozno vydat.
Namitala, ze soud 1. stupné nespravné vyhodnotil pfevoditelnost pozemku parc. ¢. 1509/4
a rovnéz o nakladech fizeni bylo rozhodnuto nespravné, nebot’ tyto mély byt pfiznany
zalované. Dovozovala, ze i pozemek parc. ¢. 1509/1 je dle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému zemédélskému majetku,
ve znén{ pozd¢jsich predpisti (dile jen “zak. o pude”) neprevoditelny. Poukazovala na to,
ze k tomuto pozemku uvedla, Ze tento tvoii s pozemky parc. ¢. st. 137 a parc. ¢. 1509/3
v k. 4. Hofejsi Vrchlabi funkéni celek, kdy na pozemku parc. ¢. 1509/4 se nachdzi oploceni
vlastnika vedlejsich pozemku a stavby MUDr. Kolaréikové, ktera se o tento pozemek stara,
sekd na ném travu a ma na ném zahradu. Pozemek minimalné v casti je potfebny
pro fungujici zazemi stavby na vedlejSim pozemku véetné zajisténi soukromi. Odkazala
na konstantni judikaturu k funkénimu celku a pfipadnému vydani takového pozemku
(napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 6. 10. 2016 sp. zn. 28 Cdo 1547/2016, z n¢hoz
citovala) a na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, kterd — pii Setfeni prav restituentd
a priorité¢ restituce obnovenim vlastnictvi — respektuje nedélitelnosti arealt tvoficich jeden
funkéni celek (stov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2000 sp. zn. I1. US 78/98,
publikovany ve Sbirce nélezt a usneseni Ustavniho soudu pod ¢&. 89, svazek 18, roénik 2000,
nebo usneseni ze dne 17. 2. 2005 sp. zn. I. US 159/03). Dodala, 7e k dané problematice
se Nejvyssi soud vyjadfoval rovnéz v rozsudku ze dne 12. 1. 2021 ¢. j. 28 Cdo 3676/2020-
387, ze kterého téz citovala. Nesouhlasila se zavérem soudu L. stupné, ze se v pfipadé
pozemku parc. ¢. 1509/4 se nejedna o funkéni celek s nemovitostmi MUDr. Kolarcikové,
nebot’ tato si je védoma, ze tento pozemek, neni jeji a stard se o n¢j pouze, aby nedoslo
k zapleveleni jejtho pozemku. Dfevény plot pak postavili jeji pfedchidci, kdy ona nema
k tomuto pozemku zadny najemni vztah. Tyto diavody dle soudu I. stupné svédéi i tom,
ze tento pozemek lze vydat. Zduraznila, ze skutec¢nost, ze vlastnik sousedniho pozemku
a stavby na ném nema k pozemku, ktery ma z jeho nemovitostmi najemni vztah,
je irelevantni. Dulezité je, zda je tento pozemek fakticky vyuzivan s témito nemovitostmi
jako jeden celek. V daném pfipadé to tak je (byt’ z casti tohoto pozemku). Poukazovala
na popis vyplyvajici z mistniho Setfeni, z n¢ho je, dle jejtho nazoru, zcela prokazatelné,
ze cast pozemku je oddélena a pfiplocena k pozemku MUDr. Kolarc¢ikové, kdy je takto
1 obdélavana (udrzovana). Dovozovala, ze s ohledem na nerozpoznatelnost jiného nakladani
se zbytkem zahrady okolo domu je mozno tuto v souladu s uvedenou judikaturou povazovat
za pfidomovni zahradu. Pripomnéla, Ze také pokazovala na skutecnost, ze se tento pozemek
nachazi v ochranném pasmu narodniho parku a byl vybran k pfevodu na KRNAP k zajisteni
lepstho vykonu spravy tohoto narodniho parku. Je zde tedy evidentni vefejny zajem,
ktery je v rozporu se zdjmem statu uspokojit restituenty v jejich narocich. Judikatura soudu
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pak takové pozemky nepovazuje za vhodné k vydani. Tuto skutecnost vsak soud I. stupné,
pfestoze k tomu mél dolozeny veskeré podklady, nijak nezohlednil. Konecné¢ jako posledni
namitku uplatiovala skutecnost, ze pfes predmétny pozemek vedou mistni ucelové
komunikace, které slouzi okolnim vlastnikim k pifistupu na jejich pozemek a jeho vydani
zalobkyni, by tak zcela zjevné tento piistup ohrozilo a tim i eskalovalo mozné spory mezi
vlastniky. Tento divod prevod nahradniho pozemku dle konstantni judikatury rovnéz
zapovida. Zduraznila, Ze ackoli toto fizeni a celkov¢ restituce jsou vedeny snahou o napravu
historickych kfivd, nelze tak ¢init na tkor jinych. Je tedy stéZejni, aby byly vydany pozemky,
které dle zakona lze vydat. Stat i pfi naprave historickych kfivd se musi chovat jako spravny
hospodaf se svym majetkem, coz se zalovana snaz{ cinit. Navrhla, aby byl rozsudek
okresniho soudu ve vyrocich I/ a IV/ zménén zaloba byla zamitnuta a ziroven s ohledem
na uspéch ve véci byla zalované pfiznana nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupmnu.
K nakladim fizeni upozornovala, ze zalobkyné v fizenich oznacovala pozemky, o nichz
od pocatku védéla, Ze tyto nelze vydat.

4. Zalobkyné oznadila odvolani 7alované za nedtvodné a navrhla potvrzeni rozsudku
okresntho soudu v napadeném rozsahu. Nesouhlasila s namitkou zalované, Ze pozemek
patc. ¢. 1509/4 v k. 4. Hofejsi Vrchlabi je na ni nepfevoditelny pro pfekazku funkéni
souvislosti tohoto pozemku se stavbou na pozemku parc. ¢. st. 137 a pozemkem
patc. ¢ 1509/3, obou ve vlastnictvi MUDr. Martiny Kolaréikové.  Zduraznila,
ze rozhodovaci praxe dovolaciho soudu je ustalena v zavéru, ze prekazkou vydani pozemku
je nejenom jeho pfima zastavénost stavbou (Ci jeji casti), ale téz bezprostfedni funkcni
souvislost se stavbou a jeho nezbytnost k uzivani stavby. Pod takovym pozemkem je nutno
rozumét jednak stavebni pozemek, popfipadé téz pozemek zastavény stavbou, a dale pfilehlé
pozemky, jez tvoii se zastavénymi pozemky souvisly celek bez pferuseni. Je proto tfeba
u narokovaného pozemku piihlizet vzdy k celkové funkcni provazanosti 1 s ostatnimi
pozemky a stavbami, které tvofi vzajemné provazany soubor staveb a mit pfitom na zfeteli
1 vefejny zajem (na zachovani funkénich celkt), jez zde pfedstavuje jedno z vykladovych
kritérif. Pfi posouzeni, zda pfevazi vefejny zdjem ¢i zajem restitucni, je podstatné i hledisko
proporcionality. Shodny nazor o nedélitelnosti arealti tvoficich se stavbou jeden funkéni
celek zastava i pravni teorie (srov. Prachova, I.: Restituce majetku podle zakona o pudé,
C. H. Beck, Praha 1997, str. 186) a Nejvyssi soud se k nému piihlasil i v rozsudku ze dne
24. 10. 2007 sp. zn. 28 Cdo 2518/2006, nebo v usneseni ze dne 26. 5. 2010
sp. zn. 28 Cdo 67/2009. Pii rozhodovani o existenci funkéni souvislosti pak neni
rozhodujici, zda a jak jsou pozemky (terénné¢) upraveny, nybrz stav vzajemné provazanosti
funkci mezi jednotlivymi pozemky (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2012
sp. zn. 28 Cdo 2880/2012, ze dne 8. 1. 2014 sp. zn. 28 Cdo 2787/2013, ¢&i ze dne
20. 12. 2016 sp. zn. 28 Cdo 2841/2015). Pfestoze ani vydani nékterjch nemovitosti tvoficich
funkeni celek v $irsim smyslu bez dalstho vylouceno neni, vyzaduje si mimofadné peclivé
zvazeni konkrétnich podminek, potazmo toho, zda lze ncktery pozemek nebo piipadné
jeho cast oddélit bez toho, aniz by byla dotéena funkéni propojenost nemovitosti,
a dale bez toho, aniz by doslo k poruseni nckteré z funkci, které tento soubor plni.
Judikatura Nejvysstho soudu pfitom aprobovala i zavéry o funkéni souvislosti mezi pozemky
uzivanymi jako zahrady a rodinnymi domy, s nimiz tvoii uceleny soubor (srov. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 6. 12. 2017 sp. zn. 28 Cdo 4447/2017, ze dne 4. 6. 2019
sp. zn. 28 Cdo 547/2019, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 15. 5. 2013 sp. zn. 28 Cdo
3583/2012). Zduraznila, ze soud L. stupné posoudil existenci funkéni souvislosti ve smyslu
shora uvedenych kritérif a zcela spravné dospel k zavéru, ze pozemek parc. €. 1509/4 neni
nijak funkéné propojen s nemovitostmi MUDr. Martiny Kolaréikové a Ze jeho
pfevoditelnost neni ni¢im omezena. Rozhodnuti soudu reflektuje fakta, kterd jednoznacné
prokazuji, ze MUDr. Kolar¢ikova nema k tomuto pozemku zadny pravni vztah, nevyuziva
jej k zadnému ucelu nezbytnému pro uzivani svého majetku a naopak dala jasné najevo,
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ze o n¢j vubec nestoji. Jeji péce o cast pozemku spocivala pouze v sekani travy
a odstranovani naletovych dfevin, a to cisté z estetickych divodu, aby pozemek nehyzdil
pohled z jeji zahrady. K udrzbé této casti pfedmétného pozemku byla fakticky donucena
nedbalosti zalované, ktera jako vlastnik nechala pozemek zcela zpustnout. Nelze proto jeji
dobrovolnou péci vykladat jako jakykoli naznak naroku na tento pozemek nebo jako dikaz
jeho funkcni souvislosti s jejimi nemovitostmi. Dodala, ze dulezité je rovnéz to, ze pozemek
parc. ¢. 1509/4 zastiva samostatnou jednotkou s pfimym piistupem k vefejné cesté,
coz znamena, ze jeho vyuzitelnost neni vazana na sousedni parcely. Pfirozena hranice
stromi a oploceni dale podtrhuje jeho oddélenost a nespojitost s majetkem
MUDr. Kolaréikové. Naopak, bude jist¢ v zajmu MUDr. Kolarcikové, pokud se tento
pozemek dostane do soukromého vlastnictvi a jeho udrzbu zajisti novy vlastnik,
ktery na rozdil od statu bude o svij majetek fadné pecovat. Tento vysledek bude nejen
spravedlivy, ale 1 prakticky, nebot’ odstrani zbytecnou zatéz, kterou MUDr. Kolar¢ikova
v podobé nevyzadané udrzby tohoto pozemku musela nést. Podle relevantni judikatury
je v podobnych piipadech nutné posoudit, zda pfevazi vefejny zajem ¢i zajem restitucni,
pficemz klicovym kritériem je také hledisko proporcionality. V tomto piipade je zcela
zfejmé, Ze jak v zajmu MUDr. Kolarcikové, tak i ve vefejném zajmu je, aby byl pozemek
vydan zalobkyni, ktera zajisti jeho fadnou udrzbu na rozdil od statu, ktery se o néj
dlouhodobé nestaral a nechal jej zpustnout. Pfevod pozemku na zalobkyni tedy nejen
napravi historickou kfivdu vtci zalobkyni ¢aste¢nym uspokojenim jejiho restituéniho naroku,
ale také zajisti jeho fadnou ddrzbu, coz bude ku prospéchu nejen sousednim vlastnikam,
ale 1 celé lokalit¢. Rovnéz nakladovy vyrok odvolanim napadaného rozsudku oznacila
za zcela spravny. Zduraznila, ze zadné naklady fizeni Zzalované neni mozné pfiznat,
protoze naklady za zastoupeni zalované advokatem neni mozné dle konstantni judikatury
povazovat za ucelné vynalozené. Je tomu tak proto, ze zalovana (Statni pozemkovy urad)
ma podle zikona ¢. 503/2012 Sb. a zakona ¢. 229/1991 Sb. v kompetenci vypofadavani
restitucnich narokt a dalsi pfevody nemovitosti, coz zahrnuje 1 pfedmét tohoto soudniho
fizeni. Je tedy nutné vychazet ze zasady, ze staitnim organum a pravnickym osobam zfizenym
statem piislusi nahrada naklada za zastoupeni advokatem jen vyjimecné, nebot’ neni davod,
aby vykon svych prav a povinnosti pfenasely na soukromy subjekt. Prestoze judikatura
uznava, ze obecné se tento druh sporu kvuli slozitosti fadi mezi vyjimky, kdy je mozné statu
pfiznat nahradu za pravni zastoupeni, v daném pfipad¢ tomu tak nebude, jelikoz mezi
ucastniky byly vSechny okolnosti zdkladu naroku Zzalobkyné nesporné a fizeni tak bylo
zameéfeno jen na posouzeni podminek vhodnosti vydani pfedmétnych pozemki. Posouzeni
téchto podminek pfitom jednoznacné spada do kompetence Statniho pozemkového dfadu
a jejtho odborného aparatu a zastoupeni advokatem proto neni ucelné. Odkazala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2013 sp. zn. II. US 1172/12. Poukazovala také na specifickou
povahu zalob o nahrazeni projevu vule zalované, ktera je spojena s nejistotou ohledné
moznych okolnostf branicich prevodu konkrétniho pozemku (viz také rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 25. 3. 2013 sp. zn. 111 US 508/13, anebo 11. US 3790/19 ze dne 23. 6. 2020).

5. Odvolaci soud zpodnétu odvolani a vjeho mezich pfezkoumal napadeny rozsudek
okresnfho soudu vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, Zze odvolani
zalované neni davodné.

6. Okresni soud se po vracen{ véci odvolacim soudem zabyval spravné jiz pouze otazkou
pfevoditelnosti pozemku parc. ¢ 943/53, nebot’ otiazky zikladu naroku zalobkyné
na nahrazeni projevu vile zalované k pfevodu pozemku jiz byly vyfeSeny v pfedchozich
rozhodnutich okresntho a krajského soudu. Okresni soud poté, co na zakladé provedeného
dokazovani dospél k zavéru, ze pfevodu pozemku parc. ¢. 943/53 v kat. Gz. Mostek brani
prekazky spravné v souladu s ustdlenou judikaturou (srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 22. 9. 2020 sp. zn. IV. US 1152/20) poudil zalobkyni o moznosti oznadit jiné
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pozemky jako nahradni. Z oznacenych pozemku se po provedeném dokazovani jako jediny
k vydani vhodny pozemek ukazal pozemek parc. ¢. 1509/4 v kat. Gz. Hofejsi Vrchlabi.

7. Okresni soud k moznosti pfevodu tohoto pozemku s ohledem na namitky vznasené
zalovanou provedl fadné dokazovani, na zaklad¢ n¢hoz dospél ke spravnym skutkovym
zavéram, s nimiz se odvolaci soud ztotoznuje, pficemz sdili i pravn{ zavéry okresniho soudu.
Odvolaci soud se ztotozfiuje se zavérem okresnfho soudu o tom, ze pozemek
parc. ¢. 1509/4 neni funkéné propojen a provazan s pozemkem 1509/3 ve vlastnictvi
MUDr. Kolarcikové. Nejen, ze MUDr. Kolar¢ikova nema k tomuto pozemku zadny pravni
vztah, ale pozemek nevyuziva ani k zadnému ucelu nezbytnému pro uzivani svého majetku.
Jednoznaéné se vyjadiila, ze o pfedmétny pozemek vibec nema zajem, o jeho ¢ast pecovala
z estetickych davodt, aby pozemek nehyzdil pohled z jeji zahrady (sekani travy
a odstranovani ndletovych dfevin). Pozemek parc. ¢. 1509/4 ma samostatny piistup
k vefejné komunikaci, a tudiz jeho vydani nebude ani branit v uzivani ostatnich sousednich
nemovitosti.

8. Za neopodstatnénou odvolaci soud povazuje téz namitku Zzalované, ze se pozemek
parc. ¢. 1509/4 bude slouzit jako ochranné pasmo narodniho patku a byl vybrin k pfevodu
na KRNAP k zajisténi lepitho vykonu spriavy narodntho parku. Zalovani netvrdila,
ze se pozemek nachazi v narodnim parku KRNAP. V takovém pifipadé by jej s ohledem
na ust. § 6 odst. 1 pism. f/ zak. ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém ufadu, nebylo
mozné prevést jako nahradni. Tvrdila, ze byl vybran k pfevodu na KRNAP. Ke dni
rozhodnuti odvolactho soudu vsak zadny takovy pfevod realizovan nebyl. Soud pfitom vzdy
rozhoduje podle stavu ke dni vyhlaseni rozhodnuti (§ 154 odst. 1 zik. ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad — déle jen ,,0. s. £.%).

9. Posledn{ odvolaci namitkou zalované neni duvod se zabyvat, nebot’ pfi jednani odvolactho
soudu dne 12. 2. 2025 zalovana prostfednictvim svého zastupce upfesnila, ze tato namitka
se vodvolani objevila omylem. Pfes pfedmétny pozemek mistni ucelové komunikace
nevedou.

10. Odvolaci soud se ztotoznuje téz s rozhodnutim okresniho soudu o nahradé naklada fizeni
mezi ucastnicemi. Okresni soud o nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. f.
(byt’ nespravné odkazal na ust. § 142 odst. 1 o. s. f., vzhledem k uvedenym dtavodu je vsak
zfejmé, Ze jde pouze o chybu v psani). Odvolaci soud sdili nazor okresntho soudu,
ze vramci hodnoceni uspéchu a neuspéchu zalobkyné je tfeba zohlednovat nejen to,
ve vztahu ke kolika pozemkt byla Gspé$na s narokem na vydani, ale je tfeba téZ zohlednit
zasadni uspésnost v zakladu naroku. Rozhodnuti, Ze zadna zucastnic nema pravo
na nahradu naklada fizeni pfed okresnim soudem s ohledem na ¢aste¢ny uspéch ve véci,
proto povazuje za spravedlivé.

11. S ohledem na shora uvedené zavery odvolaci soud napadeny rozsudek okresntho soudu jako
vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil.

12. Zalobkyné se s uspéchem ubranila i odvolani Zalované, ma proto vici ni podle § 224 odst. 1
a § 142 odst. 1 o. s. f. pravo na nahradu naklada, které v odvolacim fizeni ucelné vynalozila.
Jedna se o ndklady pravntho zastoupeni Zalobkyné v celkové castce 6 681,10 K.
Tyto naklady tvoff odména advokata za dva dkony pravni sluzby (sepis vyjadfeni k odvolani
ze dne 4. 2. 2025 a ucast u odvolaciho jednani dne 12. 2. 2025) po 1 000 K¢ dle § 8 odst. 1
(kdyz tarifni hodnotou je cena pozemku, jehoz pfevod je pfedmétem tohoto odvolaciho
fizeni, t. ¢astka 2 690,78 K¢), § 7 bod 3. a § 11 odst. 1 pism. d/ a g/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni
ucinném od 1. 1. 2025, tj. po novele provedené vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb. (advokatni tarif —
dale jen ,,AT*), pausalni nahrada hotovych vydaju pfinalezejici ke kazdému z téchto dkonu
pravni sluzby po 450 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 AT, nahrada za ztratu ¢asu v rozsahu Sesti
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zapocatych pulhodin stravenych cestou ze sidla advokata do sidla odvolactho soudu a zpét
po 150 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a/ a odst. 3 AT, nahrada jizdného v ¢astce 1 721,60 K¢
a nahrada dané z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, kterou je advokat povinen z odmény
a z ndhrad odvést (§ 137 odst. 3 o. s. f. a zdk. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
ve znéni pozdéjsich piedpist), v castce 1 159,50 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pifpustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovan{ dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otizka posouzena jinak. Piipustnost dovolani (§ 237 az 238a) je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud. Dovolini lze podat do dvou mésich od doruceni rozsudku
u Okresniho soudu v Trutnové a rozhoduje o ném Nejvyssi soud CR se sidlem v Brné.

Hradec Kralové 12. unora 2025

Mgr. Sarka Petrova v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Honzickova, DiS.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.04.2025. Pfipojeni dolozky provedla Iveta
Gregorova dne 23.04.2025.
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