Jednaci ¢islo: 30 C 185/2021-551

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Trutnové rozhodl samosoudkyni Mgr. Gabrielou Reznickovou ve véci

zalobkyné: MUDt. Irena Kubatkova, narozena 17. 11. 1960
bytem Sadova 1933/16, 733 01 Karvina - Frystat
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Stovickem, Ph.D.
se sidlem Malostranské namésti 5/28, 118 00 Praha

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774
se sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Paskem, Ph.D.
se sidlem Opletalova 1284, 110 00 Praha - Nové Mésto

o nahrazeni projevu vile Zalované pfi uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu pozemki

takto:

I. Nahrazuje se projev vule zalované uzaviit s zalobkyni jako opravnénou osobou tuto smlouvu
o ptevodu pozemku dle zakona o pude:

Ceska republika — Statni pozemkovy tfad

IC: 01312774

se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
(dale jen ,,pfevodce®)

a

MUDrx. Irena Kubatkova

nar. dne 17. 11. 1960

bytem Sadova 1933/16, Karvina, Frystat
(dale jen ,,nabyvatelka®)
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uzaviraji tuto smlouvu o pfevodu pozemku podle zakona o pudé:
II.

Ceska republika — Statn{ pozemkovy tfad ma jako prevodce v piislusnosti hospodateni pozemek
parc. €. 1509/4 v katastralnim uzemi Hofej$i Vrchlabi, zapsany u Katastralntho dfadu pro
Kralovéhradecky kraj, Katastralniho pracovisté v Trutnove.

111

Pfevodce timto pfevadi do vlastnictvi nabyvatelky MUDr. Ireny Kubatkové, nar. dne 17. 11.
1960, nemovitost v ¢l. II. této smlouvy, véetné vSech jejich soucasti a pfislusenstvi, a nabyvatelka
pfedmétnou nemovitou véc piejima do svého vyluéného vlastnictvi. Vlastnické pravo
k pfevadéné nemovitosti, véetné vsech jejich soucasti a piisluSenstvi, pfechazi na nabyvatelku
vkladem do piislusného katastru nemovitosti.

Touto smlouvou bude ¢astecné vypofadan restitucni narok nabyvatelky ve vysi odpovidajici
hodnoté pozemku patc. ¢. 1509/4 v katastralnim uzemi Hofej$i Vrchlabi, stanovené posudkem
Ing. Jarmily Tiché pod éislem 004743/2023 v ¢astce 2 690,78 Ke.

Prfevodce Nabyvatelka

II. Rizeni o nahrazeni projevu vule Zalované uzaviit s zalobkyni jako opravnénou osobou
smlouvu o pfevodu pozemku parc. ¢. 943/53 v katastralnim tzemi Mostek, obci Mostek,
zapsan¢ho u Katastralnfho ufadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralntho pracovisté v Trutnove,

SC zastavu]e.

1. Zaloba o nahrazeni projevu vile alované uzaviit s Zalobkyni jako opravnénou osobou
smlouvu o pfevodu pozemku patc. ¢. 1708/1 v katastralnim tzemi Hofejsi Vrchlabi a pozemku
parc. ¢ 210/1 v katastralnim uzemi Spindlerav Mlyn, zapsanych u Katastralntho Gfadu pro
Kralovéhradecky kraj, Katastralniho pracovisté v Trutnove, se zamita.

1V. Zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobou podanou zdejsimu soudu dne 16. 7. 2021 pozadovala zalobkyné spolu s dalsi zalobkyni
Olgou Klimovou vydani rozsudku, kterym by soud nahradil projev vile Zalované pii uzavieni
smluv o beztplatném prevodu oznacenjch pozemki na zalobkyné. Zalobkyné se domahaly
nahrazeni projevu vutle zalované ke konkrétnim pozemkim v katastralnim tzemi Mostek, obci
Mostek s oduvodnénim, Ze jsou dédickami po své zemfielé matce Elené Suchankové - opravnéné
osob¢ podle zakona o pudé, které vznikl restitucni narok na zakladé rozhodnuti Pozemkového
Gfadu ¢ j. PU 8043/93/3 a ¢ j. PU 8043/93/4, a soucasné jsou také samy opravnénymi osobami
dle zakona o ptdé ptimo z rozhodnuti Pozemkového diadu ¢&. j. PU 8043/93/6. Zemiela Elena
Suchankova byla vlastnici rozsahlého zemédélského majetku v kat. tzemi Bohnice a kat. tzemi
Cimice, obec Praha, jak byl v navrhu podrobné popsan. Hodnota nevydanych pozemka v téchto
katastralnich uzemich ¢ini dle znaleckého posudku celkem 7 229 750 K¢, a to konkrétné z
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rozhodnuti PU & j. PU 8043/93/3 ¢&astku 3 426 000 K¢, z rozhodnuti PU & j. PU 8043/93/4
¢astku 2 536 750 K¢ a z rozhodnuti PU ¢ j. PU 8043/93/6 ¢astku 1 267 000 K¢&. Tvrdily, ze
zalovana postupovala pii uspokojovani restitu¢nich naroku jejich pravni pfedchiadkyné svévolné,
liknavée a diskriminacné, coz bylo ostatné jiz pravomocné judikovano v jinych soudnich sporech
mezi zalobkynémi a zalovanou a potvrdil to rovnéz dovolaci soud, ktery rozhodl ve prospéch
zalobkyn a konstatoval, Ze postup zalované vuci nim byl skute¢né liknavy a svévolny. Ke dni
zahéjeni tohoto fizeni byly pravomocné uspokojeny restitu¢ni naroky zalobkyn v rozsahu 4 326
484,03 K¢. Zustatek restitucnich naroku zalobkyn tak stdle pfedstavuje financéni c¢astku 2 902
515,97 K¢ a zalobkyné¢ jsou nuceny domahat se vuci zalované pfevodu nahradnich pozemkd,
které ma ve své spravé. Zalobkyné oznacily nahradni pozemky v katastralnim dzemi Mostek ve
spraveé zalované s tim, Zze se jedna o pozemky vhodné k pfevodu, nebot’ jde o zemédélské
pozembky, na které jsou pobirany dotace.

. Zalovana se zalobou nesouhlasila. Uvedla, %e si je védoma opakovanych rozhodnuti soudd o
restitu¢nich narocich zalobkyn v obdobnych vécech véetne zavéra Nejvyssiho soudu a respektuje
je, 1 kdyz se s nimi neztotoznuje. K pozemkum v katastralnim tzemi Mostek, které pozadovala
Olga Klimova, neevidovala zalovana zadnou piekizku ptevoditelnosti. Pozemek patc. ¢. 943/53
narokovany MUDr. Marii Kubatkovou je podle nazoru zalované nepfevoditelny, nebot’ jeho cast
je zastavéna stavbou ve vlastnictvi tfeti osoby, resp. je s touto stavbou funkcné spojen. Jak
vyplyva z leteckych snimkd, na znacné casti predmétného pozemku je umisténo parkovisté, jez je
uzivané vlastnikem st. parc. ¢. 357 a pozemku parc. ¢. 943/24 v katastralnim dzemi Mostek. Na
pfedmétném pozemku navic lezi pozemni komunikace, ktera je jedinym piistupem k domu
stojicimu na stavebni parcele ¢. 357, se kterou tvoii spolu s uvedenym parkovistém funkcni celek.
Zalovana poukizala na zdkonnd ustanoveni vylucujici z pfevodu v ramci naturilni restituce
zemedélské pozemky nebo jejich ¢asti uréené tzemnim planem nebo regula¢nim planem anebo
rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami
dopravni infastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné. Stavbou dopravni infrastruktury se
rozumi pravé napfiklad stavba pozemni komunikace. Ackoliv by pozemni komunikace méla
lezet na sousednim pozemku parc. ¢. 943/14 v k. 4. Mostek, ktery je i v katastru nemovitosti
veden jako ostatni komunikace, fakticky vétsina vozovky lezi na pfedmétném pozemku parc. €.
943/53 v k. 4. Mostek. Jiz tento davod staci k nemoznosti vydani pozemku v ramci naturalni
restituce, protoze vyluku vydavani pozemkd, na nichz lezi pozemni komunikace, stanovuje pfimo
zakon o Statnim pozemkovém ufadé. Dulezita je v této souvislosti 1 stavba parkoviste, ktera zde
stoji pro ucely sousednitho rodinného domu. Pod pozemkem parc. ¢. 943/53 v k. . Mostek je
veden vodovodni fad, ktery v kombinaci s tézkou technikou nutnou pro fadné obhospodafovani
pozemku muze v pfipadé vydani pozemku taktéz zpusobit faktické problémy. Na zakladé
uvedeného je dle nizoru zalované naprosto zfejmé, ze pozemek parc. ¢. 943/53 v k. . Mostek
nenaplnuje zakonné pozadavky a jeho vydani by tak bylo v rozporu s dlouhodobou rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu.

. Po provedeném dokazovani, jehoz zavéry jsou popsany v odavodnéni rozsudku Okresniho
soudu v Trutnove ¢j. 30 C 185/2021 — 198 ze dne 19. 1. 2022, soud konstatoval, ze zalobkyné
jsou opravnénymi osobami ve smyslu zakona o pude s restituénimi naroky v celkové vysi 7 229
750 K¢, které nebyly uspokojeny, kdyz pavodné odiaté pozemky v k. . Bohnice a Cimice nebylo
mozné vydat. Zalovana zkracovala moznost uplatnéni naroku zalobkyfi na nihradni pozemky ve
vefejné nabidce ve spravné vysi, coz zasadnim zpusobem ztézovalo piistup k ziskani nahradnich
pozemku cestou vefejnych nabidek. Povinnosti zalované je pfevadét nahradni pozemky v co
mozna nejkratsi dobé a nejsirsimu okruhu opravnénych osob s tim, ze nabidka nabizenych
pozemku ve vefejné nabidce by méla byt siroka, méla by obsahovat dostatek pozemku tak, aby
restituenti mohli byt ve svych narocich uspokojeni. Piistup zalované k uspokojovani restitucniho
naroku zalobkyn byl ucelovy, liknavy a diskrimina¢ni. M¢la-li zalovana pochybnosti o charakteru
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odfiatych pozemkd v k. 6. Bohnice a Cimice, bylo jeji povinnosti zajistit si potiebné podklady a
dokumenty, nebot’ neni povinnosti opravnénych osob, aby si dokumenty opatfovaly samy a
zadaly stat o pfrecenéni pozemkl. Soud shledal (shodné jako jiz dfive jiné soudy v dalsich
sporech ucastnikt), ze i v daném piipad¢ Ize liknavost a svévoli zalované ve vztahu k zalobkynim
spatfovat pfedevSsim v nespravném ocenéni jejich restitu¢niho naroku, v odmitani pfeceneni
naroku 1 ve vyfazovani zalobkyn z vefejnych nabidek ndhradnich pozemku se zduvodnénim, ze
jimi uplatnované naroky jsou nedostatecné. Judikatura Nejvysstho soudu, ktera reflektuje
judikaturu Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 4. 3. 2004 sp. zn. IIL US 495/02, nélez ze dne 30.
10. 2007 sp. zn. IIL. US 495/05, nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2005 sp. zn. Pl. US
6/05) je ustalena v zavéru, ze v ptipadé liknavého, svévolného ¢i diskriminujictho postupu
zalované muze opravnéna osoba narok dle zakona o pudé¢ uplatnit u soudu zalobou na vydani
konkrétntho vhodného pozemku, aniz by davodnost takové zaloby bylo lze vazat na podminku
jeho zahrnuti do vefejné nabidky, a Ze takovy postup nelze vuci ostatnim opravnénym osobam
pokladat za diskriminujici (viz napf. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009 sp. zn. 31 Cdo 3767/2009). Narok Zalobkyn na
uspokojeni c¢asti jejich restitucniho naroku pfimym vydanim nahradnich pozemka mél okresni
soud v projednavaném pftipadé za zcela opodstatnény. Soud mél za prokazané, ze vsechny
zalobkynémi oznacené pozemky v k. 4. a obci Mostek jsou ve spravé zalované a ze u nich
neexistuji prekazky pfevoditelnosti. Rozsudkem ¢j. 30 C 185/2021 — 198 ze dne 19. 1. 2022 proto
rozhodl o nahrazeni projevu vule Zalované uzavfit s obéma zalobkynémi smlouvy o pfevodu
pozadovanych nahradnich pozemk.

. Zalovana napadla rozsudek Oktresniho soudu v Trutnové &. 30 C 185/2021 — 198 ze dne 19. 1.
2022 v plném rozsahu odvolanim. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne ¢j. 21 Co
137/2022 — 274 ze dne 21. 9. 2022 potvtdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu
k zalobkyni Olze Klimové. Ve vztahu k zalobkyni MUDr. Irené¢ Kubatkové odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dal§imu fizeni. Pokud se jedna o
hodnoceni liknavosti Zalované pfi uspokojovani restitu¢niho naroku zalobkyn, odvolaci soud
konstatoval, ze zavéry okresntho soudu odpovidaji zjiSténym skutkovym okolnostem a
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Uvedena otazka byla opakované posuzovana soudy vsech
stupnu véetné Nejvyssiho soudu v dalSich fizenich vedenych mezi zalobkynémi a zalovanou
ohledné¢ uspokojeni restitu¢nich narokt Zalobkyn. V tomto sméru odvolaci soud uvedl, ze soud
prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav a vyvodil z né¢ho spravné pravni zavéry. Odvolaci
soud se s ohledem na ndmitky Zzalované zabyval otizkou vhodnosti pozemku parc. ¢. 943/53
v katastralnim tzemi Mostek k vydani jako nahradniho pozemku ve smyslu § 11, § 11a zakona ¢.
229/1991 Sb., o pudé. Po doplnéném dokazovani dospél odvolaci soud k zavéru, ze nejsou
podminky pro potvrzeni ani pro zménu rozsudku okresniho soudu, kterym byl uvedeny pozemek
vydan zalobkyni MUDr. Kubatkové. V dalsim fizeni ulozil odvolaci soud okresnimu soudu
zkoumat, zda ucelovd komunikace fakticky se nachazejici na pozemku parc. ¢ 943/53
v katastralnim uzemi Mostek naplniuje nezbytnou a ni¢im nenahraditelnou komunikac¢ni potiebu
ve vztahu k nemovitostem jinych vlastnika a jaky je vztah této komunikace k ostatnim cestam v
lokalit¢. Okresni soud se mél rovnéz zabyvat otazkou, zda vydani pfedmétného pozemku
nebrani zakonna vyluka spocivajici v umisténi parkovisté.  Teprve na zakladé doplnénych
skutkovych zjisténi bude okresni soud moci udinit zaver, zda je pozemek parc. ¢. 943/53 v
katastralnim tzemi Mostek vhodny k vydani, nebo zda jeho vydani brani piekazky uvedené v § 6
zak. ¢. 503/2012 Sb. s ohledem na vefejné uzivani ¢i zastavénost pozemku. V piipadé, ze okresni
soud dospéje k zavéru, ze oznaceny pozemek nelze vydat, poskytne zalobkyni moznost oznacit k
uspokojeni svého restitucniho naroku jiny vhodny pozemek.
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5. Po vraceni véci odvolacim soudem zalobkyné zmeénila (rozsifila) zalobu podanim ze dne 13. 10.
2022. Oznacila dal§si dva pozemky, které se v soudnim fizeni rozhodla po zalované pozadovat
k pfevodu jako ndhradni, a to pozemek parc. ¢. 1708/1 v katastralnim uzemi Hofejsi Vrchlabi a
pozemek parc. ¢. 1509/4 v katastrilnim dzemi Hofejsi Vrchlabi. Soud navrhovanou zménu
zaloby pfipustil usnesenim ze dne 14. 12. 2022, které nabylo pravni moci dne 19. 12. 2022.

6. Zdejsi soud podle pokynt nadfizeného soudu doplnil dokazovani k namitanym prekazkam
pfevoditelnosti pozemku patc. ¢. 943/53 v katastralnim tzemi Mostek. Sdélenim Obecniho ufadu
v Mostku i vyjadfenim dopravniho a spravnftho odboru Méstského ufadu ve Dvofe Kralové nad
Labem vzal za prokazané, ze na uvedeném pozemku se fakticky z velké casti nachazi ucelova
komunikace. Komunikace je vyuzivana sirokym okruhem osob jako spojnice klesnim
pozemkim a navazujicim komunikacim. Komunikace naplfiuje nezbytnou a ni¢im
nenahraditelnou komunikacni potfebu ve vztahu k nemovitostem ¢. p. 103, 105, 106 a 116
v katastralnim dzem{ Mostek, navazuje na Zelezni¢ni prejezd, slouzi k nutné udrzbé lesa, je
nezbytna i pro slozky integrovaného zachranného systému. Parkovisté umistnéné na pozemku
patc. ¢. 943/53 bylo vybudovano pfed mnoha lety majitelem domu ¢p. 105 v Mostku a slouzi
nejen za ucelem obcasného parkovani ale také pro moznost vyhnut{ se ptipadnych protijedoucich
aut z dvodu uzké pfedmétné komunikace.

7. Pii jednani dne 23. 3. 2023 informoval soud ucastnice, ze na zaklad¢ vysledkt dokazovani
popsanych v pfedchozim odstavei shledal u  pozemku parc. ¢. 943/53 v katastralnim uzemi
Mostek prekazky branici jeho vydani jako nihradniho pozemku. Zalobkyné na sdéleni soudu
reagovala dal$im rozsifenim Zzaloby v podani ze dne 2. 5. 2023, kterym se domahala vydani
pozemku parc. ¢. 351/2 v katastralnim uzemi Bedfichov u Jablonce na Nisou s tim, Ze neexistuji
zadné zakonné duavody, které by prfevoditelnost pozemku na zalobkyni vylucovaly a nebo
omezovaly. Zalovana sdélila, ze nové oznaceny pozemek jiz byl souéasti restituéniho sporu mezi
tymiz ucastnicemi vedeného u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou. V soudnim fizeni bylo
prokazano, ze na pozemku se nachazi vlek a sjezdova trat’, které jsou soucasti skiarealu
Bedfichov, coz predstavovalo ptekazku vydani pozemku parc. ¢. 351/2 v katastralnim uzemi
Bedfichov. Rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ¢.j. 5 C 17/2019 - 618 ze dne 30.
10. 2020, ktery byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Usti nad TLabem — pobocka Liberec
¢j. 35 Co 41/2021 — 876 ze dne 31. 3. 2022, byla zaloba na nahrazeni projevu vile zalované
k pfevodu uvedeného pozemku zamitnuta. Dovolani podané proti rozsudku odvolaciho soudu
Nejvyssi soud CR odmitl usnesenim ¢&j. 28 Cdo 2302/2022 - 913 ze dne 7. 9. 2022. Zalovana
poukazala na to, ze pozemek parc. ¢. 351/2 v katastrilnim uzemi{ Bedfichov nebyl soudy vSech
stupn vydan pro namitky, které jsou totozné i v této véci, nemuze byt proto vydan ani nyni.

8. Soud sohledem na duvodné namitky zalované k pfevoditelnosti pozemku parc. ¢. 351/2
v katastralnim uzemi Bedfichov Zalobkyni opakované vyzval, zda trva na rozsifeni zaloby o
uvedeny néhradni pozemek. Zalobkyné v podani ze dne 12. 3. 2024 uvedla, 7e namisto pozemku
parc. ¢. 351/2 oznacuje jiny pozemek, a sice pozemek patrc. ¢. 210/1 v katastralnim tzemi
Spindlerav Mlyn, obci Spindlerav Mlyn. Pozemek je ve vlastnictvi Zalované a spravu k nému
spravné vykonava zalovana (jedna se o zemédélsky pozemek — trvaly travni porost, soucast
zemedélského pudniho fondu). Vlastnictvi k pfedmétnému pozemku pfeslo na stat jiz prede
dnem 1. 1. 2024 v duasledku konfiskace dekrety prezidenta republiky Dr. Edvarda Benese. I nad
ramec toho by se pfipadné jednalo o tzv. ,,opusténou nemovitost™, kterd by podle ustanoveni
§ 3067 obcanského zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 1050 odst. 2 pfipadla do vlastnictvi
Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zemédélskou nemovitost, dle zdkona vykonava
piislusnost hospodafeni Statni pozemkovy ufad, ackoliv v katastru nemovitosti je jako vlastnik
pozemku stale uveden Dr. Zdenko Blaha (neznamy vlastnik). Soud pifipustil pii jednani dne 4. 6.
2024 navrhovanou zménu zaloby, spocivajici v oznaceni dalstho nahradnfho pozemku parc. ¢.
210/1 v katastralnim tzemi épindlerﬁv Mlyn, obci épindlerﬁv Mlyn.
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Soud odkazuje na dosavadni prabéh fizeni, v némz byl konstatovan a odvolacim soudem co do
zakladu potvrzen narok zalobkyné na vydani nihradnich pozemkd. Zalobkyné se domaha
uspokojen{ restitu¢niho naroku u nckolika soudu ve vice nez deseti fizenich, je proto na misté
sledovat, zda nedochazi k precerpani naroku. Soud vychazi z rozsudku Méstského soudu v Praze
¢j. 72 Co 111/2024 — 231 ze dne 26. 6. 2024, kterym byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ¢.j. 15 C 319/2022 — 161 ze dne 14. 12. 2023. Odvolaci soud ucinil zaveér, ze
restituéni narok MUDr. Ireny Kubatkové podle § 11a zakona o padé zustal neuspokojen co do
castky 21 220,36 K¢ (viz odst. 22 oduvodnéni). Za nespravny pak odvolaci soud oznacil nazor
zalované, ze restitu¢ni narok podle § 18a zakona o pudé nelze uspokojovat v fizeni o zalobnim
pozadavku opravnéné osoby na nahrazeni projevu vile k bezuplatnému pfevodu nahradnich
pozemku. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobkyné disponuje dalsim dosud necerpanym restitu¢nim
narokem podle § 18a zakona o pude ve vysi 260 016,50 K¢.

10.Vzhledem k dostatecné vysi nevycerpané¢ho restitucniho naroku Zalobkyné zameéfil soud
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dokazovani ke zjisténi, zda jsou zalobkyn{ oznacené nahradni pozemky zputsobilé k vydani. Podle
ustalené judikatury je podminkou pfi vyhovéni zalobé na ulozeni povinnosti bezuplatné pievést
zemedélsky pozemek opravnéné osobé za nevydany pozemek to, aby slo o pozemek k pfevodu
,»vhodny* (tedy pozemek, jenz by byl — nebyt liknavého postupu Statniho pozemkového tradu -
do vefejné nabidky takto zatfaditelny). K moznosti pfevoditelnosti pozemki parc. ¢. 1509/4 a
1708/1 v katastralnim tzemi Hofej$i Vrchlabi a pozemku parc. ¢. 210/1 v katastrdlnim dGzemi
Spindlerty Mlyn, zjistil soud nasledujici:

Pozemek parc. ¢. 1509/4 v katastralnim tzemi Hofejsi Vrchlabi je v katastru nemovitosti zapsan

jako vlastnictvi Ceské republiky, pfislusnym hospodafit s majetkem stitu je Statni pozemkovy
ufad, jde o pozemek zemédélsky. Uvedené skutecnosti jsou nesporné a vyplyvaji z vypisu
z katastru. Podle zalované oznaceny pozemek tvoif funkéni celek se stavbou na pozemku parc. ¢.
st. 137 a pozemkem parc. ¢. 1509/3, oba ve vlastnictvi MUDr. Martiny Kolarcikové, nebot’ velka
cast pozemku parc. ¢. 1509/4 je oplocena jako pfidomovni zahrada domu na parc. ¢. st. 137.
MUDt. Kolar¢ikova o pfiplocenou ¢ast pozemku parc. ¢. 1509/4 pecuje, seka zde travu,
odstraniuje nalety. Mistnim Setfenim na pozemku 1509/4 soud zjistil, Ze jde o svazity pozemek.
Z ortofotomapy je zfejmé, ze jeho dolni hranice sousedi z mensi c¢asti s pozemkem parc. ¢.
1509/3 ve vlastnictvi MUDr. Kolarc¢ikové a z veétsi ¢asti s pozemkem patc. ¢. 1509/2, ktery maji
ve spole¢ném jméni manzelt Libor a Monika Halbt$tatovi. Pozemek parc. ¢. 1509/4 byl v dobé
ohledani neudrzovany, nachazela se na ném vzrostla trava a nckolik naletovych dfevin. Mensi
spodni ¢ast pozemku parc. €. 1509/4 sousedici s pozemky parc. ¢. 1509/3 a parc. ¢ 1509/2 je
oddélena piirodni hranici stromt v odhadovaném staif 40 — 50 let a dfevénym, misty
poskozenym plotem. Céast pozemku parc. ¢ 1509/4 od plotu dold smérem k pozemku parc. &.
1509/3 a domu na pozemku na parc. ¢. st. 137 ve vlastnictvi MUDr. Kolarc¢ikové byla posecena
ve stejné kvalité jako zbytek zahrady. Z pisemného vyjadfeni MUDr. Kolarcikové soud zjistil, ze
o ¢ast pozemku patc. ¢. 1509/4  se dlouhodobé starala a sekala travu proto, aby se nezaplevelil
jeji pozemek, stromy byly vysazeny pfedchozim majitelem. K ¢asti pozemku parc. ¢. 1509/4,
kterou udrzuje, nema zadny najemni vztah. K opoceni ¢asti pozemku dfevénym plotem doslo
z duvodu, aby neutekl pes a aby si turisté a lyzafi nezkracovali cestu v bezprostiedni blizkosti
domu ¢p. 85 na pozemku parc. ¢. st. 137. Cast pozemku parc. ¢. 1509/4 MUDr. Kolarcikové
nijak nebrani v pfistupu do jejtho domu ¢p. 85. Z katastralni mapy vyplyva, ze v misté se nachazi
vefejnd cesta na pozemku parc. ¢ 2222/1, jejimz vlastnikem je mésto Vrchlabi. Z této
komunikace je mozny piistup na pozemek parc. ¢. 1509/4 ptes pozemek zalované parc. ¢. 1511,
ktery pfimo sousedi s pozemkem parc. ¢. 1509/4 a silnici v majetku obce.

12.Na zakladé skutecnosti uvedenych v pfedchozim odstavei dospél soud k zavéru, ze dolni c¢ast

pozemku parc. ¢. 1509/4, kterou za ucelem ochrany vlastni zahrady udrzuje MUDr. Martina
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Kolarc¢ikova, netvoif s jejimi nemovitostmi funkéni celek. MUDr. Kolarc¢ikova si je védoma a je
stozuména s tim, Ze se stard o ¢ast pozemku jiného vlastnika. Cinf tak ostatné i u ¢asti pozemku
patc. ¢. 1509/2 ve vlastnictvi manzeld Halbrstatovych, kterd je vklinéna mezi jeji pozemek parc.
¢. 1509/3 a pozemek zalované. Uprava pozemku zalované po piirodni hranici tvofenou fadou
stromt a plotem je podle vyjadfeni MUDr. Kolarcikové provadéna pfedevsim z estetickych
davodu. Vysledky mistniho ohledani nepotvrdily provazanost a funkéni spojeni mezi pozemkem
zalované parc. ¢. 1509/4 a zahradou MUDr. Kolarcikové. Nemoznost uzivani ¢asti pozemku
zalované nijak neomezi ani neztizi vykon vlastnického prava MUDr. Kolarcikové k jejim
nemovitostem.

Pozemek parc. €. 1708/1 v katastralnim dzemi Hoftejsi Vrchlabi je v katastru nemovitosti zapsan

jako vlastnictvi Ceské republiky, pfislusnym hospodafit s majetkem stitu je Statni pozemkovy
ufad, jde o pozemek zemédélsky. Uvedené skutecnosti jsou nesporné a vyplyvaji z vypisu
z katastru. Podle zalované oznaceny pozemek tvoif funkéni celek se stavbou na pozemku parc. €.
st. 130/1 ve vlastnictvi manzeld Rubinovych, nebot’ velkd c¢ast pozemku parc. ¢. 1708/1 je
pfiplocena (a oplocena) a tvoii pfidomovni zahradu k domu na pozemku patc. ¢. st. 130/1 v
katastralnim uzemi Hofejsi Vrchlabi. Manzelé Rubinovi o dany pozemek pecuji, sekaji zde travu
odstranuji nalety a podobné. Mistnim Setfenim na pozemku parc. ¢. 1708/1 soud zjistil, Ze na
jeho ¢asti, ktera hranici s pozemkem parc. ¢. st. 130/1, se na kamenné zpevnéné plose nachazi
venkovni posezeni, détska houpacka, skluzavka. Nize polozena oplocena ¢ast pozemku parc. €.
1708/1 pod gabionovou zidkou slouzi manzeldim Rubinovym jako uzitkova zahridka. Jsou v ni
umistény Ctyfi vyvySené zahony s kamennou obrubou, sklenik, féliovnik, nadoba na vodu,
piistfesky na dfevo a nafadi, susak na pradlo. Podél plotu jsou zasazené kefe rybizu a ovocné
sttomy. Zbyvajici ¢ast pozemku parc. ¢. 1708/1 s nejvétsi rozlohou se nachazi pod terénnim
zlomem. Oproti ¢asti obhospodafovanych s pozemkem parc. ¢. st. 130/1 byl shledin nizsi
stupeni udrzby nepfiplocené casti pozemku. Mistnimu Setfeni byli pfitomni Alice a Martin
Rubinovi, kteff jsou vlastniky pozemku parc. ¢. st. 130/1, v domé na ném postaveném provozuji
ubytovaci zafizeni ,,Apartmany Rubinovi®. Alice Rubinova sdélila, ze upravy na nemovitostech
zakoupenych v roce 2000 provadéli podle dispozic puvodnich hospodatskych budov, vyjadfila
pfesvédceni, ze hranice jejich pozemku a pozemku parc. ¢. 1708/1 spravné vedla po hrané¢
terénntho zlomu. Martin Rubin uved], Ze sekaji travu i na ¢asti pozemku parc. ¢. 1708/1 vné
oploceni, divodem je ochrana jejich zahrady pfed nalety a vnikanim plzaku.

Na zakladé skutec¢nosti uvedenych v pfedchozim odstavci dospél soud k zavéru, ze ¢ast pozemku
patc. ¢. 1708/1, kterou vyuzivaji manzelé Rubinovi ke svému oddychu a jako zazemi pro hosty
jimi provozovaného ubytovaciho zafizeni, tvofi s pozemkem parc. ¢. st. 130/1 funkéni celek.
Totéz plati pro uzitkovou zahradku, ktera je oddélena nejen opocenim, ale i zfetelnym
vyvysenim oproti zbytku pozemku parc. ¢. 1708/1. V této souvislosti soud poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2021 sp. zn. 28 Cdo 484/2021, dle néjz v situacich, kdy
pozemek narokovany opravnénou osobou k restituci jako pozemek nahradni tvoif pfirozené
zazemi domu urcéeného k bydleni, muze byt duraz na poskytnuti vétstho prostoru pro
zahradkafské a péstitelské aktivity tou individualné danou okolnosti, k niZ se slusi pfi avahach o
existenci jednotného funkéntho celku piihlédnout. Podle pfesvédceni soudu je nezbytné
v posuzovaném piipad¢é dat pfednost pfipadnému vylepSeni postaveni manzeltt Rubinovych jako
dosavadnich dlouholetych uzivatell ¢asti pozemku patrc. ¢. 1708/1 v souvislosti s uspokojenim
jejich potteby bydleni i podnikani, pfed vylepsenim postaveni Zzalobkyné za ucelem uspokojeni
jejlho restitucniho naroku. Soud nepfehlédl ani skutecnost, ze manzelé Rubinovi v roce 2000
pokracovali v uzivani nemovitosti v rozsahu, jak ¢inil predchozi vlastnik, nemcli pochybnosti o
opravnénosti svého uzivani. Soud Zalobkyni opakované poucil, Ze nelze vydat pozemek parc. €.
1708/1 jako celek, nebot’ vydani jeho casti brani prokdzana funkéni spjatost se sousednim
pozemkem manzeld Rubinovych. Zalobkyné se odmitla spokojit pouze s ¢asti pozemku parc. &.
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1708/1, nebot’ povazovala za opravnény svij pozadavek na vydani celého pozemku. Uvedla
proto, ze nebude pfedkladat geometricky plan, ktery by odde¢lil ¢ast nahradniho pozemku, ktera
nema funkéni souvislost se sousednimi pozembky.

15.Jako vlastnik pozemku parc. ¢. 210/1 v katastralnim dGzemi épindlerﬁv Mlyn je v katastru

nemovitosti zapsan Dr. Zdenko Blaha, V. Halka 34, Vrchlabi. Pozemek je zapsin na listu
vlastnictvi ¢. 383, ktery obsahuje zapis o probihajicim fizeni o pozutstalosti ohledn¢ uvedeného
pozemku. Zalobkyné oznacila piipis podatele advokata Mgr. Michala Statika s Zadosti o
dodatecné projednani dédictvi, na jehoz zakladé¢ doslo k vyznaceni poznamky o probihajicim
fizeni o pozustalosti, za ucelovy a nesplnujici zakonné pozadavky podani z hlediska jeho urcitosti.
Podani bylo uc¢inéno dne 31. 12. 2023 zjevn¢ ve snaze odvratit zmeskani zakonné lhuty, po jejimz
uplynuti by katastralni ufad zapsal zalovanou jako vlastnika pozemku. Dr. Zdenko Blaha byl
odsunut dne 19. 6. 1946 transportem z Ceskoslovenské republiky, tedy se na ného vztahovaly
dekrety prezidenta republiky ¢. 108/1945 eventuelné ¢ 12/1945. Zalobkyné dolozila dokumenty
o pfid¢lu rodinného domu ¢p. 34 ve Vrchlabi manzelim Kotvalovym, jehoz pfechozim
vlastnikem byl od roku 1918 Dr. Zdenko Blaha. V podkladech od archivu je dale vyslovné
uvedeno, ze se se jednalo o majetek zkonfiskovany podle dekretu prezidenta republiky ¢.
108/1945. Dr. Zdenko Blaha je po celou dobu veden v katastru jakozto vlastnik pozemku parc. ¢.
210/1, ackoli byl ke dni 30. 10. 1945 ze zakona (ex lege) zkonfiskovan veskery jeho majetek jako
jméni osoby, na niz se dekret vztahoval. Pro nabyti vlastnictvi staitem uvedenym zptsobem je
nerozhodné, zda o ném byl ucinén zapis v pozemkovych knihach ¢i nikoli. Majetek propadnuty
statu podle Benesovych dekretd nemohl a ani nemuze byt pfedmétem dédického fzeni po Dr.
Zdenko Bldhovi. Projednavani pozemku parc. ¢. 210/1 v fizeni o pozustalosti neni podle
zalobkyné davodné, nebot’ vlastnikem pozemku je jiz od roku 1945 stat. Neexistuji proto zadné
dévody, které by pievoditelnost pozemku na Zalobkyni vylu¢ovaly nebo omezovaly. Zalovana
namitla, ze neni ucastnikem pozustalostntho fizeni, nema tedy moznost posoudit, zda jsou jeho
podminky fadné splnény. Upozornila na nedostatek své pasivni legitimace, nebot’ pozadovany
pozemek neni ve vlastnictvi statu, a tudiz ani ve sprave zalované.

16.Pro posouzeni naroku zalobkyné¢ na nahrazeni projevu vule zalované bezuplatné prevést
pozemek parc. ¢ 210/1 v katastralnim Gzemi Spindlerav Mlyn povazuje soud za rozhodujici, ze
zalovana neni v katastru nemovitosti zapsana jako vlastnice dotceného pozemku s pfislusnosti
hospodafit s majetkem statu. K pozemku parc. ¢. 210/1 je zapsano vlastnické pravo pro Dr.
Zdenko Blahu. Jedna se o nedostatecné identifikovaného vlastnika, soudu byla podana zadost o
dodatecné projednani pozustalosti po ném a toto fizeni neni skonceno. Podle nazoru soudu je
vylou¢eno, aby rozhodoval o vydani oznaceného ndhradnitho pozemku v restitucnim sporu.
Takovym rozhodnutim by totiz ¢inil rozhodnuti o vlastnictvi Ceské republiky a spravé zalované
k pozemku parc. ¢ 210/1 v katastralnim dzemi Spindlerdv Mlyn, ackoli o vlastnickém pravu
k pozemku jiz probiha jiné fizeni. Soud neprovadél dukazy predlozené zalobkyni o pfechodu
veskerého majetku nedostatecné identifikovaného vlastnika Dr. Blahy na stat v roce 1945, nebot’
v fizeni vedeném mezi zalobkyni a zalovanou nepiislusi zdejsimu soudu fesit pfedbéznou
otazku vlastnického prava zalované k pozemku. Za dané situace nema soud za prokazané, ze
zalobkyni pozadovany pozemek je ve vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodateni pro
zalovanou. Sama zalovana pfitom s odkazem na stav zapisu v katastru nemovitosti odmita, ze by
byla opravnéna pozemek parc. ¢ 210/1 v katastralnim Gzemi Spindlerav Mlyn pievadét za
ucelem uspokojovani restitucnich narokd. Soud podotyka, ze piipadny rozsudek nahrazujici
projev vule zalované by ani nemohl byt zapsan do katastru, nebot’ Zalovana jako pfevodce neni
v katastru vedena jako vlastnik pfevadéného pozemku parc. ¢. 210/1.

17.Ze shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, Ze jedinym nahradnim pozemkem, ktery je
zpusobily k pfevodu na zalobkyni, je pozemek parc. ¢. 1509/4 v katastralnim uzemi Hofejsi
Vrchlabi. Cenu tohoto pozemku v castce 2 690,78 K¢ ucinily ucastnice nespornou, a to na
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zakladé posudku Ing. Jarmily Tiché ¢. 004743/2023. Ponévadz byly splnény podminky pro
nahrazeni souhlasu zalované s uzavienim smlouvy o beziuplatném pievodu pozemku parc. ¢.
1509/4 na Zalobkyni, soud zalob¢ vyhovél vyrokem 1. rozsudku.

18.Vyrokem 1I. soud na zakladé¢ zpétvzeti se souhlasem zalované rozhodl podle § 96 o.s.f. o

zastaveni fizenif ve vztahu k pozemku parc. ¢. 943/53 v katastralnim Gzem{ Mostek.

19.Zalobkyné  trvala na vydani celého pozemku parc. ¢ 1708/1 v katastralnim tzemi Hofejsi
Vrchlabi, ¢emuz brani piekazka funkéni souvislosti ¢asti tohoto pozemku se sousednim
pozemkem parc. ¢. st. 130/1. Pozadovala vydani pozemku parc. ¢. 210/1 v katastralnim Gzemi
Spindlerav Mlyn, kterj nelze prevést z davoda uvedenych v odstavci 16. Protoze ohledné
uvedenych ndhradnich pozemkd nebylo mozné zalobkyni vyhovét, rozhodl soud vyrokem III. o
zamitnuti zaloby.

20.Vyrok o nakladech fizen{ je odivodnén § 142 odst. 1 o.s.f., podle n¢hoz mél-li dcastnik ve véci

uspeéch jen castecny, soud nahradu nakladt pomeérne rozdeli, popiipadé vyslovi, ze zadny
z ucastnfkd nemd na nahradu ndkladtd pravo. Pii hodnoceni miry dspéchu ucastnic v fizeni byl
soud veden nasledujicimi tvahami: Davodem zpétvzeti zaloby ohledné pozemku parc. ¢. 943/53
v katastralnim tzemi Mostek byla zjisténa nevhodnost nahradniho pozemku, piekazky
prevoditelnosti vyplynuly z provedeného dokazovéni. Zalobkyni nezbylo, nez se doméhat jinych
nahradnich pozemkd. Zalobkyné dne 2. 5. 2023 oznaéila nihradni pozemek parc. & 351/2
v katastralnim tzemi{ Bedfichov u Jablonce nad Nisou, pfestoze v jiném soudnim fizeni, jehoz se
zalobkyné ucastnila, byla u tohoto pozemku shleddna ptekazka vydani. V dobé rozhodovani
soudu uplatiiovala zalobkyné pozadavek na vydani tfi nahradnich pozemkd, bylo ji vyhovéno
vjediném piipadé. Jako uspéch zalobkyné soud hodnoti jak prokazani jejtho naroku na
bezuplatny pievod pozemkl zalované, tak caste¢né uspokojeni restituéniho naroku vydanim
pozemku  parc. ¢ 1509/4 v katastrilnim tzemi Hofej$i Vrchlabi. Nedspéch zalobkyné
pfedstavuje zamitavé rozhodnuti o pozemku parc. ¢. 1708/1 v katastrdlnim tzemi Hofejsi
Vrchlabi 2 o pozemku parc. ¢ 210/1 v katastralnim tGzemi Spindleriv Mlyn. Pro Zalovanou
pak plati, ze se uspésné ubranila vydani dvou nahradnich pozemkd, jeji nedspéch spociva
v konstatovani dosud neuspokojeného restitucniho naroku zalobkyné a vydani jednoho
z pozadovanych pozemkt. Vzhledem k vysledku fizeni dospél soud kzavéru, ze pravo na
nahradu nakladt fizeni nepfizna zalobkyni ani zalované (vyrok IV).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni dvojmo ke zdejsimu
soudu. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou timto rozsudkem, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnutf nebo exekuci.

Trutnov 29. fijna 2024

Mgr. Gabriela Rezni¢kova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Ullrichova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I.IV. pravni moci dne 10.04.2025, ve vyroku ILIII.
pravni moci dne 28.12.2024. Pfipojeni dolozky provedla Iveta Gregorova dne 23.04.2025.



		2025-04-23T13:51:40+0200
	Iveta Gregorová




