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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany Palkovské
a soudkyn JUDr. Zuzany Ihnatové a JUDr. Evy Placzkové ve véci

zalobce: Dr. Karel Cerveny, narozeny dne 22. 4. 1964
bytem Domininska 624/32, 154 00 Praha-Slivenec
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem St'ovickem, Ph.D.
sidlem Malostranské namésti 5/28, 118 00 Praha 1 — Mal4 Strana

proti

zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy titad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Paskem, Ph.D.
sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

o nahrazeni projevu vile Zalovaného

k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné €. j. 9 C 6/2022-331 ze dne
30. 8. 2024

takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se v odstavcich 1. a I11. vyroku potvrzuje.
1. Zalovani je povinna zaplatit 7alobci nahradu néaklada odvolactho fizeni ve vysi
11.410 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku, k rukam zalobcova advokata.
Odtivodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné nahradil projev vile Zalovaného uzaviit se
zalobcem smlouvu o bezaplatném pfevodu pozemkt ve vlastnictvi statu podle zakona
¢.229/1991 Sb. (dale jen ,zdkon o pudé“), kterym zalovana a zalobce uzaviraji smlouvu
o bezuplatném pievodu oznacenych (dale jen ,,pfedmétnych®) pozemku, pficemz jejich hodnota
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¢inf 57.177,97 K¢ a timto se v uvedeném rozsahu uspokojuje zbyvajici restitucni narok zalobce
(odstavec 1. vyroku), zaloba byla ohledné nahrazeni projevu vuile k pozemku parc. ¢. 1940/2
v k. u. Karolinka zamitnuta (odstavec II. vyroku), zalované bylo ulozeno zaplatit zalobci nahradu
nakladu fizen{ ve vysi 36.283,57 K¢ (odstavec I11. vyroku).

Rozsudek napadla v odstavcich 1. a III. vyroku vcas podanym odvolanim Zalovana. Nesouhlasila
se zavérem okresnftho soudu, ze pfi uspokojovani restitucniho naroku zalobce postupovala
svévolné a liknavé. Liknavost a svévoli je nutno zkoumat nejen z pohledu neaktivity zalované, ale
také z hlediska Zalobce a jeho vyvijeného usili k ziskani pozemku zakonem predpokladanym
zpasobem. Odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2770/10, ktery fesil otazku
libovile, svévole ¢i diskriminace statu. Dle nazoru zalované se soud prvniho stupné nedostatecné
zabyval otiazkou zalobcovy aktivity ve snaze ziskat pozemky ziakonem predpokladanym
zpasobem. Zalobce nepfistupoval k celému procesu s dostate¢nou iniciativou a odpovédnost.
Neucastnil se vefejnych nabidek, coz je zakladni zpusob, jakym by v souladu se zdkonem m¢l
zalobce usilovat o ziskani pozemkd, dale je zde mnozstvi vedenych soudnich sport s zalovanou.
V téchto sporech zalobce usiluje o pfevod nahradnich pozemku a v téchto fizenich se ukazuje, ze
zalobce v mnoha piipadech zvolil soudni cestu jako nastroj ke svému cili. To poukazuje na jeho
nedostatecné Usili o vyfeseni véci v souladu s obecné platnymi pravnimi predpisy. Zalovana ma
za to, ze soud by mél pfehodnotit Zalobcovu aktivitu v celém procesu a zvazit, zda zalobcova
opakovana snaha o pfevod pozemkt neni projevem neochoty spolupracovat a nalézt spolecné
feseni, které by respektovalo jak zakonné predpisy, tak i opravnéné zajmy obou stran. Rovnéz
zalovand ma zajem na tom, aby restitucni naroky byly co nejrychleji a nejhospodarnéji
vypofadany. Toho vsak nelze dosihnout desitkami sport vedenych u soudu, ale zejména
zakonnou cestou. Uéelem restituéniho fizeni ma byt predeviim naprava kiivd a zhojeni
opravnénych, kterym byly nemovitosti zabrany v minulém rezimu. Uvefejnéni nabidky
nahradnich pozemkt pro restituenty je jedinym zdkonnym zpusobem, jakym muze zalovana
uspokojit restitu¢ni naroky opravnénych. K rozhodnuti o nahrazeni projevu vile by mélo byt
pfistupovano v krajnich pfipadech, kdy neni mozna jina forma uspokojeni restitu¢niho naroku.
Pozemkt k uspokojeni restitu¢niho naroku ve vefejnych nabidkich je nejen dostatek nybrz
ptebytek. O tom svéddi skutecnost, ze az do konce roku 2019 bylo vyhlaseno 159 kol (pramérné
4 az 5 kola rocné pfimo urcenych pro naroky restituenttd) vefejnych nabidek pozemkd, v nichz
bylo nabizeno pfes 880 000 nahradnich pozemkt v celkové cené zhruba 34.000.000.000 K,
pficemz restituc¢ni naroky byly ve vysi zhruba 8.200.000.000 K¢. Restituéni narok Zzalobce byl
v puvodni vys$i ocenén na 7.986.000 K¢ a tato vyse je mezi zalobcem a zalovanou nesporna.
Zalobci nebrani Zadna objektivni piekazka uspokojit svaj restituéni narok piihlagkou o pozemek
zafazeny do vefejné sbirky, pfesto své pravo nevyuziva a pokousi se ziskat nahradni pozemky
soudni cestou. Ta je nejen zdlouhava, ale i velmi nakladna. Nadto Zalovana uvadi, ze Zalobce
v ramci probihajicich fizeni nékolikrat podal navrh na zménu zaloby a vzal Zalobu ¢aste¢né zpét
jeliko. zjistil, 7e ozna¢ené nahradni pozemky jsou neptevoditelné. Zalovana tak musi vynakladat
enormn{ naklady a usili, aby na kazdy jednotlivy pozemek, ktery si zalobce vybere, provedla
lustraci a zkompletovala veskeré podklady, které k témto pozemkim mad, i kdyz jsou tyto
pozemky na prvni pohled neptevoditelné. Zalobce zneuziva toho, ze v piipadé, kdy jsou jim
navrzené pozemky nepfevoditelné, vyzve jej soud ke zméné Zaloby a nasledn¢ si vybira pozemky
jiné. Zalovana zdiraznila potiebu dodrzovani zasad spravedlnosti a hospodarnosti v soudnim
fizeni. Dale uvedla, Ze zalobce vede desitky soubéznych fizeni o nahrazen{ projevu vule zalované
pii uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu, ve kterych pozaduje vydani pozemku nejméné
v hodnoté¢ 10.000.000 K¢. V soudnich fizenich vedenych paralelné s timto fizenim jiz doslo
k nékolika nepravomocnym rozsudkam, jimiz doslo k pfecerpani restitu¢niho naroku. Restitucni
narok zalobce aktudlné ¢ini 1.720.962,61 K¢. U Obvodniho soudu pro Prahu 6 ve véci sp. zn. 61
C 28/2019 doslo nepravomocné k uspokojeni naroku ve vysi 20.401,35 K¢, u Okresntho soudu
v Kartlovych Varech ve véci sp. zn. 18 C 156/2021 ve vysi 1.193.181,35 K¢ a u Okresniho soudu
v Jindfichoveé Hradci ve véci sp. zn. 4 C 37/2022 ve vysi 1.396.808,50 K¢. Tim byl restitucni
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narok zalobce, byt dosud nepravomocné, pfecerpan o 889.428,59 Ke. Zalovani navrhovala, aby
byl rozsudek okresniho soudu zménén tak, ze se zaloba v celém rozsahu zamita.

. Zalobce ve svém vyjadieni navrhoval potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.
Poukazoval na trvalou neschopnost statu nabizet restituentim odpovidajici nahradni pozemky.
O liknavosti zalované sveédci 1 pfedmétné soudni fizeni. Nabidky pozemkt ze strany Zalované
jsou nadile nedostate¢né z hlediska uspokojeni poptavky a potieb restituenti. Zalovana
dostatecné nezafazuje do téchto nabidek odpovidajici a kvalitni pozemky 2z majetku statu,
nezajist’'uje dostatecné mnozstvi vhodnych pozemku. Pfi vyuziti obalkovych drazeb pro nabidku
nahradnich pozemkt, pokud je zde vice zdjemct, dochazi k situaci, kdy ceny nabizenych
nahradnich pozemkl vyrazné prevysuji jejich restituc¢ni cenu dle zakona o ptdé. Nepravomocné
rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 61 C 28/2019, Okresntho soudu v Katlovych
Varech sp. zn. 18 C 156/2021 a Okresntho soudu v Jindfichové Hradci sp. zn. 4 C 37/2022
ukazuji na opakovanou liknavost zalované, ktera se proti rozhodnutim soudu pravidelné odvolava
a posléze dovolava. Ve vztahu k liknavosti zalované se uspokojenim restitu¢niho naroku zalobce
rozhodl 1 Nejvys$si soud mezi totoznymi tGcastniky jiz usnesenim z 10. 4. 2019 ve véci sp. zn. 28
Cdo 595/2019. Zalobce mé za to, ze postup zalované pfi nabizeni nahradnich pozemkua pro
restituenty je 1 nadale liknavy. Napiiklad nabizené pozemky v Praze jsou malé, nekvalitni a casto
vitbec neodpovidaji restituénim narokam restituentt. Zalovana ma k dispozici kvalitni pozemky,
které vsak nejsou do vefejnych nabidek zafazovany. Pokud se pak stane, je o n¢ veliky zajem
a restituenti mus{ tyto pozemky drazit, coz znamena, ze ceny nahradnich pozemku vyrazné
pfevysuji jejich puvodni cenu, coz restituenty finanéné znevyhodnuje a diskriminuje.

. Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani, to
v rozsahu odstavce 1. a III. vyroku a dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni divodné.

.V pfedmétné pravni véci se zalobce domahal nahrazeni projevu vule zalované uzaviit s zalobcem
smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu dle § 11a zakona o pudé ve vztahu
k pfedmétnym pozemkim.

. Soud prvniho stupné po provedeném dotazovani tak, jak je zachyceno v protokolech o jednani,
dospél ke skutkovym zjisténim, jez jsou uvedena v bodech 6. az 13. oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Odvolaci soud tato skutkova zjisténi povazuje za zcela spravna a odpovidajici
provedenym dukazim. Ostatné tato nebyla ze strany zalované nikterak vyznamné zpochybnéna.

. K namitkam zalované, Ze zalobcuv restitu¢ni narok byl pfecerpan, nebot’ v jinych soudnich
fizenich bylo rozhodnuto o dalsich nahradnich pozemcich, bylo ze shodnych tvrzeni acastnika
(§ 120 odst. 3 o. s. 1.) zjisténo, ze Okresni soud v Karlovych Varech rozhodl ve véci sp. zn. 18 C
156/2021, kdy hodnota vydavanych pozemka cini 1.193.181 K¢, zalobé bylo vyhovéno
a k odvolani zalované probiha odvolaci fizeni, kdy odvolaci soud ve véci dosud nerozhodl. Je
vypracovavan novy geometricky plan, nebot” krajsky soud dospél k zavéru, ze nékteré pozemky
nelze vydat. Okresni soud v Jindfichové Hradci rozhodl ve véci sp. zn. 4 C 37/2022, kdy hodnota
vydavanych pozemku je 1.396.805 K¢, zalobé byl vyhovéno, od 27. 12. 2024 se spis nachazi
u krajského soudu s odvolanim Zalované. Ohledné tfi pozadovanych pozemki vzal zalobce
zalobu zpét vzhledem ke stanovisku obce, ktera tyto pozemky pozaduje pro svtj dal$i dzemni
rozvoj. Okresni soud Praha-zdpad rozhodl ve véci sp. zn. 13 C 354/2021 o vydani pozemku
v hodnot¢ 311.412 K¢, rozsudek dosud nebyl v pisemném vyhotoveni dorucen ucastnikim
a nenabyl pravni moci.

. Odvolaci soud souhlasi s pravnim hodnocenim tak, jak bylo uc¢inéno okresnim soudem. Postup
zalované pii uspokojeni restitu¢niho naroku zalobce povazuje odvolaci soud ve shodé s okresnim
soudem za liknavy, zde je nutno odkazat na rozhodnuti Nejvyssitho soudu ve véci sp. zn. 28 Cdo
595/2019 ze dne 10. 4. 2019. Ve véci tykajici se totoznych dcastnika (zalobce zde vystupoval pod
svym pfedchozim pfijmenim Rott) dospél dovolaci soud k zavéru, ze hodnotici zavér soud
niz$ich stupnu o liknavosti zalované pfi uspokojovani restitu¢nftho naroku zalobce neni
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(v posuzovaném piipade) nepfiméfeny zjisténym skutkovym okolnostem. Zde odvolaci soud
uvadi, ze skutkové okolnosti, ze kterych bylo vychazeno v fizeni pfed soudy nizsich stupni,
ohledné kterych posléze rozhodoval Nejvyssi soud v dovolani sp. zn. 28 Cdo 595/2019
a okolnosti v pfedmétné pravni véci jsou totozné. Zalobce se opakované ucastnil vefejnych
nabidek ctyfikrat vletech 2017 az 2018, uspokojeni jeho restitu¢niho naroku branilo lpéni
zalované na jeho nespravném ocenéni. Jeho restitu¢ni narok tak nebyl dosud uspokojen,
nasledkem ¢ehoz se zalovana ocitla v mnohaletém prodleni. Zalovana po mnoho let
zpochybnovala vysi uplatnéného restitu¢niho naroku a nebyla ochotna akceptovat jeho celkovou
castku 7.986.000 K¢. Spravné pfecenéni restitucntho naroku zalobce Zalovana akceptovala az
v roce 2018. Jest¢ vroce 2017 zalovana zamitala zalobcovy zadosti o pfevod nahradnich
pozemku s tim, Ze vyzadované pozemky piekracuji zalobcav restitucni narok.

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu (napt. rozsudek sp. zn. 28 Cdo 5389/2014, usneseni
sp. zn. 28 Cdo 1787/2015) je uspokojeni niroka opravnéné osoby zpusobem, jenz se vymyka
zakonem stanovenému postupu (§ 11a zdkona o pud¢), povazovano za vyjimecné uplatnitelné
v situaci, jsou-li prokazany okolnosti, na jejichz podkladé lze postup zalované kvalifikovat jako
liknavy, svévolny ¢i diskriminacni a kdy se opravnéna osoba pfes svuj aktivni pfistup nemuze
dlouhodobé domoci svych prav. Dle nazoru odvolactho soudu takova situace dlouhodobé¢ nastala
v piipad¢ restitucnich narokt Zalobce, nebot’ Zzalovana zpochybnovala vysi zalobcova
restituéniho naroku, ¢imz mu znemoznovala zakonem pfedvidany postup dle § 11a zakona
o pudé. Nelze dojit k zavéru, ze postup zalované prestal byt liknavy az svévolny jen v dusledku
toho, ze zalovana posléze pod tthou pozitivhich soudnich rozhodnuti ve vztahu k Zalobci
souhlasila s vysi jeho restitu¢niho naroku 7.986.000 K¢.

Okresni soud nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze liknavost az svévole na strané zalované byla
shledana a lze proto pfistoupit k nahrazeni projevu vile ve vztahu ke konkrétnim pozemkim, jez
zalobce pozaduje vydat jako pozemky nahradni. Nelze souhlasit s nazorem zalované, Ze Zalobce
svym aktualnim zpusobem jednani usiluje o obchazeni zakonem stanovenych pravidel pro
vefejnou soutéz. Jestlize judikatura Nejvysitho soudu a Ustavniho soudu dospéla k zavéru, ze
v piipadé¢ naplnénych podminek je mozno uplatnit narok na nahradni pozemky piimo
nahrazenim projevu vule tak, jak to ¢ini Zalobce, nelze takovy postup povazovat za obchazeni
zakona.

K namitce zalované, ze zalobce v ramci probihajicich fizeni bere Zaloby caste¢né zpét pokud
zjistl, ze oznacené nahradni pozemky jsou nepfevoditelné, je nutno uvést, ze takové zalobcovo
jednani neni nikterak cast¢ a pokud k nému dojde, jedna se o procesni chovani racionalni
a logické. Jevilo by se naopak nehospodarnym, pokud by Zalobce Ipél na vydani pozemkd, jejichz
parametry vydani nenapliuji. Pokud Zalovana poukazuje na vynakladani ,,enormnich® naklada
a usili, aby kazdy Zalobcem jednotlivy vybrany pozemek vylustrovala a zkompletovala k nému
podklady, které k témto pozemkum ma, nelze nez konstatovat, ze toto je jedna z ¢innosti
zalované, pro kterou byla zfizena.

K namitce, ze doslo k pfekroceni restitucnitho naroku Zzalobce uvadi odvolaci soud, Ze takova
situace nenastala. Pokud bylo v jinjch fizenich probihajicich u jinych soudi v Cesku rozhodnuto
o nahrazeni projevu vule zalované ve vztahu k dalsim pozemkum, které by skutecné ve svém
souhrnu ohledné své ceny pfekracovaly Zalobclv restitucni narok, pak bylo zjisténo, ze tato
rozhodnuti nejsou pravomocna, rozhodnuti soudd prvniho stupné byla napadena odvolanim,
o kterych dosud nebylo rozhodnuto. Odvolaci soud v predmétné véci rozhoduje za situace, kdy
restitucni zalobcuv narok c¢ini v dosud neuspokojené vysi 1.737.258 K¢, pficemz vyrokem
v odstavci 1. byl uspokojen co do vyse 57.177 K¢.

Odvolaci soud pravni hodnoceni tak, jak je provedl okresni soud, povazuje za zcela spravné, byla
nalezité aplikovana judikatura Nejvyssiho a Ustavniho soudu, okresni soud se nalezité vyporadal
s otazkou vhodnosti pfevadénych pozemkut a v souladu se shora uvedenymi zavéry a s odkazem
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na § 219 o. s. f. bylo napadené rozhodnuti v odstavci I. viroku a rovnéz v odstavcei III. vyroku
jako vécné spravné potvrzeno.

V souladu s § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. bylo rozhodnuto o nahradé naklada odvolaciho
fizeni. Na tyto naklady ma privo zcela procesné uspé&sny zalobce. Zalobce byl zastoupen
advokatem, jenz ucinil v odvolacim fizeni 2 dkony pravni sluzby — vyjadfeni k podanému
odvolani a ucast u jednani pfed odvolacim soudem. Odména pocitana 2z hodnoty
pfezkoumavaného restitu¢niho naroku 57.177,96 K¢ ¢inf 3.420 K¢ dle § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. v uc¢inném znéni, za 2 dkony pravai sluzby piislusi odména 6.840 K¢. Pausalni
nahrada vydaju za ukon pravni sluzby — podani vyjadfeni z 24. 10. 2024 c¢ini 300 K¢, za ucast
ujednani 6. 1. 2025 ¢ini 450 K¢. Nahrada jizdného cini dle dolozenych jizdenek 910 K¢
a nahrada za promeskany cas dle § 14 citované vyhlasky za 14 palhodin po 150 K¢ ¢ini 2.100 K¢.
Celkem cinf naklady vynalozené na zastoupeni zalobce advokatem 10.600 K¢, zvyseno o 21 %
DPH c¢inf 12.826 K¢. Advokat ve vyuctovani dolozeném odvolacimu soudu dne 6. 1. 2025
pozadoval nahradu naklada fizeni vzniklych v souvislosti se zastupovanim zalobce ve vysi
11.410 K¢. Odvolaci soud proto pfiznal zalobci tuto vyslovné pozadovanou castku, nebot’
vychazi ze zavéru, ze advokat jako profesional vi, kolik si ma uctovat a pokud pozaduje méné,
pfiznal mu soud tuto pozadovanou castku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku v odstavci I. vyroku je dovolani pfipustné podle § 237 o.s.f.
Pipustnost dovolani je opravnén zkoumat dle § 239 o.s. f. jen dovolaci soud. Uéastnik mtze
podat dovolani do 2 mésict od doruceni rozsudku odvolactho soudu u soudu, ktery rozhodoval
v prvnim stupni, a to k Nejvyssimu soudu CR v Brné.

Proti nakladovému vyroku v odstavci I1. neni dovolani pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 6. ledna 2025

JUDr. Jana Palkovska v. r.
pfedsedkyné senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 2. 2025. Pfipojeni dolozky provedla Barbora
Lalosakova dne 17. 2. 2025.
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