¢.j.9C 6/2022-331

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Vsetiné rozhodl samosoudkyni Mgr. Terezou Pavlikovou ve véci

zalobce: Dr. Karel Cerveny, narozeny 22. 4. 1964
bytem Domininska 624/32, 154 00 Praha-Slivenec
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem St'ovickem, Ph.D.
sidlem Malostranské namésti 5/28, 118 00 Praha 1 — Mal4 Strana
proti
zalovanému: Ceska republika — Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Paskem, Ph.D.
sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha — Nové Mésto

o nahrazeni projevu viile Zalovaného

takto:

Nahrazuje se projev viile zalovaného uzaviit se zalobcem tuto smlouvu o bezuplatném
pfevodu pozemkl ve vlastnictvi stitu podle zikona ¢. 229/1991 o upravé vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen zakon o pude):

Ceska republika — Sttni pozemkovy ufad, ICO: 01312774, se sidlem Praha 3, Husinecké
1024/11a, 130 00 Praha (dale jen pfevodce)

a

Dr. Karel Cerven;’z, narozen 22. 4. 1964, bytem Domininska 624/32, 154 00 Praha 5 —
Slivenec (dale jen nabyvatel)

(93

uzaviraji podle ustanoveni § 1la zakona o pudé tuto smlouvu o bezuplatném pfevodu
pozemka:

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Lalosdkova.
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1. Pfevodce je pfislusny hospodafit s pozemkem parc. ¢. 3698/2, parc. ¢ 6269/1,
parc. ¢. 6271/1, parc. ¢. 6273, patc. €. 6274, parc. ¢. 6276/1 a parc. ¢. 6283/1, to vse
zapsano na LV ¢. 10002, katastralni uzemi a obec Velké Karlovice, u Katastralntho
ufadu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovist¢ Vsetin.

2. Nabyvatel je drzitelem platného restitucntho naroku pochazejictho z rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha, ¢. j. PU 113/91/7, ze dne
25. 3. 2005.

3. Pievodce timto bezuplatné pievadi do vlastnictvi nabyvatele nemovité véci
specifikované v odst. 1. této smlouvy, vcetné¢ jejich soucasti a piislusenstvi,
a nabyvatel pfedmétné nemovité véci pfijima do svého vyluéného vlastnictvi.

4. Vlastnické pravo kpfevadénym nemovitym vécem, vcetné jejich soucasti
a piislusenstvi, prechazi na nabyvatele vkladem do pfislusného katastru nemovitosti.

5. Hodnota pfevadénych pozemku ¢ini 57 177,97 K¢. Pfevodem téchto pozemku se
castecn¢ uspokojuje zbyvajici restitucni narok nabyvatele co do vyse 57 177,97 K¢.

II. Zaloba se v &asti, v ni¥ se zalobce doméhal uloZeni povinnosti nahradit projev vule
zalovaného uzaviit se zalobcem smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku parc. ¢.
1940/2 zapsaném na LV ¢. 10002, katastralni dzemi a obec Karolinka, u Katastralntho
ufadu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovist¢ Vsetin, podle ustanoveni § 11a zakona
o pudé, zamita.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 36 283,57 K& do
tif dna od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal nahrazeni projevu vile Zalovaného uzaviit se zalobcem
smlouvu o beziplatném pfevodu pozemki ve vlastnictvi statu podle § 1la zakona o pudé¢.
Konkrétne se jednalo o pozemky pat. ¢. 3698/2, parc. ¢. 6269/1, parc. ¢. 6271/1, parc. ¢. 6273,
patc. ¢. 6274, parc. ¢ 6276/1 a parc. ¢ 6283/1, katastralni tzemi a obec Velké Katlovice
a pozemek parc. ¢. 1940/2, katastralni tzemi a obec Karolinka, to vse zapsano na LV ¢. 10002
u Katastralnitho dfadu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovist¢ Vsetin (dale jen ,,pfedmétné
pozemky®). Zalobu odivodnil tim, Ze je dédicem po otci Janu Cerveném — zemielé opravnéné
osobé dle zakona o pudé, ktery byl drzitelem restitucnich narokt za nevydany nemovity majetek
v katastralnim uzemi Velka Chuchle, obec Praha, nebot’ jej zdédil po zemfelé Anné
Wildmannové. Zalobce své restitucni naroky odvozoval zejména od rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha, & j. PU 113/91/7, ze dne 25. 3. 2005. Dale uvedl,
ze on 1 jeho otec zadali zalovaného o pfevod nahradnich pozemki, ale nikdy nebyli v restitucnich
zadostech uspésni a zadné nahradni pozemky jim nebyly pfevedeny. Postup zalovaného Zalobce
povazuje za liknavy a svévolny, kdyz podobné bylo také v jinych fizenich stejnych dcastnika
soudy judikovano (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 28 Cdo 595/2019-
757). Hodnota restituéniho naroku za nevydané pozemky cinila pivodné celkem 7 986 000 K¢,
pficemz doposud nebyl restitu¢ni narok zcela uspokojen, a to pfesto, ze zalobce vedl a vede
s zalovanym celou fadu soudnich sport. Zavérem wuvedl, Ze zalovany je vlastnfkem
mj. pfedmétnych pozemkt a zalobce ma zduvodu liknavého piistupu k uspokojeni jeho
restituéniho naroku pravo se domahat uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu pfedmétnych
pozemku jakozto ,,ndhradnich pozemka® mimo vefejnou nabidku ve smyslu ustanoveni § 11a
pozemkového zakona, ¢imz dojde k uspokojeni zbyvajici, stale zcela nevypofadané casti
restitucniho naroku zalobce.
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Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout. Z pocatku uvadél prekazky branici prevodu predmétnych
pozemkd, ale nasledné u néj doslo ke zméné procesniho stanoviska. Nesporoval, ze pfedmétné
pozemky jsou v jeho vlastnictvi, a ze by v pfipadé rozhodnuti soudu o nahrazeni projevu vile
zalovaného s uzavienim smlouvy o bezuplatném pfevodu pfedmétnych pozemku slo o pozemky
vhodné k vydani. Zalovan;’r ptipustil, Ze jeho pfistup k uspokojeni restitu¢ntho naroku Zzalobce
ajeho pravnich pfedchidct byl v minulosti zdlouhavy a liknavy, jak uz bylo ijudikovano,
ale v soucasné chvili je to zalobce, ktery vede se zalovanym velké mnozstvi soudnich spora
(obdobnych tomuto sporu), kdyz hodnota Zzalobcem narokovanych pozemku dalece pfevysuje
restitucni narok nebyl zcela uspokojen, kdyz poté, co byl v n¢kolika jinych sporech soudem
prvniho stupné vydan zalobé vyhovujici rozsudek, vzal Zzaloby zpét a zmafil tak plné uspokojeni
svého restituéntho naroku (napf. fizeni vedené u Okresntho soudu Usti nad Orlici, pod
sp. zn. 6 C 218/2020, fizeni vedené u Okresntho soudu v Karlovych Varech, sp. zn.
15 C 145/2021). Zalobce tak v zadném piipadé nemtize byt v tisni zpasobené liknavosti a svévoli
zalovaného, a proto nema narok se domahat uzavieni smlouvy o beztplatném pfrevodu pozemkd,
které nebyly zahrnuty do vefejné nabidky Zzalovaného.

Naopak mezi zalobcem a zalovanym bylo v fizeni nesporné, Ze zalobce ma vuci zalovanému
restitucni narok plynouci z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha,
¢ j. PU 113/91/7, ze dne 25. 3. 2005, pficemz celkova vyse jeho restitu¢niho naroku cinila
7 986 000 K¢. Nespornou skutecnosti bylo také to, Zze zalobce opakované usiloval o pfevod
nahradnich pozemkt ve vefejnych nabidkach, avsak jeho restitucni narok nebyl zcela uspokojen.
Zalobce vedl se zalovanym celou fadu soudnich sport, nebot’ postup Zalovaného byl
co do uspokojeni restitucntho naroku Zalobce v minulosti svévolny a liknavy. Nespornou byla
rovnéz hodnota zbyvajictho neuspokojeného restituéntho naroku zalobce ve vysi
1737 258,13 K¢ a skutecnost, ze se zalobce domaha uspokojeni svého restituéniho naroku
pfevodem nahradnich pozemkt soubézné v celé fadé dalsich fizeni u nékolika raznych souda
po celé Ceské republice. Ucastnici u jednani soudu dne 20. 8. 2024 prohlasili za nespornou také
hodnotu predmétnych pozemkua dle ocenéni provedeného znaleckym posudkem prfedlozenym
zalovanym, znéjici na celkovou castku 58 313,77 K¢, Konkrétné byly jednotlivé pozemky
ocenény znalcem nasledovné: pozemek par. ¢. 3698/2 na castku 5 741,93 K¢, parc. ¢. 6269/1
na ¢astku 10 235,20 K¢, parc. ¢ 6271/1 na castku 16 036 K¢, parc. ¢ 6273 na castku
4 918,80 K¢, patc. ¢. 6274 na ¢astku 5 700,90 K¢, parc. €. 6276/1 na ¢astku 5 202,90 K¢, parc.
¢. 6283/1 na castku 9 339,24 K¢, katastrilni uzemi a obec Velké Kartlovice, a pozemek parc.
¢. 1940/2 na ¢astku 1 135,80 K¢, katastralni izemi a obec Karolinka. V neposledni fadé acastnici
shodné uvedli, ze neshledavaji jakékoli pfekazky branici pfevodu pozadovanych nahradnich
pozemka.

Vzhledem k tomu, ze strany ucinily podstatnou cast skutkovych okolnosti vyznamnych
pro rozhodnuti nespornymi, zaviselo rozhodnuti ve véci samé predevsim na vyfeseni
nasledujicich pravnich otazek. Zda zalobce pro opakované zpétvzeti Zaloby za situace, kdy mu
bylo soudem prvntfho stupné vyhovéno, nepozbyl opravnéni domahat se nahrazen{ projevu vile
zalovaného uzaviit se zalobcem smlouvu o bezuplatném pievodu tzv. ,,ndhradnich® pozemka,
které nebyly zahrnuty do vefejné nabidky Zalovaného a zejména zda jsou Zalobcem pozadované
pfedmétné pozemky vhodnymi k pfevodu jako nahradni pozemky, nebo tomu brani zakonna
¢ijina prekazka. Druhou z posuzovanych otazek sice zalovany oznacil na zakladé shodnych
tvrzeni ucastniku jako nespornou, avsak shodna tvrzeni dcastniki se mohou tykat pouze
skutkové stranky véci, nikoliv pravniho hodnoceni (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
14. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1478/2002, uvefejnéného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
9/2003 pod ¢. 76). Jelikoz se v tomto piipadé jednd o otdzku pravni, bylo nezbytné, aby se ji soud
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dale zabyval bez ohledu na shodna stanoviska ucastnikti. Dokazovani tedy soud vedl ohledné
skutecnosti vyznamnych pro feSeni naznacenych pravnich otazek.

Soud ve véci provedl dokazovani, pficemz z provedenych listinnych dukaza zjistil nasledujici
skutkovy stav.

Z vypisu informaci o pozemku pat. €. 3698/2 ziskanych prostfednictvim nahlédnuti do katastru
nemovitosti (¢. 1. 90 a 169), ortofoto mapy (¢. L. 91 a 95 verte), pachtovni smlouvy ¢. 14N21/62
ze dne 28. 12. 2021 (¢. 1. 92-94) a vypisu z katastru nemovitosti ke dni 28. 12. 2021 (¢. . 95) soud
zjistil, Ze se jedna o pozemek v katastralnim tzemi a obci Velké Karlovice, ktery je zapsany na LV
¢. 10002 u Katastralniho ufadu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Vsetin, jeho vyméra ¢ini
1537 m? druh pozemku je trvaly travni porost, zplisob ochrany rozsdhlé chrinéné tzemi
a zemé&délsky padni fond, pficem? v katastru nemovitosti je jako vlastnik zapsana Ceska republika
a zalovany jako osoba oprivnénid snimi hospodafit. Pozemek byl ve vyméfe 1374 m’
propachtovan panu Radkovi Hol¢dkovi na dobu neurcitou. Pozemek je zcela bez dfevin
a prochazi pfes n¢j uzka cesta.

Z vypisu informaci o pozemku par. & 6269/1 ziskanych prostiednictvim nahlédnuti do katastru
nemovitosti (¢. 1. 97 a 169 verte), ortofoto mapy (¢. 1. 96 a 98), pachtovni smlouvy ¢. 54N14/62
ze dne 25. 6. 2014 (¢. 1. 99-101) a vypisu z katastru nemovitosti ke dni 1. 6. 2014 (¢. 1. 101 verte)
soud zjistil, Ze se jedna o pozemek v katastralnim uzemi a obci Velké Karlovice, ktery je zapsany
na LV ¢ 10002 u Katastralntho ufadu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Vsetin, jeho
vyméra ¢inf 3 818 m® druh pozemku trvaly travni porost, zplisob ochrany rozsihlé chrinéné
uzemi a zemédelsky pudni fond, pficemz v katastru nemovitosti je jako vlastnik zapsana Ceska
republika a zalovany jako osoba opravnéna s nimi hospodafit. Pozemek byl propachtovan panu
Radkovi Hol¢akovi na dobu neurcitou. Na pozemku se nachazi pouze naletové dfeviny.
K pozemku nenf samostatny pfistup.

Z vypisu informaci o pozemku par. & 6271/1 ziskanych prostfednictvim nahlédnuti do katastru
nemovitost (¢. 1. 102 a 170), ortofoto mapy (¢. 1. 103) pachtovni smlouvy ¢. 14N21/62 ze dne
28.12. 2021 (¢. 1. 92-94) a vypisu z katastru nemovitosti ke dni 28. 12. 2021 (¢. L. 95) soud zjistil,
ze se jedna o pozemek v katastralnim uzemi a obci Velké Karlovice, ktery je zapsany na LV
¢. 10002 u Katastralntho dfadu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovist¢ Vsetin, jeho vyméra cini
6170 m? druh pozemku trvaly travni porost, zpisob ochrany rozsihlé chrinéné uzemi
a zemé&délsky padni fond, pficem? v katastru nemovitosti je jako vlastnik zapsana Ceska republika
a zalovany jako osoba opravnéna s nimi hospodafit. Pozemek byl propachtovan panu Radkovi
Holcakovi na dobu neurcitou. Pozemek je zcela bez dfevin a je bez samostatného piistupu na néj.

Z vypisu informaci o pozemku par. €. 6273 ziskanych prostfednictvim nahlédnuti do katastru
nemovitosti (¢. 1. 104 a 170 verte), ortofoto mapy (¢. 1. 105) a smlouvy o smlouvé budouci
o zfizeni vécného bfemene ¢. 1005C15/62 ze dne 1. 2016 (¢. L. 106-108) soud zjistil, ze se jedna
o pozemek v katastralnim tzemi a obci Velké Karlovice, ktery je zapsany na LV ¢. 10002
u Katastralnfho dfadu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Vsetin, jeho vyméra &ini 602 m?,
druh pozemku trvaly travni porost, zptisob ochrany rozsahlé chrinéné tzemi a zemédélsky pudni
fond, pficem? v katastru nemovitosti je jako vlastnik zapsana Ceska republika a Zalovany jako
osoba opravnéna s nimi hospodafit. Zalovany se zavazal spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. na jeji
vyzvu uzaviit smlouvu ke zfizeni vécného bfemene sluzebnosti k tomuto pozemku, spocivajici
v zemnim kabelovém vedeni NN. Pozemek je zcela bez dfevin a vede k nému pfistupova cesta.

Z vypisu informaci o pozemku par. €. 6274 ziskanych prostfednictvim nahlédnuti do katastru
nemovitosti (¢. 1. 109 a 171) a ortofoto mapy (¢. L. 110) soud zjistil, Ze se jedna o pozemek
v katastralnim tzemi a obci Velké Karlovice, ktery je zapsany na LV ¢. 10002 u Katastralniho
tfadu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Vsetin, jeho vyméra ¢ini 1 216 m® druh pozemku
trvaly travni porost, zpusob ochrany rozsahlé chranéné uzemi a zemédélsky pudni fond, pficemz
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v katastru nemovitosti je jako vlastnik zapsana Ceska republika a zalovany jako osoba opravnéna
s nimi hospodafit. Pozemek je bez samostatného pfistupu a nachazi se na ném stromy.

Z vypisu informaci o pozemku par. & 6276/1 ziskanych prostiednictvim nahlédnuti do katastru
nemovitosti (¢. 1. 112 a 171 verte), ortofoto mapy (¢. 1. 113), pachtovni smlouvy ¢. 14N21/62
ze dne 28. 12. 2021 (¢. 1. 92-94) a vypisu z katastru nemovitosti ke dni 28. 12. 2021 (¢. L. 95) soud
zjistil, ze se jedna o pozemek v katastralnim uzemi a obci Velké Karlovice, ktery je zapsany na LV
¢. 10002 u Katastralnfho ufadu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovi§té Vsetin, jeho vyméra cini
1896 m’ druh pozemku trvaly travni porost, zpisob ochrany rozsihlé chrinéné uzemi
a zemédélsky padni fond, pfi¢em? v katastru nemovitosti je jako vlastnik zapsana Ceské republika
a zalovany jako osoba opravnéna s nimi hospodafit. Pozemek byl propachtovan panu Radkovi
Holcakovi na dobu neurcitou. K pozemku vede cesta, nachazi se na ném stromy.

Z vypisu informaci o pozemku par. & 6283/1 ziskanych prostfednictvim nahlédnuti do katastru
nemovitosti (¢. 1. 114 a 172) a ortofoto mapy (¢. L. 115 a 116) soud zjistil, Ze se jedna o pozemek
v katastralnim tzemi a obci Velké Karlovice, ktery je zapsany na LV ¢. 10002 u Katastralniho
tfadu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Vsetin, jeho vyméra ¢ini 3 071 m® druh pozemku
trvaly travni porost, zpusob ochrany rozsahlé chranéné uzemi a zemédélsky pudni fond, pficemz
v katastru nemovitosti je jako vlastnik zapsana Ceska republika a Zalovany jako osoba opravnéna
s nimi hospodafit. Podél hranice pozemku vede cesta, pozemek je castecné zarostly stromy.

Z vypisu informaci o pozemku par. &. 1940/2 ziskanych prostiednictvim nahlédnuti do katastru
nemovitostf (¢. 1. 117 a 168), ortofoto mapy (¢. 1. 118 a 125 verte), snimku z uzemniho planu obce
Karolinka (¢. 1. 119), vypisu z katastru nemovitosti (¢. 1. 125) a ndjemni smlouvy ¢. 8N05/62 ze
dne 17. 3. 2005, vcetné dodatku ze dne 26. 5. 2022 (¢.1. 120-124), soud zjistil, Ze se jedna
o pozemek v katastralnim uzemi{ a obci Karolinka, ktery je zapsany na LV ¢ 10002
u Katastralniho tfadu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Vsetin, jeho vyméra ¢ini 1 863 m?,
druh pozemku trvaly travni porost, zptusob ochrany rozsahlé chranéné tzemi a zemédélsky pudni
fond, pfi¢em? v katastru nemovitosti je jako vlastnik zapsina Ceska republika a Zalovany jako
osoba opravnéna s nimi hospodafit. Pozemek je pronajiman méstu Karolinka na dobu neurcitou
a je soucasti lyzafského aredlu (Skiareal Karolinka). Na tomto pozemku se konkrétné nachazi ¢ast
lyzatského vleku a je vyuzivan jako sjezdova trat’. K pozemku je pfivedena nezpevnéna cesta
a nenachazi se na ném dreviny.

Z dalsich provedenych dikazt soud nezjistil skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti v této véci,
pfipadné se skutecnosti z nich zjisténé prekryvaji se shodnymi tvrzenimi ucastniku, které soud
vzal za prokazané [(srov. § 120 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fidu, (dale
jen ,,0.s. £.7)].

Na zikladé vyse uvedeného dospél soud k nasledujicimu skutkovému zavéru. Zalobce méa vidi
zalovanému restitucni narok, ktery byl ohodnocen celkové na ¢astku 7 986 000 K¢, pficemz tento
dosud nebyl zcela uspokojen, neuspokojena nadale zustava cast restitucniho naroku ve vysi
1737 258,13 K¢ Zalovany byl v minulosti ve svém piistupu k uspokojeni naroku zalobce
liknavy, a proto se zalobce v tomto fizeni domaha vydani nahradnich pozemkd, které nebyly
zahrnuty do vefejné nabidky Zalobce, a to v celkové hodnoté 58 313,77 K¢, pficemz se jedna
o pozemky, u nichZ v katastru nemovitosti je jako vlastnik zapsina Ceskéa republika a Zalovany
jako osoba opravnéna snimi hospodafit. Pfedmétné pozemky jsou celkové ohodnoceny
na ¢astku 58 313,77 K¢, pozemek patc. ¢. 1940/2, ktery je soucasti Skiaredlu Karolinka a na némz
stoji ¢ast lyzafského vleku, byl ohodnocen na ¢astku 1 135,80 Ke.

Podle § 4 odst. 1 zikona o pudé oprivnénou osobou je stitni obcan Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, jehoz puda, budovy a stavby, patfici k pavodni zemédélské usedlosti,
pfesly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé¢ od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990 zptisobem
uvedenym v § 6 odst. 1.
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Podle § 4 odst. 4 zakona o pud¢ v piipade, ze zemfela opravnéna osoba, ktera uplatnila narok
na vydani majetku pfed vydanim rozhodnuti podle § 9, pfechazi narok na dédice.

Podle § 14 odst. 1 véta druha zakona o pudé opravnéné osobé nalezi nahrada za pozemek, ktery
se podle tohoto zakona nevyda a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek.

Podle § 11 odst. 1 zakona o pudé pozemky nebo jejich ¢asti nelze vydat v ptipade, ze

a) k pozemku bylo zfizeno pravo osobniho uzivani, s vyjimkou pfipadd, kdy bylo toto pravo
zfizeno za okolnosti uvedenych v § 8,

b) na pozemku bylo po pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby
zfizeno vefejné nebo nevefejné pohfebiste,

c) pozemek byl po pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby
zastavén; pozemek lze vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti
pozemku, nebo jedna-li se o stavbu movitou, nebo docasnou, nebo jednoduchou, nebo
drobnou a nebo stavbu umisténou pod povrchem zemé. Za zastavénou cast pozemku
se povazuje Cast, na niz stoji stavba, ktera byla zahajena pfed 24. cervnem 1991, a cast
pozemku s takovou stavbou bezprostfedné souvisejici a nezbytné nutna k provozu stavby.
Zahajenim stavby se rozumi datum skutecného zahajeni stavby, zapsané do stavebniho
denfku a ozndmené stavebnimu ufadu, pokud byla stavba zahajena do dvou let od vydani
stavebniho povoleni,

d) na pozemku byla na zakladé dzemniho rozhodnuti, s vyjimkou osad docasné umisténych,
zfizena zahradkova nebo chatova osada 10 nebo se na pozemku nachazi zahradkova nebo
chatova osada, ktera byla zfizena pfed 1. fijnem 1976,

e) na pozemku, ktery byl vynat ze zemédélského pudniho fondu, bylo na zakladé¢ tzemniho
rozhodnuti zf{zeno télovychovné nebo sportovni zafizeni nebo se na pozemku nachazi
télovychovné nebo sportovni zafizeni, které bylo zfizeno pfed 1. ffjnem 1970,

f) nelze-li provést identifikaci parcel z duvodu nedokonceného piidélového fizeni podle
dekretu ¢. 12/1945 Sb., dekretu ¢. 28/1945 Sb., zdkona ¢. 142/1947 Sb. a zakona ¢. 46/1948
Sb.

Podle § 11a odst. 1 zakona o pudé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy
ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které
pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pifeslo dédénim nebo pfevodem
prava podle § 13 odst. 8 pism. b), se pro ucely tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby.

Smyslem a ucelem restitucnich zdkonu je snaha alespont ¢astecné zmirnit nasledky minulych
majetkovych kfivd, pficemz ke splnéni ucelu a cile restituci je zejména nutné, aby obecné soudy
interpretovaly restituéni zakony ve vztahu k opravnénym osobam co nejvstiicnéji (srov. napf.
nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2013, sp. zn. L US 1088/2012, nebo ze dne 10. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 755/06).

Z judikatury Nejvysstho soudu je zfejmé, zZe davodnost zaloby na ulozeni povinnosti
Pozemkovému fondu Ceské republiky uzaviit smlouvu o bezdplatném prevodu konkrétnich
nahradnich pozemku podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich ptfedpist
nen{ tfeba — pfi liknavém postupu fondu — vazat na podminku pfedchoziho zahrnuti téchto
pozemki do vefejné nabidky (viz napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 9.12. 2009,
sp. zn. 31 Cdo 3767/2009).

Ve vztahu k liknavosti zalovaného s uspokojenim restitu¢nitho naroku zalobce rozhodl Nejvyssi
soud mezi totoznymi ucastniky v obdobné véci usnesenim ze dne 10. 4. 2019,

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Lalosdkova.



24.

25.

7 9 C 6/2022

¢.j. 28 Cdo 595/2019-757, v némz uvedl, Zze hodnotici zavér soudl nizsich stupna o liknavosti
zalovaného pfi uspokojovani restitucnfho naroku Zalobce nadto neni v posuzovaném piipadé
nepfiméfeny zjisténym skutkovym okolnostem véci. Jestlize totiz i pfes aktivni pifistup zalobce
(uplatnil sviij narok jiz v roce 1991, pficemz pravomocné o ném bylo rozhodnuto az v roce 2005;
se zalobce opakované¢ ucastnil vefejnych nabidek — ctyfikrat v letech 2017 — 2018, le¢ uspokojeni
restituénitho naroku branilo Ipéni zalovaného na jeho nespravném ocenéni) nebyl dosud jeho
restituéni narok uspokojen, ¢imz se zalovany ocitl v mnohaletém prodleni (k dasledkam lpéni
na nespravném ocenéni restitucntho naroku pfitom srov. téz napf. usneseni Nejvysstho soudu
zedne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 155/2016). Nasledkem takového liknavého postupu
zalovaného nelze po zalobci spravedlivé pozadovat dalsi ucast ve vefejnych nabidkach a bylo
namisté vyhovét jeho zalobé o vydani konkrétnich vhodnych pozemka.

Podle § 11a odst. 2 zakona o pudé pozemkovy tufad nezahrne do vefejné nabidky pozemek, jehoz
pfevodu brani zakonna pfekazka, nebo pozemek, ke kterému uplatnila tfeti osoba pravo
na pfevod podle zvlastntho pravniho pfedpisu.

Podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 503/2012 Sb., o staitnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale téz jen ,,zdkon o SPU“) podle tohoto zikona nebo zikona ¢. 229/1991
Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, anebo zikona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horn{ zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, nelze prevadét z vlastnictvi statu na jiné
osoby

a) zemedélské pozemky, na jejichz vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravniho pfedpisu
a o jejichz vydani nebylo dosud rozhodnuto,

b) zemédélské pozemky nebo jejich ¢asti urcené uzemnim planem nebo regulacnim planem
anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami nebo
stavbami dopravni infastruktury8 nebo témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou
zemédélskych pozemku

1. pfevadénych podle § 7 nebo § 10 odst. 1 nebo 2,

2. prevadénych se souhlasem obce nebo kraje na osoby, které maji podle schvalené stavebni
dokumentace uskuteénit vystavbu podle § 17 odst. 3 zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu,

3. pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje sménou za jiné nemovitosti podle § 17 odst.
3 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nebo

4. urcenych platnou tzemné planovaci dokumentaci nebo jiz vyuzitych ke zfizeni technické
infrastruktury; v pfipadé pochybnosti vydd na zaklad¢ zadosti Statntho pozemkového
ufadu vyjadfeni pfislusny afad tzemniho planovani,

¢) zemedélské pozemky urcené k feseni podle § 2 zdkona ¢. 139/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, u kterych je v katastru nemovitosti vyznacena poznamka o zahajeni pozemkovych
uprav,

d) majetek, o jehoz pfevodu na jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravniho predpisu,
e) zemédélské pozemky ve vojenskych tjezdech,

f) zemeédélské pozemky v narodnich piirodnich pamatkach, narodnich pfirodnich rezervacich
ana uzemich narodnich parkl; dile nelze pfevadét zemédélské pozemky v pfirodnich
rezervacich a v pfirodnich pamatkach, s vyjimkou zemédélskych pozemki, k jejichz zcizeni
vydalo souhlas Ministerstvo zivotniho prostfedi podle jiného pravniho predpisu,

g) pozemky, u nichz bylo Statnim pozemkovym tufadem zahajeno spravni fizeni podle § 3 odst.
3, do doby vydani pravomocného rozhodnuti, nebo
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h) pozemky tvofici rezervu statnich pozemku podle § 3 odst. 1 pism. b).

Pfi posuzovani otazky ,,vhodnosti pozemku k pfevodu opravnéné osobé jako nahradniho
pozemku byla judikaturou dovozena nutnost hodnotit, zda pfevodu nebrani zdkonné vyluky
uvedené v § 11 odst. 1 zdkona o pidé a § 6 zakona o SPU, ¢ zda nejde o pozemek zatiZeny pravy
tretich osob, zda jeho pfevod neni z jiného duvodu zapovézen zakonem, zda jej lze zemédélsky
obhospodatovat, zda nevzniknou jiné problémy pfi hospodafeni s takovym pozemkem, piipadné
zda nejde o pozemek zastavény ¢i tvofici soucast arealu. Tato hlediska je pfitom tfeba zkoumat
vzdy se zfetelem k individualnim skutkovym okolnostem pfipadu a pfedpoklady pro vydani
kazdého takového pozemku posuzovat zcela samostatné, byt s piihlédnutim k sirsim
souvislostem konkrétni véci (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2008, sp. zn. 28 Cdo
3093/2018, a ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2687/2018). Restituce formou vydani pozemku
dale neni pfipustna tam, kde by vedla ksituaci, kdy by restituent objektivné nemohl plné
realizovat své vlastnické pravo a uzivat vydané pozemky zptsobem odpovidajicim ucelu restituci
vyjadfenému v preambuli a § 1 zakona o pudé. Judikaturou bylo rovnéz dovozeno, ze k zahrnuti
pozemku do zemédélského pudniho fondu se vyzaduje kromé naplnéni formalniho znaku,
je-1i takto oznacen druhem kultury v katastru nemovitosti, taktéz znaku materidlniho, tedy ze jde
o pozemek, jenz je anebo byl a nadile ma byt zemédélsky obhospodafovany (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4447/2017).

V této véci pak mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce ma vuci zalovanému doposud
neuspokojeny restitucni narok, a ze piistup zalovaného k uspokojeni restitu¢niho naroku Zalobce,
respektive jeho pfedchudcu, byl liknavy. Mezi stranami je také nesporné, ze vSechny pfedmétné
pozemky, o nichz se zalobce domaha nahrazeni projevu vile zalovaného k jejich vydani jako
pozemki néhradnich, jsou ve vlastnictvi Ceské republiky a hospoda#i s nimi Zalovany. Strany
rovnéz shodné tvrdily, ze vydani pfedmétnych pozemkt nebrani zadna pfekazka, avsak pravni
otazku vhodnosti pfedmétnych pozemku k prevodu zalobci jako nidhradnich pozemku je soud
povinen fesit bez ohledu na procesni stanovisko stran.

Ve wvztahu kvhodnosti pozemkt k pfevodu zalobci jako nahradnich pozemka kjeho
restitu¢nimu naroku soud dovodil, ze pozemky specifikované ve vyroku I. jsou k uvedenému
ucelu vhodnymi, kdezto pozemek specifikovany ve vyroku II. pozemkem vhodnym neni.
U pozemkt specifikovanych ve vyroku I. soud nedovodil Zzadnou zakonnou pifekazku pfevodu
vychazejici z § 11 odst. 1 zakona o padé a § 6 zékona o SPU, ale ani jinou (judikatorni) prekazku
pfevodu. Viechny pozemky jsou ve vlastnictvi Ceské republiky a hospodafi s nimi zalovany,
nachazeji se v katastralnim uzemi a obci Velké Karlovice, jsou zapsané na LV ¢ 10002
u Katastralniho ufadu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovist¢ Vsetin, druh pozemku trvaly travni
porost a zpusob ochrany rozsahlé chranéné tzemi a zemédélsky pudni fond. Jejich vyméra
je dostatecna k obhospodafovani a ani jejich umisténi hospodafeni na nich nebrani. Tyto
pozemky nejsou zalesnény (na nckolika pozemcich se pouze nachazi naletové dfeviny) a nejsou
nijak zastavény, vyjma nékolika, na nichz se nachazi uzké, pfevazné nezpevnéné cesty — jsou
to tedy z tohoto ohledu pozemky k pfevodu na zalobce vhodnymi. Konkrétné pozemek
pat. & 3698/2, jehoz hodnota ¢ini 5 741,93 K& a vyméra 1 537 m®, byl z vétsi éasti (1 374 m?)
propachtovan panu Radkovi Hol¢dkovi na dobu neurcitou, coz osvédcuje moznost jeho
hospodatského vyuziti. Skutec¢nost, ze byl pozemek propachtovan nijak nebrani jeho pfevodu na
zalobce, ktery si s panem Radkem Holcakem vzajemné budouci pravni vztahy muze vyfesit
soukromopravni cestou. Ani uzka cesta pfechazejici pfes pozemek a slouzici k pohodlnéjsimu
spojeni okolnich zemédélskych pozemkt neni pfekazkou, nebot’ vede pouze po malé casti
pozemku a hospodafeni na pozemku (v disledku snazstho piistupu zemédélské techniky) spise
zlepSuje. Pozemek par. & 6269/1, jehoz hodnota ¢ini 10 235,20 K¢ a viméra 3 818 m’, byl
rovnéz propachtovan panu Radkovi Hol¢akovi na dobu neurcitou, pficemz zavéry ohledné
vhodnosti pfevodu tohoto pozemku na zalobce vzhledem k propachtovani pozemku uvedené
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u pozemku pfedeslého se uplatni i v tomto ptipadé. Skutecnost, ze pozemek je bez samostatného
pfistupu na néj, nema sama o sobé za nasledek zavér o nevhodnosti pozemku k pfevodu
na zalobce, nebot’ pfistup si na pozemek muze v budoucnu zafidit prostfednictvim institutd
vécného ¢i obligacntho prava. Pozemek par. &. 6271/1, jehoz hodnota ¢ini 16 036 K¢ a vymeéra
6 170 m?, byl propachtovan panu Radkovi Hol¢dkovi na dobu neuréitou a je bez samostatného
pfistupu na néj, pfesto je pozemkem vhodnym k pfevodu na Zalobce (viz zavéry u pfedeslych
dvou pozemkt)). Pozemek pat. & 6273, jehoz hodnota ¢ini 4 918,80 K& a vyméra 602 m?,
se nachaz{ v blizkosti pfedeslych pozemku, aproto i pfes jeho relativné malou rozlohu
je hospodafeni zalobce na ném mozné, kdyz navic k nému vede piistupova cesta. Na pozemku
doposud nevézne Zadné vécné biemeno, pficemz mezi zalovanym a spole¢nosti CEZ Distribuce,
a.s., byla uzavfena toliko smlouva o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene. A ani pfipadné
zfizeni vécného bfemene — zemni kabelové vedeni NN dle pfedmétné smlouvy by necinilo tento
pozemek nevhodny k pfevodu na zalobce, nebot’ by realné¢ byla zatizena pouze velmi mala cast
pozemku. PfestoZe je pozemek pat. &. 6274, jehoz hodnota ¢&ini 5 700,90 K¢ a viméra 1 216 m?,
bez samostatného pfistupu a nachazi se na ném dfeviny, jedna se o pozemek k pfevodu na
zalobce vhodny, nebot’ ptistup zalobce ziskd pfes pozemek par. ¢. 6276/1 ¢i pat. €. 6283/1, jehoz
se toto rozhodnuti rovnéz tyka, pfipadné si v budoucnu muze pfistup zajistit prostfednictvim
institut vécného ¢i obliga¢niho prava. Dfeviny jsou naletového charakteru a nejedna se napifklad
o odlouceny lesni pozemek ve smyslu § 4 odst. 4 ziakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich. Pozemek
pat. & 6276/1, jehoz hodnota ¢ini 5 202,90 K¢ a vyméra 1896 m® byl propachtovan panu
Radkovi Hol¢akovi na dobu neurcitou, vede k nému cesta a nachazi se na ném naletové dreviny,
je pozemkem vhodnym k pfevodu Zalobci (viz vySe uvedena argumentace k propachtovani
pozemku a naletovym dfevindm na pozemku). Pozemek par. €. 6283/1, jehoz hodnota ¢ini
933924 K¢ a vyméra 3071 m* k némuz vede cesta a nachdzi se na ném naletové dfeviny,
je rovnéz pozemkem vhodnym k pfevodu zalobci (viz argumentace k naletovym dfevinam
na pozemku). Zavér o vhodnosti pfevodu vyse uvedenych pozemkud zalobci jako pozemku
nahradnich ve vztahu k jeho restitu¢nimu naroku umocnuje skutecnost, ze vSechny tyto pozemky
jsou ve vzajemné relativni blizkosti, coz bude Zalobci podstatnou mérou usnadniovat hospodateni
na nich. Vzhledem kuvedenému soud zalob¢é ohledné¢ vyse uvedenych pozemku vyhovel
arozhodl o nahrazeni projevu vule Zzalovaného s beziplatnym pfevodem pozemka do
vlastnictvi zalobce (viz vyrok I. rozsudku).

Ve vztahu k pozemku par. €. 1940/2 nachédzejicimu se v katastralnim tzemi a obci Karolinka,
ktery je zapsany na LV ¢. 10002 u Katastralniho ufadu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracoviste
Vsetin, druh pozemku trvaly travni porost, zpusob ochrany rozsahlé chranéné uzemi
a zemédélsky padni fond, o vyméfe 1863 m* jehoz hodnota ¢ini 1 135,80 K& a vlastnikem
je Ceskd republika a hospodafi s nim Zalovany, soud dovodil, Ze neni pozemkem vhodnym
k pfevodu zalobci. Na tomto pozemku vede sjezdova trat’, nachazi se na ném téz cast lyzatského
vleku a je soucasti celku pozemk, ur¢enému k lyzovani (Skiareal Karolinka). K tomuto tucelu byl
také tento pozemek pronajat zalovanym méstu Karolinka. Jelikoz je pozemek z ¢asti zastavény
konstrukei lyzafského vleku, doslo by jeho odstranénim k vyraznému zasahu do prav tretich
osob, zejména spole¢nosti Skiareal Karolinka s.r.o., ICO 27860205, se sidlem Zelezniéniho
vojska 1381, 757 01 Valasské Mezifici, ktera by Skiareal Karolinka, jakoZ i pozemky sousedici
s pozemkem par. ¢. 1940/2 nemohla déle vyuzivat k dosavadnimu ucelu (lyzovani), piipadné by
jejich uzivani k dosavadnimu ucelu bylo podstatné ztizeno. Soud je tedy toho zavéru, ze tento
pozemek je natolik funkéné spjat s pozemky dohromady tvofici lyzafsky areal, Ze jej neni mozné
z tohoto duavodu Zalobci vydat. Tomuto nazoru sveédci také konstantni judikatura (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1408/2020, vic¢i nému smétujici
Gstavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2021, sp. zn. IIL. US
485/21), kterd jiz pfijala zavér o nevhodnosti pozemkl tvoficich soucast lyzafského aredlu
k nahradni restituci (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. 28 Cdo

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Lalosdkova.



30.

31.

10 9 C 6/2022

1702/2023). V ptipadé¢, Zze by soud o vydini tohoto pozemku rozhodl, byl by to zisah také
s ohledem na ohodnoceni pfedmétného pozemku toliko pouze na ¢éastku 1 135,80 K¢, zcela
nepfiméfeny. Soud proto uzaviel, ze pfedmétny pozemek je k pfevodu na zalobce nevhodny,
pficemz v této casti zalobu o nahrazeni projevu vule zalovaného s bezuplatnym pfevodem
pozemku do vlastnictvi zalobce zamitl (viz vyrok II. rozsudku).

K namitce zalovaného, Ze zalobce vede s zalovanym velké mnozstvi obdobnych soudnich sport,
pficemz jiz opakované doslo k situaci, kdy Zalobce vzal svou Zalobu zpét, pfestoze mu bylo
soudem prvnfho stupné vyhovéno soud uvadi nasledujici. Odcinéni ¢i alespon zmirnéni nasledka
minulych majetkovych kiivd je prostfednictvim restitucnich zakonu legitimnim narokem téch,
do jejichz prav bylo zasazeno, respektive legitimnim cilem, k némuz by mél kazdy demokraticky
pravn{ stat sméfovat, aby se tak vyporadal s bfemenem minulych obdobi nesvobody. Proto by
se restitucni zakony ve vztahu k opravnénym osobam m¢ély interpretovat co nejvstifcnéji,
jak ostatné dovodila konstantni judikatura. Namita-li tedy zalovany, pfestoze restitu¢ni narok
zalobce doposud zcela neuspokojil a ani se nepokusil o dohodu o smirném (mimosoudnim)
vypofadani restitucntho naroku zalobce, ze se Zalobce svym pfistupem sam o uspokojeni
restitu¢niho naroku pfipravil, a ze by nemél mit narok na pfevod nahradniho pozemku, ktery
nebyl zahrnut do vefejné nabidky zalovaného, je takova argumentace licha a obzvlasté necitliva
vzhledem k liknavému a svévolnému piistupu zalovaného trvajicimu po desetileti. To bylo
ostatné mezi ucastniky nesporné, ze v minulosti byl pfistup Zalovaného k uspokojeni naroku
zalobce liknavy. Okolnost, ze Zzalobce vede s zalovanym mnozstvi obdobnych spora v ramci celé
Ceské republiky o pozemky, jejichz ohodnoceni presahuje zbyly neuspokojeny narok Zalobce,
nema podle soudu vliv na moznost zalobce pozadovat pfevod nahradnich pozemki, pfestoze
nebyly zahrnuty do vefejné nabidky Zalovaného, nebot’ zde je podminkou toliko liknavy pfistup
zalovaného, v jehoz dusledku nebyl restitucni narok zalovaného doposud zcela uspokojen (srov.
jiz citovany rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 9.12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009).
Opakovana zpétvzeti zaloby ve sporech vedenych u jinych soudt tedy nemohou omezit zalobce
ve vybéru nahradnich pozemku, kdyz cilem restitu¢nich zakonu (i judikatury, ktera je vyklada)
je co nejrychlejsi uspokojeni restitucnich naroka opravnénych osob. Omezen{ vybéru nahradnich
pozemku k takovému cili rozhodné nesmétuje. Zpétvzeti zaloby by nicméné mohla mit nasledek
v ramci pfiznani naroku na nahradu nakladt fizeni, kdyz by soud mohl i v pfipad¢é procesniho
uspéchu zalobce oznacit veskeré ukony, nasledujici po zpétvzeti zaloby v jiné véci za neucelné.
Soud vsak ukony zalobce v tomto fizeni jako nedcelné neshledal, nebot’ mu jako pfiléhavé
a duvéryhodné piislo jeho vysvétleni, Zze pfedmétnd zpétvzeti zalob ¢inil za situace, kdy mu byly
nepravomocné pfiznany pozemky, jejichz hodnota pfesahovala zbyvajici ¢ast jeho restitucniho
naroku, pficemz zalobce vzhledem ke svému bydlisti preferoval vydani pozemku v okoli Prahy.
Nasledné vsak bylo rozhodnuti soudu 1. stupné, jimz mu byly pozemky v okoli Prahy pfiznany,
v ramci odvolaciho fizen{ zruseno.

Zalobce byl vfizeni o nahrazeni projevu vile spfevodem pozemki v celkové hodnoté
58 313,77 K¢ v naprosto prevazujici ¢asti uspésny, kdyz pozemek, jehoz pfevod vyhodnotil soud
jako nevhodny, ma hodnotu 1 135,80 K¢. Protoze se jedna pouze o nepatrny zlomek celkové
hodnoty pozemkd, které jsou pfedmétem sporu, pfiznal soud Zalobci nahradu nakladu fizenf tak,
jako by byl ve véci zcela uspésny podle § 142 odst. 3 o. s. 1., a to narok na nahradu naklada fizeni
v castce 36 283,57 K¢. Tyto naklady sestavaji z nakladd zastoupeni advokatem, kterému nalezi
odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, (dile jen
»a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 58 313,77 K¢ sestavajici z castky 3 460 K¢ za kazdy ze ctyf
ukont uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. a z ¢astky 1 730 K¢ za jeden ukon pravni sluzby uvedeny
v § 11 odst. 2 a. t. v€etné péti pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t., cestovni
nahrada v celkové vysi 12 916,42 K¢, a to v souvislosti s cestou realizovanou dne 17. 5. 2024
nahrada 6 458,21 K¢ za 676 ujetych km v castce 4 858,21 K¢ (38,70 K¢ za litr paliva dle vyhlasky

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Lalosdkova.



32.

11 9 C 6/2022

¢.398/2023 Sb., ve znéni pozd¢jsich pfedpist, pfi pramérné spotiebé 4,1 1/100 km
a 5,60 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 398/2023 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi)
podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu ¢asu v trvani 16 X 30 minut v ¢astce 1 600 K¢ podle § 14 a. t.
a v souvislosti s cestou realizovanou dne 20. 8. 2024 nahrada 6 458,21 K¢ za 676 ujetych km
v castce 4 858,21 K¢ (38,70 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 398/2023 Sb., ve znéni pozd¢jsich
pfedpisu, pfi pramérné spotiebé 4,1 1/100 km a 5,60 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky
¢. 398/2023 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti) podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu casu v trvani
16 X 30 minut v ¢astce 1 600 K¢ podle § 14 a. t. a ndhradu za dan z pfidané hodnoty ve vysi
21 % z castky 29 986,42 K¢ ve vysi 6 297,15 Ke.

Lhuty ke splnéni povinnosti ulozenych ve vyrocich tohoto rozsudku se fidi § 160 odst. 1 o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Ostrave prostfednictvim Okresniho soudu ve Vsetiné.

Nebude-li povinnost timto rozhodnutim ulozena splnéna dobrovolné, muze se zalobkyné
domahat jejtho splnéni vykonem rozhodnuti nebo exekuc.

Vsetin 30. srpna 2024

Mgr. Tereza Pavlikova v. r.
samosoudkyn¢

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci ve vyroku I, III. dne 12. 2. 2025, ve vyroku II. dne
16. 10. 2024 ve spojeni s rozsudkem KS Ostrava ¢. 1. 380. Pfipojeni dolozky provedla Barbora
Lalosakova dne 17. 2. 2025.
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