¢.j. 54 Co 308/2024- 1120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
Mgr. Nadi Pinové a soudct JUDr. Jiftho Koérblera a JUDr. Jany Tondrové ve véci

zalobce: Ing. Michal Holecek, narozeny 3. 2. 1941
bytem Od Vysoké 272/8, 150 00 Praha 5
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem St'ovickem, Ph.D.
sidlem Malostranské namésti 5/28, 118 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupend advokatem JUDr. Martinem Paskem, Ph.D.
sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1

o nahrazeni projevu vule,
o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 20. ¢ervna 2024,
¢.j. 27 C 31/2017-1079,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradu naklada odvolactho fizeni c¢astku

6776 K¢, do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata JUDr. Petra

Stovitka, Ph.D.
Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turofova.

(K.f. ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni :

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné nahradil projev vule Zzalované uzavfit se zalobcem
smlouvu o pfevodu pozemku parcelni ¢islo 824/1 v katastralnim uzemi Hyncéice pod Susinou,
obec Staré mésto, zapsanou u Katastralntho dfadu pro Olomoucky kraj, Katastralniho pracoviste
Sumperk, podle zakona o pudé, ve znéni uvedeném ve vyroku I, a ulozil Zzalované povinnost
nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 71 827 K¢ do 3 dna od pravni moci rozsudku k rukam
pravniho zastupce zalobce (vyrok II).

. Takto bylo rozhodnuto o Zzalobé, kterou se zalobce puvodné s druhym zalobcem domahal
nahrazeni projevu vule zalované uzaviit s nim smlouvu o bezuplatném pievodu pozemkt podle
zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku
(déle jen ,,zdkon o padé®). Zalobu odavodnil tim, Ze je oprivnénou osobou podle § 4 zikona
o pudé a zalovana pfi uspokojovani jeho restituéniho naroku postupuje liknavé a svévolné,
v dusledku ¢ehoz nebyly naroky Zalobce zcela vypofadany.

. Soud prvnifho stupné ve véci nejprve rozhodl ¢astecnym rozsudkem ze dne ze dne 27. 9. 2023,
¢.j. 27 C31/2017-977, kterym byl ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
12.3.2024, ¢.j. 54 Co 390/2023-1008, nahrazen projev vile zalované uzaviit se zalobcem
smlouvu o pfevodu pozemku parc. ¢. 194/1 v katastrdlnim dzemi Hyncice pod Susinou, obec
Staré mésto. Po zménach zaloby, ¢astecném zpétvzeti zaloby a po ¢astecném rozsudku soudu
prvatho stupné se zalobce domahal jiz jen pozemku patcelni ¢islo 824/1 v katastralnim uzemi
Hyncice pod Susinou, obec Staré mésto.

. Zalovana narok neuznala. Namitala, Ze piedmétny pozemek nemize slouZit jako nahradni
pozemek, protoze je nedilnou soucasti lyzafského arealu, nachazi se na ném odstavné plochy
a bylo pro néj vydano dodate¢né stavebni povolen{ pro vedeni nizkého napéti spolecné se dvéma
obsluznymi objekty pro lyzafsky vlek. M¢la také za to, ze realnd hodnota pozemku je oproti
znaleckému posudku vyssi, protoze podle ocenovaci vyhlasky nebylo mozné zohlednit prave
umisténi pozemku v ramci lyzafského arealu. Nadto pro pfevedeni pozemku na zalobce by bylo
tfeba, aby 1 jeho puvodni pozemek slouzil k lyzovani. Méla za to, Zze s pozemkem pozadovanym
zalobcem a jemu podobnymi se na trhu spekuluje. Svij postup pii uspokojovani restitucniho
naroku zalobce nepovazovala za liknavy ani svévolny.

. Soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti vySel z nespornych tvrzeni dcastnikd, Ze Zalobce
je opravnénou osobou podle zikona o pudé, zalovana je vlastnikem pozemku parc. ¢. 824/1
v katastralnim tdzem{ Hyncice pod Susinou a ze zustatek Zalobcova restitu¢niho naroku cini
26 255,30 K¢. Podle znaleckého posudku znalecké kancelafe qdq services, s.r.o. ve znéni jeho
dodatku ze dne 21. 5. 2024 i podle znaleckého posudku znalkyné Ing. Jarmily Tiché mél pozemek
patc. ¢. 824/1 hodnotu 26 072,25 K¢ a trvalé porosty na pozemku pak hodnotu 366 Ké.
K umisténi pozemku v ramci lyzafského aredlu soud zjistil, Ze Méstskym ufadem HanuSovice
bylo k pozemku dne 5. 12. 2011 vydano sdéleni dolozené souhlasem na stavbu ,,Odstavné plochy
Hyncice pod Susinou® a v roce 2011 bylo vydano dodatecné stavebni povoleni pro docasnou
stavbu — dva obsluzné objekty a vedeni NN u lyzafské¢ho vleku Poma H40, pficemz ani jeden
z obsluznych objektd se nenachazi na zalobcem pozadovaném pozemku. Piimo na ném je
umisténa pouze cast trasy kabelové pfipojky nizkého napéti k lyzafskému vleku.

. Soud prvntho stupné aplikoval ustanoveni zakona o padé a zikona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim
pozemkovém ufadu (dale ,,zakon o SPU®) a dovodil, ze zalobce je drzitelem platného
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restitucntho naroku. O liknavém piistupu zalované nemél pochyb. Z.alobcem pozadovany
pozemek soud shledal vhodnym k pfevodu.

. Pokud jde o namitky zalované vztahujici se k jeho pfevoditelnosti, soud prvniho stupné dospél

k zavéru, ze 7adna z prekazek stanovenych v § 6 zdkona o SPU a v § 11 zikona o padé nebrani
pfevodu pozemku na zalobce. Soud vysvétlil, ze pozemek nespada pod § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o SPU, protoze neni zastavén zadnjmi stavbami, obsluzné objekty pro lyzafsky areal,
které nejsou vefejné prospésnymi stavbami, se nachazeji na jinych pozemcich, nadto jsou jen
docasné. K zastaveni vefejné prospésnymi stavbami ¢i stavbami dopravni infrastruktury pozemek
uréen neni. Prekazky pro prevod podle pism. a) a ¢) — h) § 6 odst. 1 zikona o SPU zalovana
netvrdila a soud je ve véci rovnéz neshledal.

Namitku nevhodnosti pfevodu pozemku z duvodu uzivani pozemku jako lyzafské sjezdovky
soud prvnfho stupné nepovazoval za divodnou. Odkazal na usneseni Nejvysstho soudu
sp. zn. 28 Cdo 2939/2022 s tim, Ze uzivani pozemku jako lyzafské traté¢ v zimnich mésicich
nevylucuje vydani pozemku jako nahradnfho, kdyz ani dzemnim planem predvidana stavba
lyzatského vleku a sjezdafské trati nepfedstavuje vylukovy duvod ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o SPU. Argument Zalované, ze pro pievod pozadovaného pozemku by musel Zalobce
puvodné vlastnit pozemek slouzici jako sjezdovka vyvratil s tim, Ze takova podminka nema oporu
v pravnich pfedpisech. Namitku spekulovani s pozemky v lyzafskych aredlech povazoval soud za
nepodlozenou. Pozadovany pozemek podle ocenovaci vyhlasky ministerstva financi, cen a mezd
Ceské socialistické republiky ¢ 182/1988 Sb. ve znéni vyhlagky ministerstva financi Ceské
republiky ¢. 316/1990 Sb. podle soudu ocenit lze, coz uéinila jak znaleckd kancelaf, tak znalkyne.
Soud doplnil, Ze hodnota pozemku bez trvalych travnich porosta byla sice nizsi nez zalobcuv
restitucni narok, ale s nimi tvofila ¢astku naopak o 182,95 K¢ vyssi, coz je vsak nepatrna c¢astka,
kterou muze zalobce zalované doplatit.

O nakladech fizeni soud prvniho stupné rozhodl tak, Ze navzdory ¢astecnému zpétvzeti zaloby
a tim padem netplnému uspéchu zalobce ohledné vsech uplatnénych pozemku, pfiznal Zalobci
plnou nahradu vynalozenych naklada. Prihlédl pfitom k tomu, Ze zalovana méla spravné narok
zalobce uspokojit jiz ve spravnich fizeni a v soudnim fizeni pak Zalobci vznikly nadbytecné
naklady v dusledku jejtho negativniho postoje. Celkové pak Zalobci soud pfiznal nahradu ve vysi
71 827 K¢ (vyrok II).

Rozsudek soudu prvniho stupné napadla Zalovana vcasnym a pfipustnym odvolanim.
Nesouhlasila se zavérem soudu prvniho stupné, ze pfevodu pozemku na zalobce nebrani
existence lyzafského aredlu, jehoz je pozemek soucasti. Za prokazané mela vydani dodatecného
stavebniho povoleni pro pozadovany pozemek pro vedeni nizkého napéti a dva obsluzné objekty
pro lyzafsky vlek. Proto odkdzala na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 1702/2023,
z né¢hoz vyplyva, ze bezprostfedni funkcni souvislost sjezdové trati se stavbami lanovych drah
¢i vleka vylucuje restituovatelnost pozemku a pokud pomér pozemku k funkénimu arealu
vylucuje jeho naturalni restituci, je namisté zvazovat vhodnost pozemku jako nahradniho. Dale
upozornila na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne
20. 1. 2023, ¢. j. 30 Co 38/2022-1190, ktery formuluje zavér o funkéni souvislosti sjezdovych trati
a bezprostfedné souvisejicich pozemkut zastavénych lyzafskou infrastrukturou. Lyzafské arealy
jsou podle n¢j funkéni celky, u nichz je vyznamné zachovani jejich stavajictho vyuziti vefejnosti
a u bézného provozovani skiarealu se pfedpoklada jednotnost osoby majici uzivaci prava k celé
lyzatské infrastruktufe (lanovkam, vlekum, sjezdovkam, osvétleni, zasnézovacim technologiim
apod.). Zalovana rozporovala také piznani plné nahrady nakladd Zalobci, nebot’ nebyla
zohlednéna zasada pomérného rozdéleni nakladu fizeni. Podotkla, ze Zzalobce vzal svou zalobu
zpét ohledné 8 pozemku, protoze na néj nebyly pfevoditelné, a uspésny byl jen ohledné

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turofova.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 54 Co 308/2024

2 pozemku. Na poslednim jednani soudu prvniho stupné vzal zalobu zpét ve vztahu k5 z 6
pozemku, s ¢imz Zzalovana nesouhlasila, protoze kdyby tak neucinil, nebyl by ohledné¢ téchto
pozemku Gspésny a naklady fizeni by Sly k jeho tizi. Pfitom Zalovana musela v fizeni provéfovat
pfevoditelnost vSech navrhovanych pozemku, nechala zpracovat znalecké posudky nebo se k nim
vyjadfovala a hajila tak své zajmy, na coz vynalozila vysoké naklady. Kone¢né nesouhlasila ani
s urcenim tarifn{ hodnoty a méla za to, Zze soud ji mél v souladu s usnesenim Nejvysstho soudu
sp. zn. 28 Cdo 6064/2017 urcit podle ceny vydaného pozemku. Navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, pfipadné aby jej
zmenil tak, Ze zalobu zamitne, a pfizna ji nahradu nakladu fizeni v obou stupnich.

Zalobce povazoval odvolani za nedivodné a navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné
spravného véetné vyroku o nakladech fizeni.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani ptrezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné, vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§212, §212a odst. 1, 5 o. s. f.),
a po doplnéni dokazovani dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni davodné.

Odvolaci soud vyzval zalobce, aby doplnil dikazy ke svému tvrzeni, ze pozemek parc. ¢. 824/1
v katastralnim uzemi Hyncice pod Susinou je v letnich mésicich zemédélsky obhospodafovan.
Zalovanou vyzval, aby doplnila, kdo, za jakym ucelem a na zikladé jakého pravniho titulu
zalobcem pozadovany pozemek v zimnich a letnich mésicich uziva a aby k tomuto tvrzeni
oznacila dukazy.

Zalobce kvyzvé soudu doplnil, e podle vefejného registru pady LPIS uvefejnéného na
strankdch https://mze.gov.cz/public/app/lpisext/lpis/verejny2/plpis/ na pozemku zemédélsky
hospodafi spole¢nost Tylich service s.r.o., IC: 09544992, Ke svému podani piipojil tabulku
pofizenou na uvedenych webovych strankach, ktera doklada, ze Zzalobcem pozadovany pozemek
uziva zminéna spolecnost.

Zalovana v reakci na vyzvu soudu uvedla, e pozemek je celoroéné propachtovan k provozovani
zemédélské cinnosti Ing. Dusanu Jufickovi na zikladé pachtovni smlouvy ¢ 121N18/63.
Smlouva je uzaviena na dobu neurcitou, pficemz zalovana nedala souhlas s uzavienim
podpachtovni smlouvy a uzivani pozemku jinym pachtyfem. Pachtovni smlouvu vcetné dodatku
¢. 1 k nf zalovana pfipojila k dukazu.

Odvolaci soud poté na jednani podle § 213 odst. 4 o.s.f. doplnil dokazovani o ucastniky
pfedlozené dukazy.

Z pachtovni smlouvy ¢. 121N18/63 ze dne 31. 12. 2018 a z dodatku ¢. 1 k pachtovni smlouve
ze dne 1. 8. 2020 k této smlouve soud zjistll, ze pozemek patc. ¢. 824/1 v katastrlnim tzemi
Hynéice pod Susinou je spole¢né s dal§imi pozemky v okolnich katastralnich dzemich Ceskou
republikou — Statnim pozemkovym ufadem jako propachtovatelem pfenechin do uzivani
Ing. Dusanu Jufickovi, r.¢. 711111/5341, jakozto pachtyfi, a to k provozovani zemédélské
¢innosti. Smlouva je uzaviena od 1. 1. 2019 na dobu neurcitou, pachtyf je povinen hradit roc¢ni
pachtovné ve vysi 1 125 K¢ (¢cl. 2 dodatku ¢. 1), z ¢ehoz podle ptilohy k dodatku ¢. 1 pfipada
castka 531,41 K¢ na pozemek parc. ¢. 824/1. Pachtyf ma mj. povinnost uzivat pozemky fadné
v souladu s jejich ucelovym urcenim, hospodafit na nich zptisobem zalozenym na stfidani plodin
a hnojeni organickou hmotou ve dvou az ctyfletych cyklech podle fyzikalnich vlastnosti pudy,
zpusobu hospodateni a naroku péstovanych rostlin [¢l. IIT pism. a) pachtovn{ smlouvy]. Podle
pachtovni smlouvy ani dodatku ¢. 1 pacht neni omezen na urcité rocni obdobi. Podle ¢l. VII
pachtovni smlouvy pachtyf bere na védomi a je srozumén s tim, Zze pozemky, které jsou
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pfedmétem pachtu dle teto smlouvy, mohou byt propachtovatelem pfevedeny na tfeti osoby
v souladu s jeho dispozicnim opravnénim. V pfipad¢ zmény vlastnictvi plati ustanoveni § 2221
a § 2222 NOZ.

Z tabulky pfedlozené Zalobcem, pofizené z vefejného registru pudy, odvolaci soud zjistil, Ze
pozemek parc. ¢ 824/1 v katastralnim uzemi Hynéice pod Susinou uziva spolecnost Tylich
service s.r.o., ICO: 09544992, se sidlem Hanugovickid 201, 788 32 Staré Mésto. Otevienim
zalobcem zaslaného odkazu pak odvolaci soud ovéril, ze udaje v Zalobcem predlozené tabulce se
shoduji s udaji uvedenymi ve vefejném registru pudy.

Po doplnéném dokazovani odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné rozhodl
spravné, pokud uzavtel, ze pfevodu pozemku parc. ¢. 824/1 v katastralnim tdzemi Hyncice pod
Susinou na zalobce nebrani zadna piekazka. Tézistém namitek zalované proti pfiznani pozemku
zalobci byla skutecnost, ze pozemek je soucasti lyzafského aredlu, o ¢emz mezi ucastniky fizeni
nebylo sporu. Zalovana té namitala, 7e pievodu pozemku brani existence uréitych objekta
umisténych na pozemku. V této souvislosti odvolaci soud podotyka, ze stejné¢ jako soud prvniho
stupné ma za to, ze ptipojka nizkého napéti pro soukromy lyzafsky vlek, resp. vedeni trasy
nizkého napéti pies pozemek neni piekazkou pro pievod ani podle § 6 zakona o SPU, ani podle
§ 11 zakona o pudé¢. Jak uvedl soud prvniho stupné, nejde ani o stavbu vefejné prospésnou nebo
stavbu dopravn{ infastruktury. Naopak se jedna o stavbu docasnou, ktera nadto podle odvolactho
soudu nezabranuje zemeédélskému vyuziti pozemku, coz ostatné potvrzuje 1 skutecnost, Ze
pozemek je k tomuto tcelu i v soucasnosti vyuzivan. Pokud pak jde o obsluzné objekty, bylo
jednoznacné prokazano, ze ty se na pozemku pozadovaném zalobcem nenachazi, tudiz ani ony
nemohou byt pfekazkou pro pfevod podle vyse zminénych ustanoveni. V tomto sméru se tedy
odvolaci soud plné ztotoznil s nazorem soudu prvniho stupne.

Odvolaci soud se shoduje s prvostupniovym soudem i v tom sméru, ze existence sjezdovky, ktera
vede pfes cast pozadovaného pozemku a celkové umisténi pozemku v ramci skiarélu
v projednavané véci neznemoznuje pievedeni pozemku na zalobce. Odvolaci soud si je védom,
ze Nejvyssi soud v konkrétnich pfipadech dovodil bezprostfedni funkéni souvislost sjezdové trati
se stavbami lanovych drah, ¢i vlekd branici vydani pozemku, nicméné soucasné upozornil, ze
zavéry judikatury bez dalstho nevylucuji, aby v nékterych pfipadech byl dosazen zavér opacny
(stov. usneseni sp. zn. 28 Cdo 1408/2020).

Zavér podporujici prevoditelnost pozemku, na némz se nachazi sjezdafska trat” Nejvyssi soud
formuloval napf. v usneseni sp. zn. 28 Cdo 2687/2018, kde uvedLl: ,,Jestlige jsou pozemky v immim
obdobi uzivdany jako sjezdovi lyZarska trasa, avsak neni na nich nmisténa Zadnd stavba & zarizent branic jejich
gemédélskému vyugiti, pricems json k provogovdni emédélské vyroby i pronajimany, nejde o pozemky nevhodné
k  prevodn  jako  pozemky ndbradni  podle § 11a  zdkona & 229/1991 Sb.“ V usneseni
sp. zn. 28 Cdo 5144/2017 pak Nejvyssi soud za podstatnou okolnost hovotici ve prospéch
vydani pozemku restituentovi povazoval u bezprostfedné nezastavénych pozemku slouzicich jako
sjezdova draha skutecnost, ze jsou od okamziku zfizeni lyzafského vleku jeho vlastnikem,
odlisnym od povinné osoby, uzivany na zakladé najemni smlouvy. I tehdy, je-li shledan spatfovan
vefejny zajem na tom, aby byly pozemky (ve skiarealu) povazovany za jeden funkéni celek
a aby bylo zachovano jejich stavajici vyuziti, je podle Nejvysstho soudu dluzno zohlednit,
ze zménou vlastnika se bez dalstho nezméni zptsob vyuziti téchto pozemku, protoze vzajemna
prava a povinnosti opravnéné osoby a vlastnika lyzatského vleku mohou byt v zasadé 1 nadale
upravena jiz sjednanou najemni smlouvou. Odvolaci soud dopliuje, ze byt’ posledni citované
usneseni vztahuje k citkevnim restitucim podle zikona ¢.428/2012 Sb., jeho zavéry se plné
uplatni i na projednavanou véc.
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Ve svétle uvedené judikatury tudiz odvolaci soud v projednavané véci zohlednil skutecnost,
ze zalobcem pozadovany pozemek je, resp. ma byt podle pachtovni smlouvy celorocné uzivan
k zemédélskym dcelim Ing. Dusanem Jufickem, tj. osobou odlisnou od Zalované. Podle
pachtovni smlouvy pfitom plati, Ze pfi zméné vlastnictvi pozemku pfejdou prava a povinnosti
z pachtovni smlouvy na nového vlastnika, a tedy dosavadni zpusob vyuziti pozemku se bez
dalsiho nezmeéni. Jestlize je pozemek v zime fakticky z¢asti vyuzivan jako sjezdafska trat” (byt’ pro
takovy ucel pozemek pachtyfi smlouvou pfenechan neni), ale jeho zemédélskému uzivani nebrani
zadné zafizen{ ani stavba, dospél odvolaci soud k zavéru, ze nejde o pozemek nevhodny
k pfevodu na Zalobce. Na uvedeném nemeéni nic ani zjisténi, ze podle vefejného registru pudy
by na pozemku méla zemédélsky hospodatit spolecnost Tylich service s.r.o. Ackoliv odvolacimu
soudu neni znamo, na zaklad¢ jakého titulu tato spolecnost pozemek uziva, pro soud bylo
klicové, ze se stale jedna o zemédélskou ¢innost, o cemz mezi ucastniky nebylo sporu.

Nad ramec uvedeného, a aniz by proti postupu soudu prvniho stupné kterykoli z ac¢astniku néco
namital, odvolaci soud doplnuje, ze soud prvnfho stupné se spravné vypofadal i s otizkou
pfecerpani restitu¢niho naroku zalobce. Cena zalobcem pozadovaného pozemku véetné travnich
porostu cinila ke dni 24.6.1991 celkem 26 438,25 K¢, jeho restitucni narok pak cinil
26 255,30 K¢, tudiz vydanim pozadovaného pozemku zalobci je jeho narok precerpan
o 182,95 K¢ v cenach ke dni 24. 6. 1991. Jde o castku skutecné zanedbatelnou, nebot’ tvofi
zaokrouhlené pouhych 0,7 % jeho restituénfho naroku. Podle judikatury je takovy pieplatek ve
prospéch restituenta zjevné nepatrny (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3455/2020),
a tudiz nenf tfeba Gvahou soudu urcovat pfiméfenou a rozumnou vysi bezdivodného obohaceni,
které by mélo byt vydano statu.

Odvolaci soud se dale zabyval namitkami Zzalované proti vyroku o nakladech fizeni.

V prvni fadé ma odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné za to, ze na dspéch zalobce
je tfeba nahliZzet jako na plny, a to navzdory zménam zaloby a jejimu castecnému zpétvzeti.
S ohledem na specifika restitu¢nich véci je tfeba akcentovat, ze zalobce se po zalované domahal
uspokojeni svého restitu¢niho naroku a v fizeni byl jeho narok s aspéchem zcela vycerpan. Nadto
primarnim davodem, pro ktery zalobce oznacoval k vydani vétsi mnozstvi pozemkt byl pfistup
zalované, ktera jeho narok setrvale odmitala uspokojit. Ke zpétvzeti zaloby minimalné
na poslednim jednani pfed soudem prvntho stupné pfitom zalobce pfistoupil proto, ze mu bylo
soudem naznaceno, ktery pozemek povazuje za vhodny k vydani Zalobci, na zakladé ¢ehoz bude
jeho narok plné uspokojen. Nebylo by tudiz spravedlivé ¢astecna zpétvzeti zaloby pfi rozhodnuti
o nakladech fizeni klast k tiz{ zalobci.

Pokud jde o urceni vyse tarifni hodnoty, soud prvniho stupné postupoval spravne, pokud tarifni
hodnotu urcil podle § 9 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nebot’ shodné
v obdobnych pfipadech postupuje 1 Nejvyssi soud, srov. jeho nedavné rozhodnuti
ze dne 14. 8. 2024, sp. zn. 28 Cdo 1242/2024, popt. téz 28 Cdo 730/2018, 28 Cdo 2988/2016,
¢i 28 Cdo 5249/2016. Namitky zalované ve vztahu k vypoctu nakladt fizeni nejsou davodné,
a tudiz je rozhodnuti soudu prvniho stupné i v této ¢asti spravné.

Z vyse uvedenych davodi odvolaci soud prvostupniovy rozsudek jako vécné spravny podle § 219
o. s. f. potvrdil, a to véetné spravného vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f.

a pfiznal procesné zcela tspésnému zalobci plnou nahradu nakladia odvolactho fizeni. Ta sestava
z nahrady za 2 dkony prvni sluzby ve vysi 2 500 K¢ (vyjadfeni k vyzvé odvolaciho soudu ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turofova.
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8. 11. 2024 a ucast na jednani odvolactho soudu) z tarifnf hodnoty 35 000 K¢ dle § 9 odst. 3
pism. b) advokatniho tarifu, dile ze 2 pausalnich nahrad hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
a21 % DPH ve vysi 1 176 K¢. Celkem tedy Zalobci nalezi nahrada ve vysi 6 776 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pifpustné, jestlize Nejvyssi soud na zakladé dovolani
podaného do dvou mésici ode dne doruceni pisemného vyhotoveni{ tohoto rozhodnuti
prostiednictvim soudu prvniho stupné dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolactho
soudu zavis{ na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilne
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 12. listopadu 2024

Mgr. Nad’a Pinova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.11.2024. Pfipojeni dolozky provedl/a Hana
Bechynova dne 25.11.2024.
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