¢. .27 C 31/2017-1079

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 8 rozhodl soudcem Mgr. Pavlem Jarosem ve véci

zalobce:  Ing. Michal Holecek, narozeny 3. 2. 1941
bytem Od Vysoké 272/8, Radlice 150 00 Praha 5
zastoupeny JUDr. Petrem Stovickem, Ph.D.
sidlem Malostranské namésti 5/28, Mala Strana, 118 00 Praha 1
proti
zalované:  Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husineck 1024/11a, Zizkov, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem prof. JUDr. Miroslavem Beélinou, CSc.
sidlem Pobfezni 370/4, Karlin, 186 00 Praha 8

o nahrazeni projevu vule Zalovaného pfi uzavieni smlouvy o bezuplatném pievodu
pozemku

takto:

1. Nabhrazuje se projev vile zalované uzavfit s opravnénou osobou Ing. Michalem Holeckem,
rodné c¢islo 410203/037, narozenym 3. 2. 1941, bytem Od Vysoké 272/8, Praha 5 — Radlice,
PSC 150 00, tuto smlouvu o pfevodu pozemku podle zdkona o pudé:

Ceska republika — Statni pozemkovy tfad

IC 01312774

se sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00, Praha 3

(dale jen ,,pfevodce®)

a

Ing. Michal Holecek

r. ¢. 410203/037

nar. 3. unora 1941

bytem Od Vysoké 272/8, Praha 5 — Radlice, PSC 150 00
(dale jen ,,nabyvatel)
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II.
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uzaviraji tuto smlouvu o pfevodu pozemku podle zakona o pudé:
1.

Ceska republika — Statni pozemkovy tfad ma jako pievodce piislusnosti hospodatent
k pozemku parcelni ¢islo 824/1 v katastralnim dzemi Hyncice pod Susinou, obec Staré mésto,
zapsanou u Katastralnfho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralniho pracovisté¢ Sumperk.

II.

Prevodce timto pfevadi do vlastnictvi nabyvatele pozemek uvedeny v clanku I této smlouvy,
vcetné vsech jeho soucasti a pfislusenstvi, a nabyvatel pfedmétny pozemek pfijima do svého
vlastnictvi.

II1.

Vlastnické pravo k prevadénému pozemku, véetné viech soucasti a piislusenstvi, pfechazi na
nabyvatele vkladem do piislusného katastru nemovitosti.

Prevodce Nabyvatel

Zalovana je povinna na nakladech fizeni zalobci zaplatit 71 827 K¢é do 3 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm advokata JUDr. Petra St'ovicka, Ph.D.

Oduvodnéni:

Zalobce se - pavodné se druhjm Zalobcem Miroslavem Hole¢kem - proti Zalované doméhali
nahrazeni projevu vile zalované uzaviit se zalobci smlouvu o beziplatném pfevodu urcitych
pozemku. Tvrdili, Ze jsou opravnénymi osobami podle zikona o pud¢; Zalobce na zakladée
rozhodnuti Pozemkového tfadu ¢&. j. PU 1841/92 ze dne 31. 3. 2005. Tvrdili déle, Ze zalovana
pfi ocenovani a uspokojovani jejich restituénich narokt postupuje liknavé a svévolné,
v dusledku ¢ehoz jejich restitucni naroky dosud nebyly zcela vyporadany.

Rizeni o naroku Miroslava Hole¢ka soud z davodu zpétvzetl zaloby zastavil usnesenim ze dne
11. 11. 2020 ¢. j. 27 C 31/2017-459. Odtehdy byl pfedmétem fizeni jen Zalobcav narok.

Zalobce po nékolikerjch zménach 7aloby navrhl, aby soud nahradil projev vile Zalované
uzaviit se zalobcem smlouvu o pfevodu pozemku parcelni ¢islo 824/1 v katastralnim tzemi
Hyncice pod Susinou, obec Staré Mésto (dale téZ jen ,,pozemek®).

Zalovana tento nirok neuznala. Proti tvrzené liknavosti namitala, Ze soucinnost se alobcem
nad ramec zakonem stanoveného procesu vefejnych nabidek by byla diskriminac{ ostatnich
restituentd a vedla by k neplatnosti prevodu. Zalovana po celou dobu nabizela ve vetejnjch
nabidkach dostatek volnych pozemka.

Pokud jde o pozadovany pozemek, zalovana namitala, ze se nejedna o vhodny nahradni
pozemek k uspokojeni zalobcova restituéntho naroku, nebot” pozemek je nedilnou soucasti
lyzatského aredlu, protoze se na pozemku nachéazeji odstavné plochy a jelikoz pro pozemek
bylo vydino dodatecné stavebni povoleni pro vedeni nizkého napéti spolecné se dvéma
obsluznymi objekty pro lyzafsky vlek. Namitala dale, ze hodnota pozemku podle znalecké
kancelafe qdq setvices, s.r.0., ze dne 6. 10. 2022 ¢. 4091-275/2022 ¢ini 29 992,81 K¢, ale ze
realna hodnota tohoto pozemku je vyssi, protoze podle oceniovaci vyhlasky ¢. 182/1998 Sb.
nelze zohlednit skute¢nost, ze pozemek je soucasti lyzafského arealu. Vzhledem k tomu, ze
pozemek nelze takto ocenit, nemuze pozemek slouzit jako nahradni pozemek k uspokojeni
zalobcova restitucnfho naroku. Podle zalované, aby bylo mozné pozemek zalobci prevést jako
nahradni pozemek, bylo by nezbytné, aby i ptivodni pozemek, za ktery zalobci nalezi nahrada,
byl vyuzivan ke sjezdovému lyZzovani. S takovymi pozembky, jako je pfedmétny pozemek, se
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spekuluje a takovému postupu by soudy mély zamezit. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu
zamitl.

Mezi tcastniky nebylo sporu, Zze pozemek je ve vlastnictvi zalované, ze zalobce je opravnénou
osobou a ze zustatek zalobcova restitu¢niho naroku aktualné dosahuje 26 255,30 K¢. Tato
shodna tvrzen{ ucastniki vzal soud za sva skutkova zjisténi.

Predmétem sporu mezi ucastniky bylo pfedevsim to, zda tu je, nebo neni prekazka pro pfevod
pozemku na zalobce, a zda jde, nebo nejde o pozemek vhodny k pfevodu. Podle soudu zde
takova prekazka nenf a pozemek je vhodny k pfevodu.

Co se tyce hodnoty pozemku, podle znaleckého posudku Ing. Jarmily Tiché ze dne 19. 4. 2022
cislo polozky 124/06-22 hodnota pozemku, urcena podle vyhlasky ¢. 182/1998 Sb. ve znéni
vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., ¢ini 26 072,25 Kcs.

Podle znaleckého posudku qdq setvices, s.t.0., ze dne 6. 10. 2022 ¢. 4091-275/2022 hodnota
pozemku, urcena podle stejného predpisu, ¢ini 29 992,81 K¢; hodnota trvalych porostt
366 K¢. Podle dodatku ze dne 21. 5. 2024 ¢. 044287/2024, ktery znalecka kancelat zpracovala
k uvedenému znaleckému posudku, hodnota pozemku ¢inf 26 072,25 K¢ a hodnota trvalych
porosta 366 K¢, celkem 26 438,25 K¢.

Znalkyné i znalecka kancelaf tedy shodné ocenily hodnotu pozemku na 26 072,25 K¢ (bez
trvalych porostu).

Pokud jde o charakter pozemku, podle udaju v katastru nemovitosti ma pozemek vyméru
14464 m®, druh pozemku je ,,trvaly travnaty porost® a pozemek poZiva ochrany zemédélského
pudniho fondu; nejsou evidovana zadna omezeni vlastnického prava; jako soucast pozemku
nejsou evidovany zadné stavby.

Podle znaleckého posudku Ing. Jarmily Tiché ze dne 19. 4. 2022 se obec Staré Mésto, v niZ se
nachazi k. 4. Hyncice pod Susinou, je turisticky atraktivni podhorskou obci. Pozemek lezi
v severni ¢asti katastralntho tzemi; podle dzemniho planu se pozemek nachazi v produkcni
krajinné z6né — plochy zemédélského obhospodarovani (Pi).

Podle znaleckého posudku qdq services, s.r.0., ze dne 6. 10. 2022 je pozemek v katastru
nemovitosti druhem trvaly travnaty porost a podle skutecného stavu zjisténého znaleckou
kancelaff na mistnim Setfen je pozemek timto zpusobem vyuzivan. Pozemek se nachazi asi
500 m od hranice zastavéného uzemi. Podle platného tzemniho planu se nachazi v plochach
,,P1 — produkéni krajinna zéna®.

Podle ortofotografie a fotodokumentace, ktera je soucasti znaleckého posudku qdq services,
s.r.0., ze dne 6. 10. 2022, je pozemek téméf bez trvalych porosta.

Co se tyce pozemku jako soucasti lyzafského aredlu, tak podle sdéleni Méstského dfadu
Hanusovice, Odboru vystavby (stavebni ufad), ze dne 12. 5. 2022 ¢. j. MUHA 4232/2022 bylo
timto ufadem vydano sdéleni podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona na stavbu ,,Odstavné
plochy Hyncice pod Susinou®, a to dne 5. 12. 2011 (doloZeno souhlasem ze dne 5. 12. 2011
¢.j. MUHA 7682/2011); déle jim bylo vydino dodatecné stavebni povoleni pro stavbu
docasnou — dva obsluzné objekty a vedeni NN u lyzafského vleku Poma H40, a to dne
16. 9. 2011 (dolozeno stavebnim povolenim ze dne 16. 9. 2011 ¢. j. MUHA 5554/2011). Podle
uvedeného stavebnfho povoleni byla stavba povolena jako stavba docasna. Stavba obsahuje
dva obsluzné objekty, které se nachazeji na pozemcich: 1. objekt u dolni stanice lyzafského
vleku na pozemku patc. ¢. 829/8, 2. objekt u horni stanice lyzatského vleku na pozemku parc.
¢. 920 (tedy ne na pozadovaném pozembku); stavba dale obsahuje ¢ast kabelové piipojky NN
k lyzatskému vleku o celkové délce 157,70 m; pozadovaného pozemku se tyka c¢ast trasy této

ptipojky.
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Po pravni strance soud véc posoudil podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o uUpravé vlastnickych
vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, a podle zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim
pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakonu.

17. Judikatura soudua dosla k zavéru, a o tom nebylo mezi Gcastniky sporu, Ze opravnéné osoby se

18.

pfi liknavém ¢i diskriminujicim postupu zalované mohou soudné domahat pfevodu
konkrétnich nahradnich pozemku, aniz by nahradni pozemky byly zahrnuty do vefejné
nabidky.

V daném piipad¢ je zalobce drzitelem platného restitucniho naroku. O liknavém a svévolném
postupu Zalované nemé soud pochyb. Zalovana netvrdila obstojné davody, pro které nemohla
za tu dlouhou dobu, jez uplynula od uplatnéni Zalobcova restitu¢niho naroku, tento narok
uspokojit. O pifstupu zalované sveéddi rovnéz jeji postup v tomto soudnim fizeni. Zalovana
od pocatku soudniho fizeni nepfistupuje k zalobcovu restitucnimu naroku pozitivne, nybrz
odmitavé, a bez viditelné snahy Zalobciv restitu¢ni narok uspokoijit. Zalovana po celou dobu
fizeni nepfisla s zadnym navrhem na uspokojeni Zalobcova naroku, nybrz jen odmita
zalobcovy pozadavky na razné nahradni pozembky.

19. Judikatura soudu dosla také k zaveéru, ze podminkou pro vyhoveéni zalobé na ulozeni

20.

21.
22.

povinnosti bezuplatné pievést nahradni zemédeélsky pozemek opravnéné osobé je, aby $lo o
pozemek vhodny k pfevodu. Takovym pozemkem je pozemek, ktery by byl zafaditelny do
vefejné nabidky ndhradnich pozemkt; nemuze jit zejména o pozemek, jehoz pfevodu brani
pravni pfedpisy ¢i nedostatek vhodnosti jejich zafazeni do vefejni nabidky podle zakona o
pudé. Pii posuzovani vhodnosti pozemku k pfevodu opravnéné osobé jako pozemku
nahradniho, je tfeba hodnotit, zda pfevodu nebrani zakonné vyluky uvedené v ust. § 11 odst.
1 zédkona o pud¢ a ust. § 6 zakona o Statnim pozemkovém ufadu, zda nejde o pozemek
zatizeny pravy tetich osob, zda pfevod pozemku neni zapovézen zakonem z jiného diavodu,
zda pozemek 1ze zemédeélsky obhospodatovat, zda nevzniknou jiné problémy pii hospodateni
s takovym pozemkem, zda nejde o pozemek zastavény ¢i tvofici soucast arealu. Ani opravnéna
osoba, vuéi niz zalovand postupovala liknavé, svévolné nebo diskriminujicim zpusobem, se
nemuze domahat pfevodu jakéhokoliv zemédélského pozemku z vlastnictvi statu. Vzdy je
tieba posoudit, zda vybrané pozemky jako pozemky ndhradni, jsou pro uspokojeni
restitu¢niho naroku vhodné.

Zalovana netvrdila, e by pfevodu pozemku branily dévody uvedené v § 11 odst. 1 zékona
o pude¢, a v fizeni to nevyslo ani jinak najevo.

Pfevodu pozemku nebrani ani ddvody uvedené v § 6 zakona o Statnim pozemkovém ufadu.

Podle § 6 odst. 1 zakona o Statnim pozemkovém udfadu podle tohoto zakona nebo zakona
¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdé¢jsich ptfedpist, anebo zikona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢
a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu, nelze prevadet z
vlastnictvi statu na jiné osoby

a) zemédélské pozemky, na jejichz vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravniho
pfedpisu a o jejichz vydani nebylo dosud rozhodnuto,

b) zemédeélské pozemky nebo jejich casti uréené uzemnim planem nebo regulacnim planem
anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami nebo
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stavbami dopravn{ infastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou
zemédélskych pozemki

1. ptevadénych podle § 7 nebo § 10 odst. 1 nebo 2,

2. prevadénych se souhlasem obce nebo kraje na osoby, které maji podle schvalené
stavebni dokumentace uskute¢nit vystavbu podle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist,

3. pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje sménou za jiné nemovitosti podle § 17
odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nebo

4. uréenych platnou dzemné planovaci dokumentaci nebo jiz vyuzitych ke zfizeni
technické infrastruktury; v pfipadé pochybnosti vyda na zakladé zadosti Statniho
pozemkového ufadu vyjadfeni piislusny afad dzemniho planovani,

¢) zemedelské pozemky urcené k feseni podle § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, u kterych je v katastru nemovitosti vyznacena poznamka o zahajeni pozemkovych
uprav,

d) majetek, o jehoz pfevodu na jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravniho pfedpisu,
e) zemédelské pozemky ve vojenskych tjezdech,

f) zemédélské pozemky v narodnich piirodnich pamatkach, narodnich pfirodnich rezervacich
a na uzemich narodnich parkt; dile nelze pfevadét zemédélské pozemky v pifrodnich
rezervacich a v pfirodnich pamatkach, s vyjimkou zemédélskych pozemka, k jejichz zcizeni
vydalo souhlas Ministerstvo zivotniho prostfedi podle jiného pravniho pfedpisu,

g) pozemky, u nichz bylo Statnim pozemkovym ufadem zahajeno spravni fizeni podle § 3
odst. 3, do doby vydan{ pravomocného rozhodnuti, nebo

h) pozemky tvorici rezervu statnich pozemku podle § 3 odst. 1 pism. b).

Zalovana netvrdila, a v fizeni nevyslo najevo, Ze by se v pozadovaném pozemku jednalo
o pozemek uvedeny ve shora citovanych ustanovenich § 6 odst. 1 pism. a), ¢), d), e), f), g) a h).

Pozadovany pozemek neni ani pozemkem podle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o Statnim
pozemkovém ufadu, protoze neni zastavén zadnymi stavbami. Objekty slouzici obsluze
lyZatského vleku se nachazejf na jinych pozemcich, pficemz jde jen o stavby docasné. Nehled¢
na to obsluzné objekty soukromého lyzafského vleku nepochybné nejsou vefejné prospésnymi
stavbami. Pozadovany pozemek ani jeho c¢ast také neni uréen dzemnim planem nebo
regula¢nim planem anebo rozhodnutim o umistén{ stavby k zastavéni vefejné¢ prospésnymi
stavbami nebo stavbami dopravni infastruktury.

Namitka zalované, ze pozadovany pozemek neni vhodnym nahradnim pozemkem, protoze je
pouzivan jako lyzafska sjezdovka, neni davodna. Napftiklad podle usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 11. 2022 sp. zn. 28 Cdo 2939/2022 (dostupné na https://nsoud.cz) uzemnim
planem pfedvidana stavba lyzafského vleku a sjezdafské trati nepfedstavuje vylukovy duvod
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 508/2012 Sb. Také v daném ptipadé se uplatni zaveér,
ze pouzivani pozemku po dobu zimnich mésict (pokud je vibec pokryt sné¢hem) coby lyzafské
sjezdafské trat¢ nevylucuje vydani pozemku opravnénym osobam jakozto nahradnich
zemedélskych pozemkd.

Duavodna neni ani namitka Zalované, ze aby bylo mozné pozemek Zalobci pfevést jako
nahradni pozemek, bylo by nezbytné, aby i pivodni pozemek, za ktery zalobci nalezi nahrada,
byl vyuzivan ke sjezdovému lyZzovani, nebot’ toto nema oporu v pravnich predpisech a
nesouvisi to s tim, jestli pozemek je, nebo neni vhodny k vydani jako pozemku nahradniho.
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Tvrzeni zalované, ze s takovymi pozemky, jakym je pozadovany pozemek, se spekuluje, neni
bez dalsiho opodstatnéna; zalovana netvrdila, ze zalobce je osobou spekulujici s nahradnimi
pozemky, a k prokazani tohoto tvrzen{ neoznacila zadny dukaz.

Zstatek zalobcova restituénfho naroku je nyni 26 255,30 K¢. Pozadovany pozemek ma podle
obou znaleckych posudktt hodnotu 26 072,25 K¢ (bez trvalych porosti); s trvalymi porosty
26 438,25 Kc¢. Hodnota pozemku bez trvalych porostd jen niz$i nez vyse zalobcova
restitu¢niho naroku; s trvalymi porosty hodnota pozemku prevysuje zalobct restituéni narok
0 182,95 K¢. Jedna se v danych souvislostech o nevyznamnou ¢astku, kterou zalobce muze
zalované doplatit.

Namitka zalované, ze pozemek nelze ocenit, neni duvodna, protoze pozemek tak ¢i onak
ocenit lze. Nahradni pozemky se ocenuji podle vyhlasky ministerstva financi, cen a mezd Ceské
socialistické republiky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ministerstva financi Ceské republiky
¢.316/1990 Sb. Podle tohoto ptedpisu byly shodné ocenény dvéma znaleckymi posudky, takze
neni divodné ani tvrzeni zalované, ze realnd hodnota tohoto pozemku je vyssi.

Z vys$e uvedenych duvodu soud Zalob¢ vyhovel.

Soud pfiznal zalobci plnou ndhradu nakladu fizeni. Soud si je védom, ze Zalobce nebyl uspésny
ohledné vsech uplatnénych pozemku a ze ohledné nékterych pozemku vzal Zalobu zpét, takze
f{zeni musel byt zastaveno, a z pfisné formalnfho hlediska by soud mél nahradu nakladu fizeni
pomeérné rozdélit. Podle soudu by to vSak nebylo spravedlivé. Pfedevsim Zalobce byl nucen
domahat se uspokojeni svého restitucniho naroku v soudnim fizeni, ackoli tento narok méla
primarné uspokojit zalovana ve spravnim fizeni. Soudni fizeni se konalo (soudni judikatura ho
umoznila) pravé jen kvuli liknavému postupu zalované ve spravnim fizeni. Pokud by tohoto
liknavého postupu nebylo, zalobce by se nemusel domahat uspokojeni svého restitu¢niho
naroku soudné¢ a naklady fizeni by vibec nevznikly. V tomto soudnim fizeni vznikly dalsi
zbytecné naklady i kvali negativhimu postoji zalované (odst. 17 a 18). K tomu pfistupuje
skutec¢nost, ze zalovana se nechala v fizeni zastupovat advokaty, ackoli uspokojovani
restitucnich naroku (zejména ve spravnim fizeni) je béznou ¢innosti zalované, pro jejiz vykon
zalovana zaméstnava kvalifikovany personal; zalovana je osobou znalou i pro tento druh
soudniho fizeni, protoze zalovana vedla a vede mnozstvi soudnich fizeni stejného typu.

Naéhrada zalobcovych naklada fizeni ¢ini 71 827 K¢; z toho je:
- castka 10 000 K¢ za odménu advokatovi za 5 tkonu pravn{ sluzby:

1. pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
2. podani zaloby,

3. vyjadfeni ze dne 7. 6. 2017,

4. vyjadfeni ze dne 14. 1. 2019,
5. ucast na jednani 22. 1. 2019

pii sazbé za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 2 000 K¢: tarifni hodnota ¢ini 35 000 K¢ podle
§ 9 odst. 3 pism. b) advokatniho tarifu, nebot’ zjisténa hodnota pozemkt neni aktualni),
sazba odmeény podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu ¢inf 2 500 K¢ a je snizena o 20 % podle
12 odst. 4 advokatniho tarifu, nebot’ §lo o spolecné tkony pfi zastupovani dvou zalobct;

- c¢astka 40 000 K¢ za odménu advokatovi za 16 tkont pravn{ sluzby:

1. vyjadfeni ze dne 3. 2. 2022,

2. ucast na jednani dne 10. 2. 2022,

3. odvolani ze dne 17. 3. 2022,

4. 1ucast na jednani odvolaciho soudu dne 21. 6. 2022,
5. zmena zaloby ze dne 20. 7. 2022,
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6. vyjadfeni ze dne 22. 11. 2022,

7. acast na jednani 9. 2. 2023,

8. zména zaloby ze dne 22. 3. 2023,
9. ucast na jednani dne 13. 7. 2023,
10. zména zaloby ze dne 14. 8. 2023,
11. ucast na jednan{ 19. 9. 2023,

12. vyjadieni ze dne 20. 9. 2023,

13. ucast na jednan{ 17. 9. 2023,

14. ucast na jednani odvolaciho soudu dne 12. 3. 2024,
15. ucast na jednani dne 7. 5. 2024,
16. ucast na jednani dne 20. 6. 2024,

pii sazbe za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 2 500 K¢,

- castka 6 300 K¢ za nahradu hotovych vydaji advokadtovi za shora uvedenych 21 tkoni
pravai sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,

- castka 11 823 K¢ za ndhradu advokatovi za 21% DPH podle § 137 odst. 3 o. s. 1.,

- castka 3704 K¢ za uplatnéné naklady na znalecky posudek Ing. Jarmily Tiché ze dne
19. 4. 2022 ¢. 124/06-2022: cena 25 000 K¢ za ocenéni 27 pozemki (bez rozlideni ceny
ocenéni jednotlivych pozemkd), z nichz zalobce uplatnil 4 pozemky (25 000 K¢ : 27 X 4).

Soud nepfiznal zalobci nahradu nakladd na pravni zastoupeni za nésledujici dkony pravni
sluzby, nebot’ nejde o tikon ve véci samé: sdéleni ze dne 1. 2. 2017 a ze dne 18. 7. 2017, podani
ze dne 15. 9. 2017, podani ze dne 21. 9. 2017, oznameni o pfevzeti praivniho zastoupeni ze
dne 21. 11. 2018, zadost o nafizeni soudniho jednani ze dne 27. 11. 2020, zadost o odroceni
soudniho jednani ze dne 29. 4. 2021, oznameni o pievzeti zastoupeni ze dne 18. 6. 2021, Zadost
o odroceni jednani ze dne 7. 9. 2021, dolozeni znaleckého posudku z dne 8. 9. 2022, odvolani
ze dne 12. 4. 2023, sdéleni ze dne 11. 3. 2024, zadost o vyznaceni dolozky pravni moci ze dne
20. 3. 2024, vycisleni naklada soudniho fizen{ ze dne 20. 6. 2024. Soud nepfiznal zalobci
nahradu ndkladu castecné zpétvzeti zaloby ze dne 20. 1. 2020, nebot’ se jedna jen o
administrativn¢ technicky ukon.

Prisouzenou ndhradu nakladu fizeni je zalovana podle § 149 odst. 1 o. s. f. povinna zaplatit
k rukdm advokata, ktery v tomto fizeni zastupoval zalobce. Soud proto rozhodl, ze zalovana
je povinna nahradu nakladi fizeni zaplatit k rukam zalobcova zéastupce.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani. Odvolan{ se podava do 15 dni doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozsudku. Odvolani se podava u Obvodniho soudu pro Prahu 8. O odvolan{
rozhoduje Méstsky soud v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou vykonatelnym rozsudkem, muize opravnény
navrhnout soudnf{ vykon rozhodnuti.

Praha 20. cervna 2024

Mgr. Pavel Jaro$ v.1.
soudce
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Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 21.11.2024 ve spojeni s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2024, ¢.j. 54 Co 308/2024-1120, ve vyroku

II. pravni moci dne 21.11.2024 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze

dne 12. 11. 2024, ¢.j. 54 Co 308/2024-1120. Ptipojeni dolozky provedl/a Hana Bechytiova

dne 25.11.2024.
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