¢.j. 8 C 138/2023-580

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl pfedsedou senatu Mgt. Jifim Varkem jako samosoudcem ve véci

zalobce: Ing. Jan Hlavac, nar. dne 28. 7. 1957
bytem Roklanska 1263/74, Riéany
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10

proti

alované: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o nahrazeni projevu vile
takto:

L. Nahrazuje se projev vile zalované uzaviit s zalobcem tuto smlouvu o beziplatném pievodu
pozemku ve vlastnictvi statu podle zak. ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztah k padé
a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o ptdé®):

a) Zalované, Ceska republika — Statni pozemkovy tufad, 1C: 01312774, se sidlem Husinecka
1024/11a, 130 00 Praha 3 (dale jen ,,SPU*), spravuje pozemky ve vlastnictvi stitu:

- v katastralnim tzemi Borotin u Tabora: parc. ¢ 1230/11, parc. ¢. 1230/14, patc. & 1230/15, parc.
¢. 1230/16, patc. ¢. 1230/17, parc. & 1213/11, pate. & 1230/27, patc. €. 1213/10, parc. & 1213/9,
pate. €. 1213/8; parc. &. 1213/7, pate. & 1213/ 6, pare. €. 1213/5;

- v katastralnim Gzemi Brandlin u Tuéap: patc. ¢. 26/1;
- v katastralnim Gzemi Dirna: parc. ¢. 1008/9 v k. 0.;
- v katastralnim tzemi Petifkovice: parc. ¢. 55, patc. ¢. 47/1, a patc. & 47/2;
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- v katastralnim Gzem{ Sviny: parc. ¢. 48/4, parc. €. 1737/6, parc. ¢. 1737/2, patc. & 1737/9, parc.
¢. 1737/7, patc. ¢ 1737/13, patc. ¢ 1737/12, patc. & 1737/10 v k. 4. Sviny a parc. & 1741.

b) Zalobce, Ing. Jan Hlavac, nar. dne 28. 7. 1957, trvale bytem Roklanska 1263/74, viic':any, je
opravnénou osobou ve smyslu ust. § 4 odst. 4 zakona o padé.

¢) Zalobce m na zakladé Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy — Pozemkového tfadu Praha ¢&j. PU
1171/99 ze dne 26.5.1999, &,j. PU 1172/99 ze dne 26.5.1999, ve znéni oznameni o opravé pisaiské
chyby ¢&,j. PU 1172/99 ze dne 25.6.1999, &,j. PU 1172/99/2 ze dne 24.11.1999, ¢&,. PU 208/00 ze
dne 13.10.2000, ¢&,j. PU 1017/00/1 ze dne 23.3.2001 , €. PU 933/02 ze dne 28.5.2002, Rozhodnut
Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha ¢&j. PU 1040/ 03/3 ze dne 28.11.2003, ¢&,j.
PU 292/91 ze dne 1.4.2004, ¢&,j. PU 292/91/1 ze dne 26.8.2008, &,j. PU 292/91/4 ze dne 13.8.2010,

& PU 292/91/6 ze dne 24.7. 2012, ¢&;j. PU 292/91/8 ze dne 26.7. 2012, Rozhodnutl Statniho
pozemkoveho ufadu — Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu &j. PU 292/91/11 ze dne
2592013, £, PU 292/91/12 ze dne 29.10.2013, ¢ PU 292/91/16 ze dne 13.4.2016, ¢ PU
292/91/17 ze dne 13.4.2016, ¢,j. PU 292/91/18 ze dne 18.4.2016, ¢,. PU 292/91/19 ze dne
19.4.2016, ¢&j. PU 292/91/20 ze dne 27.4.2016, nirok na nabyti vlastnického prava k tzv.
nahradnim pozemkim za pozemky zalobce v restituci, z divodu existence ptekazek uvedenych v
§ 11 odst. 1 zakona o pudé, nevydané.

d) Zalovana k uspokojeni naroku Zalobce na nahradu za pozemky v restituci nevydané touto
smlouvou bezuplatné pfevadi Zalobci pozemky:

- v katastralnim izemi Borotin u Tabora: parc. ¢. 1230/14, parc. ¢. 1230/15, patc. & 1230/16, patc.
¢. 1230/17, parc. ¢ 1213/11, patc. & 1213/10, patc. ¢ 1213/9, patc. & 1213/8, parc. & 1213/7,
parc. ¢ 1213/6, parc. €. 1213/5 a patc. & 1230/27 o vyméfe 3 780 m2 tak, jak je vymezen v
geometrickém planu ¢. 626-006005/2024 vyhotovitele AGs, spol. s r.0., PGP 837/2024-308, ktery
je nedilnou soucasti tohoto rozsudku;

- v katastralnim tzemi Brandlin u Tucap: parc. ¢. 26/1 o vyméife 1 826 m2 tak, jak je vymezen v
geometrickém planu ¢. 154-005005/2024 vyhotovitele AGs, spol. s r.0., PGP 834/2024-308, ktery

je nedilnou soucasti tohoto rozsudku;

- v katastralnim uzemi Dirna: patc. ¢. 1008/9 v k. 4.;

- v katastralnim tzemi Petifkovice: patc. ¢. 55, partc. €. 47/1, a patc. ¢. 47/2;

- v katastralnim zemi Sviny: parc. ¢. 48/4, parc. ¢. 1737/6, patc. ¢. 1737/2, parc. & 1737/9, patc.
¢. 1737/7, patc. ¢ 1737/13, patc. ¢ 1737/12, patc. ¢ 1737/10 v k. 4. Sviny a parc. & 1741;

vees

a zalobce tyto pozemky do svého vlastnictvi pfijima.

IL. Rizeni se v Casti, ve které se Zzalobce domahal viici zalované nahrazeni projevu viile zalované
uzaviit s zalobcem tuto smlouvu o beztplatném pievodu pozemki ve vlastnictvi stitu podle
zdkona o pudé tykajici se pozemku parc. ¢. 26/3 v k. 4. Brandlin u Tucap o vyméte 517 m2 tak, jak
je vymezen v geometrickém planu ¢. 154-005005/2024 vyhotovitele AGs, spol. s t.o., ktery je
piflohou tohoto rozsudku; pozemku patc. ¢. 26/4 v k. 1. Brandlin u Tucap o vyméfe 547 m2 tak,
jak je vymezen v geometrickém planu ¢. 154-005005/2024 vyhotovitele AGs, spol. s r.0., ktery je
piilohou tohoto rozsudku; pozemku parc. ¢. 1230/28 v k. 4. Borotin u Tabora o vyméfe 2 298 m2
tak, jak je vymezen v geometrickém planu ¢. 626-006005/2024 vyhotovitele AGs, spol. s t.o0., ktery
je ptilohou tohoto rozsudku a pozemku parc. ¢. 1230/11 v k. 4. Borotin u Tabota o vyméte 5 643
m?2 tak, jak je vymezen v geometrickém planu ¢. 626-006005/2024 vyhotovitele AGs, spol. s t.o.,
ktery je pfilohou tohoto rozsudku, zastavuje.
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I1L. Zalovana je povinna nahradit zalobci naklady Hzeni ve vysi 174 003 K¢ do ti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Z.alobce se Zalobou ze dne 29. 8. 2023 (&. 1. 2 a2 15) ve spojeni s dikazy pfedlozenymi k Zalobé dne
31. 8. 2023 (piilohy ¢ 1 a2 63 od zalobce) domihal viadi zalované, po ¢astecném zpétvzeti zaloby
ze dne 15. 2 2024 (& 1. 430), rozhodnuti uvedeného ve vyroku I s odivodnénim, Ze je opravnénou
osobou podle zik. ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k ptde a jinému zemédélskému
majetku (dale jen ,,zakon o piidé®). Pravni pfedchtdci Zalobce uplatnili u piislusného orginu sviy
restituéni narok pred téméf 30 lety, ale tento nebyl do dnesniho dne uspokojen. Duvodem je liknavy
az svévolny postup zalované, ktera navzdory 74dostem zalobce mnohonasobné podhodnocuje vysi
restituéniho naroku Zalobce, nabizi ve veiejnjch nabidkich pozemky podfadné kvality a dopousti
se dalsich zavaznych poruseni pii plnéni svych zakonnych povinnosti. Zalobce byl proto nucen
dohledat historické podklady ke spravnému ocenéni jeho restituéniho naroku, vyhledat vhodné
pozemky ve spravé stitu a k spravedlivému vypotadani svého restituéniho niroku podat zalobu.
Repliku k vyjadfeni zalované podal dne 23. 11. 2023 (¢. 1. 78 az 85) s tim, Ze zalovana nepfinasi
74dnou novou argumentaci, vSechna ji uvadéna tvrzeni jiz byla Nejvyssim soudem vicecetné
vyvricena a argumentace piesvédcivé vypofidana a veskrze odmitnuta. Odkazal na celou fadu
rozhodnuti v obdobnych spotech, ktera budou dile jesté konkrétnéji zminéna v odtvodnéni
ohledné jednotlivich spornych skutkovych okolnosti, kdyz pro tuto chvili ma soud za nepiipustné
vice a podrobnéji opisovat ze spisu skutkové prednesy ucastnika (viz § 157 odst. 2 zakona
& 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, dale jen ,,0. s. £.%).

Zalovana se podénim ze dne 29. 9. 2023 (¢. L 29 az 39) k zalobé vyjadiila tak, ze narok zalobce
neuznava, nebot’ jeho restituéni naroky jiz byly uspokojeny. Je sice pravda, ze nazoru zalobce
o restitu¢nich nirocich dosud neuspokojenych bylo nékterymi soudy pfitakano, ale Zzalované se
podatilo opatiit nové dikazy o nepostupovini podle tzv. severntho regulacniho planu, a to
konkrétné nikres stavebnfho obvodu & 50 v k. . Malesice a s tim souvisejici oponentni znalecky
posudek Ing. Zderka Burese & 1713-130/2022 ze dne 28. 9. 2022. Podle néj ¢ini cena téchto
nevydanych pozemki 836 256 K¢ a soud by proto nemél vychazet ze znaleckého posudku doc.
Rysky, ktery tuto ¢ast pozemki ocenil na ¢astku 11 088 750 K¢. Dle zalované ¢ini celkova cena
viech nevydanych pozemki 18 662 756 K¢ a ¢tvrtinovy podil restituénich narokt Zalobce tedy Cini
4665 689 K¢&. Zalobci jiz byly (zalovanou konkrétné citovanymi) pravomocnymi rozhodnutimi
pfevedeny na restituéni niroky pozemky v cené 5 309 584 K¢, tedy byl jiz zcela uspokojen. Severni
regulaéni plan byl nicotny a neprobihala podle néj vystavba. Ve svém dal§im vyjadfeni ze dne
15.12. 2023 (& L 104 az 112) doplnila, Ze tyto uZival Stitni statek Xaverov a soud by mel
vyslechnout k rozporiim v posudcich oba znalce. Dile namitla nepfevoditelnost pozemki parc.
& 1230/11 v k. 4. Borotin u Tabora a patc. ¢. 26/1 v k. G. Brandlin u Tucap. Nepievoditelnost
pozemku v k. d. Sviny patc. ¢ 48/4, parc. & 1737/2 a parc. ¢. 1737/6 namitla v podani ze dne 9. 1.
2024 (¢. 1. 355).

Podle ustanoveni § 4 odst. 1, 2 zikona o pidé je opravnénou osobou stitni obéan Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, jehoz ptda, budovy a stavby, patfici k puvodni zemédélské
usedlosti, piesly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990
zpiisobem uvedenym v § 6 odst. 1. Zemfela-li osoba, jejiz nemovitost pfesla v dobé od 25. unora
1948 do 1. ledna 1990 do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby v piipadech uvedenych v § 6,
pted uplynutim lhity uvedené v § 13, nebo byla-li pfed uplynutim této lhtty prohlasena za mrtvou,
jsou opravnénymi osobami, pokud jsou statnimi obcany Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
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fyzické osoby v tomto pofadi: a) dédic ze zavéti, jez byla piedlozena pii dédickém fizeni, ktery
nabyl celé dédictvi, b) dédic ze zavéti, ktery nabyl vlastnictvi, avSak pouze v mife odpovidajici jeho
dédickému podilu; to neplati, jestlize dédici podle zavéti pfipadly jen jednotlivé véci nebo prava;
byl-li dédic zavéti ustanoven jen k urcité ¢asti nemovitosti, na kterou se vztahuje povinnost vydani,
je opravnén pouze k této ¢asti nemovitosti, ¢) déti a manzel osoby uvedené v odstavci 1, vSichni
rovnym dilem; zemrelo-li dit¢ pfed uplynutim lhtty uvedené v § 13, jsou na jeho misté opravnénymi
osobami jeho déti, a zemfelo-li nékteré z nich, jeho déti, d) rodi¢e osoby uvedené v odstavci 1, €)
sourozenci osoby uvedené v odstavci 1, a zemfel-li néktery z nich, jsou na jeho misté opravnénymi
jeho déti a jeho manzel. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pudé pozemky nebo jejich
Casti nelze vydat v piipadé, ze pozemek byl po pfechodu nebo pievodu do vlastnictvi stitu nebo
jiné pravnické osoby zastavén; pozemek lze vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu
vyuziti pozemku, nebo jedna-li se o stavbu movitou, nebo docasnou, nebo jednoduchou, nebo
drobnou anebo stavbu umisténou pod povrchem zemé. Za zastavénou cast pozemku se povazuje
cast, na niz stoji stavba, ktera byla zahdjena pfed 24. Cervnem 1991, a cast pozemku s takovou
stavbou bezprostfedné souvisejici a nezbytné nutna k provozu stavby. Zahajenim stavby se rozumi
datum skutecného zahajeni stavby, zapsané do stavebnifho deniku a oznamené stavebnimu tfadu,
pokud byla stavba zahajena do dvou let od vydani stavebniho povoleni. Podle ustanoveni § 11a
odst. 1 zakona o pud¢ opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto zikona nelze
vydat pozemek odnaty zptisobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy ufad jiné
pozemky na zikladé vefejnych nabidek, neni-li dile stanoveno jinak. Osoby, na které privo
opravnéné osoby na beztplatny pfevod jiného pozemku pieslo dédénim, se pro tucely tohoto
zakona povazuji za opravnéné osoby. Podle § 11a odst. 13 zdkona o piudé cena pozemki uvedena
ve vefejné nabidce se stanovi podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenich staveb, pozemkd, trvaljch
porosti, uhradach za zfizeni prava osobniho uzivani pozemka a niahradich za docasné uzivani
pozemki, ve znéni vyhlasky ¢ 316/1990 Sb., pfiemz pozemky uréené schvalenou tzemné
planovaci dokumentaci k zastavéni budou ocenény jako stavebni. Ustanoveni § 6 vyhlasky
¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi tpravé tzemniho fizeni a stavebniho fidu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, se nepouziji. Stejnym zpisobem se oceni 1 pozemky pievadéné mimo vefejnou nabidku
podle odstavce 11. Dle ¢l. IV bodu 4 a ¢l. X zakona ¢. 185/2016 se ustanoveni § 11a zikona o pidé
s ucinnosti od 1. 7. 2018 rusi. Dle ¢l. V bodu 1 uvedeného zakona pfevody pozemku na zakladé
zadosti podanych piede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zikona podle § 11a odst. 11 zikona
¢.229/1991 Sb., ve znéni Uc¢inném piede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zikona, a pfevody z
vefejnych nabidek vyhlasenych podle § 11a zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem
nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, se dokondi podle zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni Gc¢inném piede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, pokud byly nejpozdéji ke dni nabyti u¢innosti tohoto zikona
splnény podminky stanovené zakonem ¢. 229/1991 Sb., ve znéni ucinném piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona. Podle ustanoveni § 28a zakona o pudé, pokud tento zakon nestanovi
jinak, poskytuji se nahrady podle tohoto zakona v cenach platnych ke dni 24. éervna 1991, 2 to u
véci nemovitych v cenach podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. Podle
ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. cena za 1 m2
pozemku nebo jeho casti uréeného pro stavbu nebo ke zfizeni zahrady a nebo pozemku vedeného
v evidenci nemovitosti jako zastavéna plocha a nadvoii, zahrada, nejde-li o pozemek ocefiovany
podle odstavce 2, ¢ini 250 K¢ v hlavnim mésté Praze, 200 K& v Brné, 150 K¢ v éesk}'fch
Bud¢jovicich, Frantiskovych Laznich, Hradci Kralové, Jachymové, Jeseniku, Katlovych Varech,
Liberci, Luhacovicich, Marianskych Laznich, Olomouci, Ostravé, Pardubicich, Plzni, Podébradech,
Teplicich a v Usti nad Labem, 100 K¢& v ostatnich méstech, v nichz pusobi narodni vybory prvni
kategorie, 70 K¢ v dalsich méstech, v nichZ puasobi méstsky narodni vybor, 20 K¢ v ostatnich
obcich. Cena se upravi podle piilohy ¢. 7. Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni cena pozemku
zapsaného v evidenci nemovitosti jako orna piida, ovocny sad, vinice nebo chmelnice se uréi podle
sazeb uvedenych v piiloze ¢. 9. Poznamka pod carou ¢. 15 vtélena k pojmu pozemku nebo jeho
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castl ur¢eného pro stavbu v uvedeném ustanoveni odkazuje na ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 85/1976
rozumi ¢ast Gzemi urcena uzemnim planem zény nebo uzemnim projektem zoény, seznamem
pozemku pro vystavbu rodinnych domkd nebo tzemnim rozhodnutim k zastavéni a pozemek
zastavény hlavni stavbou. Ust. § 6 odst. 1 pism. c) ziakona ¢&. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém
Ufadu, stanovi, ze podle tohoto zakona nebo zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
anebo zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi, nelze pievadét z vlastnictvi statu na jiné osoby zemédeélské pozemky urcené
k feseni podle § 2 zakona ¢&. 139/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis, u kterych je v katastru
nemovitosti vyznacena poznamka o zahajeni pozemkovych tprav. Podle § 13 zikona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (dile jen “o. z.”), kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, muze divodné
ocekavat, ze jeho pravni piipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni piipad, ktery jiz byl
rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pfipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni piipad
rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na presvédcivé vysvétleni
diavodu této odchylky.

4. Mezi tcastniky bylo nesporné (protokol o jednani ze dne 11. 1. 2023; ¢. 1. 373 p. v az 374), ze pravni
pfedchudci Zalobce vlastnili nemovitosti v k. 1. Malesice a tyto byly statem odnaty vykupnimi
vymeéry a vyvlastnovacim rozhodnutim (plyne téz z pifloh ¢. 46 az ¢. 48 od Zalobce). Bylo téz
nesporné, ze pravni pfedchudce zalobce uplatnil véas narok na vydani téchto nemovitosti podle
zakona o pudé (téz pifloha ¢. 22), pfi¢emz ¢ast nemovitosti nebyla rozhodnutimi vydana z ddvodu
zakonné piekazky zastavénosti pozemku (pfiloha ¢. 1 az ¢. 20), kdy se konkrétné jedna o nahradu
za 29 pozemku tak, jak je zalovana uvadi ve vyjadieni k zalobé, z nichz 25 pozemk se nachazi v
severni ¢asti Malesic, 4 pozemky v jizni ¢asti Malesic (¢. 1. 30 p. v.). Nespornym téz bylo, Ze zalobce
je aktivné legitimovanou opravnénou osobou k uplatnéni restitucnich narokd, nebot’ je dédicem
opravnéné osoby pana Ing. Zdenka Hlavace, a na Zalobce piesel restitucni narok v rozsahu jedné
idealni ¢tvrtiny (pfiloha ¢. 21). Mezi ucastniky bylo téZ nesporné, ze jizni ¢ast nevydanych pozemki
v k. 0. Malesic vcetné pozemku p. ¢. 752 je tfeba ocenovat jako stavebni pozemky (plyne téz
z piilohy ¢. 45, ¢, 49 az 62 od Zalobce). Dale je mezi Gcastniky nesporna cena nahradnich pozemkd
ve vysi 308 292,70 K¢ (€. 1. 538 p. v.; tato plyne i ze znaleckych posudki na ¢. 1. 120-128, 356-362,
441-444), kdyz mezi Gcastniky doslo pfi mistnim ohledani dne 29. 2. 2024 (¢. 1. 408) k dohod¢
ohledné rozsahu pozemkd vhodnych kvydani vk. 4. Brandlin a v k. 4. Borotin a v tomto
dohodnutém rozsahu byly vypracovany geometrické plany (¢. 1. 431 a 432), které jsou soucasti
tohoto rozhodnuti. V podani ze dne 9. 2. 2024 Zzalovana uvedla, Ze jiz nenamiti ani
nepfevoditelnost pozemkd v k. 4. Sviny (. 1. 386 p. v.).

5. Spornymi tak mezi ucastniky zustalo (viz zavérecny navrh Zalované na ¢. L. 463 p. v. a Zalobce na
¢. 1 541), zda cini restituéni narok zalobce castku 4 665 689 K¢ dle znaleckého posudku Ing.
Zdenka Burese a zda je tedy restituc¢ni narok Zalobce plné uspokojen, anebo zda cini restitucni
narok zalobce ¢astku 9 596 740 K¢ dle znaleckého posudku doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc. a zda
je tedy testitucni narok zalobce jesté neuspokojen a zda brani pfevodu pozemku patc. ¢. 1213/5,
1213/6,1213/7,1213/8 2 1213/9 v k. 0. Borotin u Tabora obdobny Zalobni navth jiné opravnéné
osoby vudi téze zalované vedeny u Oktesniho soudu v Tébofe pod sp. zn. 4 C 278/2023. Pro
uplnost Ize uvést, ze sporna byla i cena nahradnich pozemku, které jiz byly na zalobce pravomocné
ptevedeny, kdyz zalovana setrvala na cené uvedené v jejim podani ze dne 9. 2. 2024 ve vysi
6 929 426 K¢ (C. 1. 388) a zalobce na cené dle tabulky piedlozené pii jednani dne 18. 7. 2024 ve vysi
6923 143,40 K¢ (¢. 1. 533).

6. Pokud se jedna o posledné uvedenou spornou skutecnost, soud porovnal tvrzeni Gcastnik ohledné
pravomocné skoncenych fizeni, ve kterych doslo k pfevodu pozemki na zalobce. Z nich plyne, ze
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Ucastnici se shoduji, o jaka fizeni se jednalo, tj. které soudy rozhodovaly a pod jakou spisovou
znackou, neshodli se viak ve tfech cenich nahradnich pozemkil. Konktrétné cenu nahradniho
pozemku prevedeneho na Zalobce rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 14. 2.
2019, ve véci sp. zn. 9 C 226/2018, ktery byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 19. 7. 2019, sp. zn. 7 Co 666/2019, eviduje Zalovana v cené 262 744 K¢,
zatimco Zalobce v cené 256 146,95 K¢ (je to pattné dané tim, Ze se jednalo o pievod
spoluvlastnického podilu), dile cenu nahradniho pozemku pfevedeného na zalobce rozsudkem
Okresniho soudu v Karviné ze dne 27. 7. 2022, ve véci sp. zn. 17 C 266/2018, ktery byl potvrzen
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. 71 Co 313/2022, zalovana
eviduje ve vysi 50 645,50 K¢, zatimco zalobce ve vysi 50 960,50 K¢ (také ptevod spoluvlastnického
podilu) a pro tuplnost je tfeba dodat, ze cenu nahradniho pozemku pfevedeného na zalobce
rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne ve véci sp. zn. 7 C 196/2017, ktery byl potvrzen
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 19. 6. 2019 pod sp.
zn. 18 Co 82/2019, eviduje zalovana ve vysi 1127 062 K¢, zatimco zalobce ve vysi
1127 061 ,60 K¢. Tim vzniké rozdﬂ v ééstce ve v;'féi 6 282 K¢, ktery je vsak pro vec nepodstatn}'f,
tvrzeny restituéni narok ve vysi 9 596 740 K¢ pfi souctu hodnoty jiz pravomocne piiznanych
pozemka s hodnotou pozemki, jichz se tyka toto fizeni, pfecerpan; obdobné i kdyby soud vysel
z niz$i zalobcem uvadéné castky 6923 143,40 K¢, byl by zalovanou tvrzeny restitucni narok
zalobce ve vysi 4 665 689 K¢ jiz pfecerpan.

Zasadnim proto bylo v dané véci posouzeni, zda pozemky odnaté bez nahrady totalitnim rezimem
pravnim pfredchidcim Zzalobce zahrnuté do tzv. severniho regulacniho plinu [tj. navrhu
piehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro ¢ast izemi Praha XI. - (Malesice) s pfilehlymi
¢astmi Prahy IX. - (Hloubétin, Prahy XI - (Hrdlofezy) a Prahy XIII. - (Strasnice), mezi statnimi
silnicemi Ceskobrodskou a Cernokosteleckou (respektive tfidami Podébradovou a rnarsala Foche),

vychodné od ulice Mladotiova, méfitko 1:2280, vylozeného dne 18. 3. 1938, inv. ¢. SKR000380;

piilohy €. 49 a 50], které znalec doc. Ing. Jaromir Ryska, CSc. ocenil ve znaleckém posudku (C. znal.
deniku: 2345/04/2017, ze dne 30. 1. 2017; ptiloha ¢. 45, ve znéni dodatkd ze dne 14. 6. 2017 a
12. 2. 2018, piilohy ¢. 58 a 59, dale piipadné jen ,,posudek”) jako stavebni, mély v dobé jejich odnéti
stavebni povahu, tedy zda zde byly okolnosti, které pfedurcovaly sporné pozemky ke stavebnimu
vyuzitl. V dané véci bylo specifické, Ze touto otazkou se zabyvala cela fada soudnich rozhodnuti, a
to nejen prvostupiiovych soudd, ale i soudi odvolacich a zabyval se ji opakované 1 Nejvyssi soud
CR (dale jen NS CR) a také Ustavni soud (dile jen ,,US™). Podepsany soud tedy rozhodné nestavi
pravni zavéry tohoto rozhodnuti na ,zelené louce®, ale, pokud by se mél pfidrzet stavebni
terminologie ve vztahu k projednavanému sporu (pfﬂoha ¢. 51), vdané véci se nejedna
0 ,,isolovanou® zastavbu, ale o ,koncentrovanéjsi vyssi zastavbu® (resp. dokonce o ,nejvyssi
a Ustavni justiéni zastavbu®). Spori mezi tymiz ucastniky fzeni o prakticky tomtéz predmétu fizeni
jsou desitky (pocet rozhodnuti se v$ak nasobi kazdym odvolacim stupném), tyto se lisi v podstaté
jen katastralnim uzemim a parcelnimi ¢isly nahradnich pozemki k uspokojeni naroku Zalobce.
Taktéz desitky sporti byly pravomocné skonceny, piicemz z pfedloZenych rozhodnuti obéma
stranami sporu je téz vidét, jak se v pribéhu let judikatura vyvijela (napf. ohledné sporu napadlém
u Okresniho soudu v Mélniku pod sp. zn. 15 C 47/2016 vydan nilez US sp. zn. 111 US 3804/19,

kviili kterému zacal vést NS CR s US ustavnépravni justiéni dialog (sp. zn. 28 Cdo 509/2021), ktery
vyustil v pfekonani uvedeného nalezu stanoviskem Plana US (sp. zn. PL. US-st. 54/21); viz
rozhodnuti soudd na & 1. 206 az 256 spisu). Pfi posouzeni véci je proto tieba v prvé fadé vychazet
z vy$e citovaného ust. § 13 o. z., podle kterého je dano legitimni ocekavani Zalobce, ktery se
doméha pravni ochrany, ze i dand véc bude rozhodnuta obdobné jako jiné jeho obdobné spory
s zalovanou. I Zalovanou uvadéné ,novinky*“ v tomto fizeni ve vztahu knavrhu severniho
regula¢niho planu, a to konkrétné posudek Ing. Zdenka Burese v navaznosti na nakres stavebniho
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obvodu 50 v k. 4. Malesice (¢. 1. 30) nebo feseni rozporu mezi znaleckymi posudky a nicotnost
severniho regulacniho planu (¢. 1. 107-109), jiz byly soudy vyssich stupna pfezkoumavany, stejné
jako 1 nyni opakované nazory zalované na jednotlivé dobové listiny, jak bude dale konkrétné
uvedeno.

Je pfitom tfeba nejprve piedeslat, ze podle ustalené judikatury je nutné pfi posuzovani pavodni
povahy odnatych pozemku uplatnit flexibilnéjsi piistup, nebot’ tomu tak je v souladu s tcelem
restitucnich pfedpisd, jimiz demokraticka spolecnost usiluje o alespon Castecné odcinéni bezpravi
napachanych nedemokratickym rezimem (viz napr nilez US ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. . US
1895/14, bod 23). Dle US je tieba k restituénim vécem pfistupovat s piihlédnutim k tomu, Ze tém,
ktefi restituuji, byla v minulosti zptsobena cela fada kiivd, vcetné ma)etkovych Jiz US CSFR ve
svém nalezu sp. zn. L. US 597/92 ze dne 21. 12. 1992 (viz Sbirka usneseni a nilezi Ustavniho
soudu CSFR, roénik 1992, nalez & 16) dovodil, Ze restituénimi zakony se demokraticka spolecnost
snazi alespon castecné zmirnit nasledky minulych majetkovych a jinych kiitvd vzniklych v obdobi
od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990. Stat a jeho organy jsou tedy povinny postupovat podle restitu¢niho
zakona v souladu s opravnénymi zajmy osob, jejichz Gjma zplsobena za totalitniho komunistického
rezimu ma byt alespon castecné kompenzovana. Vadcim principem musi byt vzdy vyse uvedeny
ucel restituci, k jehoz naplnéni je nutné, aby restitucni zékony byly interpretovany ve vztahu k
opravnénym osobam co nejvstiicnéji, v duchu snahy o zmirnéni nékterych kiivd, v jejichz disledku
k odnéti majetku doslo (stov. nilezy sp. zn. L. US 154/95 ze dne 18. 1. 1996, sp. zn. 1. US 754/01
ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. II. US 2896/09 ze dne 29. 4. 2010 & PL US 10/13-4).

Také podle NS CR musi soud v kazdém jednotlivém piipadu zohlednit rizné relevantni okolnosti
a neulpivat rigidné jen na vydani dzemniho rozhodnuti jako na podmince uznani pozemkud za
stavebni (viz napf. usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. ze dne 1. 3. 2017 s. zn. 28 Cdo 4120/2016,
ze dne 1. 9. 2015 sp. zn. 28 Cdo 1227/2015, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2010 sp. zn.
28 Cdo 1974/2010, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2012 sp. zn. 28 Cdo 127/2012 nebo
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 5. 11. 2013 sp. zn. 28 Cdo 527/2013). NS CR se také opakované
zabyval problematikou ocenovani pozemku vedenych v evidenci formalné jako zemédélské, avsak
v okamziku pfechodu na stat byly urceny k zastavéni, a dospél k zavéru, ze v takovém piipadé je
tfeba opravnénému subjektu poskytnout ndhradu jako za pozemky stavebni a ocenit je jako
pozemky urcené pro stavbu ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. (viz napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo
1974/2010; ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4237/2013; ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 28 Cdo
444/2014; nebo usneseni ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1949/2016; ze dne 2. 11. 2016, sp- zn
28 Cdo 2552/2016; ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4758/2016). Podle rozsudku NS CR ze
dne 3. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4678/2014, nebyla-li pozdéjsi zména uéelového urceni pozemku v
evidenci nemovitosti vyznacena, lze pro stanoveni ceny pozemku jako stavebniho vychazet napt.
ze schvaleného seznamu pozemkud pro vystavbu rodinnych domkd, z uzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby nebo o vyuziti 4zemi (izemniho planu zény, tzemniho projektu zény). Nejde
pfitom o taxativni vycet, ktery musi byt naplnéna soucasné, nybrz jde toliko o pifkladmo uvadéné
konkrétni faktory, jez mohou k zavéru o stavebni povaze pozemku vést (srov. téZ usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 4148/2019, rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 13. 8. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2134/2020 ¢i ze dne 5. 10. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2260/2020, a dale
judikaturu v nich uvadénou). NS CR se totoznou problematikou urceni Vyse nahrady za pozemky,
které nebylo mozno pro zakonem stanovenou prekazku vydat opravnéné osobe, ve své
rozhodovaci praxi zabyva dlouhodobé a opakované (viz difvejsi rozsudky ze dne 7. ifjna 2010,
sp. zn. 28 Cdo 1974/2010; rozsudek ze dne 17. bfezna 2014, sp. zn. 28 Cdo 4237/2013; nebo
rozsudek ze dne 3. dubna 2014, sp. zn. 28 Cdo 444/2014), a vzdy s tymz zavérem, ze za pozemky
stavebni povahy ke dni odnéti je tfeba osobé opravnéné poskytnout nahradu jako za pozemky
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urcené pro stavbu (§ 14 odst. 1 vyhlasky & 182/1988 Sb.), byt byly v dobé pfevodu na stit v
evidenci nemovitosti vedeny jako zemédélské.

Z téchto obecnych zavéri, které jsou jisté obéma tcastnikim z celé fady jinych fizeni dobfe znimy,
vychazi i judikatura o obdobnych sporech mezi zalobcem a alovanou. Soudy konstanté dospivaji
k zavéru (i NS CR rozhodoval ve vécech Zalobce a jeho rodiny v desitkich rozhodnuti), Ze pravé
k takové situaci, kdy pozemek byl v dobé odnéti formalné zemédélsky, ale byl jiz pfeduréen
k zastavéni, doslo v pfipadu Zalobce a jeho rodiny, a to i ohledné pozemki podléhajicim
tzv. severnimu regulaénimu planu, které jsou v posudku uvedeny jako stavebni. Pro piiklad lze
zminit nékolik poslednich aktudlnich rozhodnutd NS CR v obdobnych sporech mezi tymiz
ucastniky a jim pfedchizejici rozsudky soudd niz$ich stupfit, a to usneseni NS CR ze dne 14. 6.
2023 ve véci sp. zn. 28 Cdo 1540/2023 (v navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 84 Co 274/2022-927 a rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze
drp 19, 9, 2022, 8. 3. T € 83/2021-741); usneseni NS ze dne 4. 4. 2024 ve véci sp. zn. 28 Cdo
660/2024 (v ndvaznosti na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2023, ¢. j. 21 Co
204/2023-437, a na rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 16. 8. 2023, €. 1.11 C
159/2020-415); rozsudek NS CR ze dne 23. 4. 2024 ve véci vedené pod sp. zn. 28 Cdo 528/2024
(v navaznosti na rozsudek Krajského soudu Praze ze dne 31. 10. 2023, &. j- 23 Co 194/2023-282, a
na rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 1. 6. 2023, ¢&. j- 23 C 42/2022-212); rozsudek NS
CR ze dne 6. 6. 2024 ve véci sp- zn. 28 Cdo 829/2024 (v névaznosti na rozsudek Krajského soudu
v éesk}?ch Budgjovicich ze dne 13. 12. 2023, ¢&. j. 7 Co 1146/2023-1425, ve znéni opravného
usneseni ze dne 22. 2. 2024, &.j. 7 Co 1146/2023-1446, a na rozsudek Okresniho soudu v éesk}?ch
Budéjovicich ze dne 31. 5. 2023, & j. 30 C 248/2020-1241). Doslova ve viech uvedenych
rozsudcich soudy na zakladé komplexniho posouzeni v fizeni piedestfenych skutec¢nosti dospivaji
ke zjisténi, Ze jiz v dobé pfechodu spornjch pozemki na stit se jednalo o pozemky urcené pro
zastavbu, cemuz nisledné pfizpasobily i své Gvahy stran jejich ocenéni (v podrobnostech viz odst.
51-53 rozsudku Okresniho soudu v Lounech ¢&. j- 7 C 83/2021-741, na & 1. 73-74 spisu; odst. 20-
22 rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem & j- 84 Co 274/2022-927, na ¢. 1. 89-90; odst. 9-
12 usneseni NS CR ve véci sp. zn. 28 Cdo 1540/2023; dostupné na strinkich www.nsoud.cz; odst.
66 a 67 rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku & j. 11 C 159/2020-415, & 1. 350); odst. 19
rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 21 Co 204/2023-47 na &. 1. 380 p. V., odst. 6-7 usneseni NS
ze dne 4. 4. 2024 ve véci sp. zn. 28 Cdo 660/2024, ¢&. 1. 436; odst. 16-18 rozsudku Okresniho
soudu v Kladné ¢. j. 23 C 42/2022-212 na & 1. 318, odst. 7-8 rozsudku NS CR ve véci sp. zn. 28
Cdo 528/2024, na www.nsoud.cz; odst. 10=11 rozsudku NS CR sp. zn. 28 Cdo 829/2024, na
www.nsoud.cz). Soudy vnich konstantné (§13 o. z) dospivaji kzivéru, ze zalovanou
zdurazilovany zemédélsky el odnéti pozemki neobstoji, nebot’ platil jizni regulacni plan
(schvileny a potvrzeny) a soucasné bylo fakticky postupovano (byl ctén) i severni regulaéni plan,
ze pravnim predchidcim zalobce odiiaté pozemky byly témito plany dlouhodobé zaclenény do
ploch urcenych k méstské zdstavbé, ktera byla na téchto vSech pozemcich dale planovana a
nakonec i jednoznaéné realizovina, coz bylo ostatné davodem, pro kterj u nich nedoslo
k obnoveni vlastnického prava oprivnénjm osobam, a za spravny byl shledan zavér, ze restituéni
narok zalobce byl vy¢islen ¢astkou 9 596 740 K¢&.

Podepsany soud se s uvedenym plné ztotoznyje, stejné jako s dalsi argumentaci, ze o stavebni
povaze pozemku zahrnutych do severniho regulaéntho planu svédci i dal$i dobové listinné dikazy,
a to konkrétné zapis stavebni komise technického referatu Obvodniho nirodniho vyboru v Praze
ze dne 19. 6. 1950 (ptiloha ¢. 52) & navrh na schvilenf programu vystavby pro podrobny tzemni
plan malesického mésta ze dne 24. 6. 1958 (p#iloha ¢. 51), na které odkazuje napf. jiz zminéné
rozhodnuti NS CR 28 Cdo 528 /2024 (tyto listiny, resp. cely svazek piiloh od Zalobce, byly iv tomto
tizeni provedeny jako dikaz pfijednani dne 1. 11. 2024, & 1. 372), dale dopis Presidiu hl. m. Prahy,
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Reditelstvi pro regulaci a vystavbu mésta ze dne 18. 12. 1947 od Stavebniho ufadu (pfiloha ¢. 55),
navrh rady UNV na schvileni programu vystavby pro podrobny tzemni plan Malesického mésta
ze dne 24. 6. 1958 (pfiloha ¢. 51) ¢i mapy stopcen stavebnich pozemka podle nafizeni predsedy
vlady ¢. 175/1939 Sb. (piiloha ¢. 50), které téz osvédcuji stavebni charakter odfiatyjch pozemki.
Zalovana i v tomto fizeni pfinasela sviyj vyklad téchto dalsich dobovych listin, avsak zdejsi soud se
ztotoziluje s tim, jak bylo odivodnéno jiz v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, & . 8 Co
108/2021-1157, Ze zéapis sepsany o stavebni komisi konané dne 19. 6. 1950 nelze vnimat pouze
jako formulaf, jak to uvadi Zalovana. Zjevné z néj totiz plyne, ze jiz v tomto obdobi byla na tizemi
zahrnutém do severniho regula¢niho planovana bytova vystavba a tehdejsi stitni orginy vychazely
z toho, co je v zapisu uvedeno, tedy Ze jde o uzemi regulované potvrzenym plinem, a pravé proto
je vyslovné uvedeno, Ze projekt vyhovuje platnym predpisim, bude doporuceno udéleni povoleni
ke stavbé a byly stanoveny konkrétni podminky plinované zastavby. Uvedené je souladné s vyse
uvedenym dopisem ze dne 18. 12. 1947. V ném je pifece jasné a srozumitelné uvedeno, Zze
predpokladany stavebni obvod pro cast pozemku patcelni ¢islo 238/1 v MaleSicich, tj. tizemi
zahrnuté do severniho regula¢niho planu, se podrobuje zisadim obsazenym v regulaénim plinu z
roku 1938, tedy statni organy jiz tehdy pfijimaly pfedurceni charakteru pozemk, jak je stanovil
uvedeny regulacni plan. Argument zalované, ze kdyby severni regulacni plan platil, nemusely by se
takto jeho zasady piijimat, nijak nevyvraci smysl uvedeného dopisu, a to pravé piijeti zasad
severniho regulacniho planu statnimi organy, a tedy i charakteru pozemki jako stavebnich, které
vném byly takto zahrnuty. Z hlediska vyjadfeni tehdejsich orgint o podrobeni se zisadim
regulacniho planu z roku 1938 je zisadni, Ze se jednalo o pozemek zahrnutjy do severniho
regulacniho planu, nikoli Ze nejde o pozemek odnaty pravnim piedchiidcim Zalobce, jak na to
poukazuje Zalovana, nebot’ z této listiny plyne, Ze statni organy evidentné ctili severni regulaéni
plan, kdyz se mu vyslovné podrobovali (byt’ ohledné jiného pozemku, nez patfil pravnim
pfedchtidctiim Zalobce). Soud se neztotoznuje anis tvrzenim zalované, které uvedlaiv tomto fizeni,
e Navth rady UNV ze dne 24. 6. 1958 se tyka jen jizniho regula¢niho planu, nebot’ zahrnoval téz
uzemi regulované severnim planem, coz plyne ze zikresu ulic do severntho plinu a konkrétné
zminovanym ulicim a mistim (napf. Pocernicka, V Uzlabiné, Tuklatski, U krbu, Tfebesin). Pokud
je v ném mimo jiné uvedeno, ze oblast Malesic je rozestavéna podle plinu Statni regulaéni komise
z 1. 1938 a Ze tento plan je az dodnes platnym regulacnim planem, je i z pouzitého slovniho
vyjadfeni (singular slova plan) zfejmé, ze mezi plany se nijak nerozliSovalo a statni orginy mély
vyslovné za to, Ze pravé podle nich vystavba probihid. Ze zikrest pozemkd odnatych privnim
predchtidcim Zalobce do severniho regulacniho planu, které byly v posudku (pfiloha €. 45) ocenény
jako stavebni, plyne, Ze pravé na nich méla byt realizovana zastavba ,,rodinnymi isolovanymi domy*
[v ptilohich posudku oznaceno ,,(rezidencni zastavba)“]. Je tedy zjevné, Ze statnim orginim byl
uvedeny plan znam, kdyZz pravé tento planovany chatrakter zastavéného tzemi v pfedmétném
navrhu ze dne 24. 6. 1958 ve shod¢ s planem uvedly. Stejné tak je zjevné, Ze byl staitnimi orginy
ctén, kdyz mély téz potiebu jej pisemné v navthu pro podrobny uzemni plan Malesického mésta
zménit tak, ze zde namisto planované vystavby rodinnymi domy navthly ,,koncentrovanéjsi vyssi
zastavbu®, a tedy opét vychazely z toho, ze pravé tyto pozemky jsou prfedutréeny k zastavéni
v souladu se severnim regulacnim planem (doslo jen k modifikaci podoby zastavby).

Zavéry o predurceném stavebnim charakteru pozemku zahrnutych do severniho regula¢niho planu,
které vychazi z celé fady dobovych listin a ustalené judikatury, nejsou s to vyvratit zalovanou i
v tomto fizeni pfedloZena sdélenimi Institutu planovani a rozvoje (. 1. 47-48, 51), nebot’ hodnoceni
stavebniho charakteru pozemku nalezi v tomto fizeni soudu a nikoli ufadu & znalci, a ani
predlozené listiny tykajici se vystavby v ramci stavebniho obvodu 243 (¢. 1. 40-44, 49). Vystavba
v ramci tohoto obvodu neméni nic na vyse dovozeném respektovani severniho regula¢niho planu
jinymi statnimi organy, a tedy na pfedurcenosti konkrétnich pozemki jako stavebnich, stejné jako
piidéleni pfedmétnych pozemki pfed zapocetim vystavby na nich podniku Xaverov (& L 119).
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I podle nazoru podepsaného soudu je ze shora uvedenych listinnych dikaza zjevné, ze stavebni
c¢innost na pozemcich ocenénych znalcem doc. Ing. Jaromirem Ryskou, CSc. jako stavebnich byla
planovana dlouhodobé (minimalné od roku 1938, kdy byl vylozen jizni a severni regulacni plan),
stejné tak tomu bylo i po odnéti pozemkd pravnim piedchiadciim Zalobce (stitni organy pfitom
oba regulacni plany nerozliSovaly, respektovaly je a podrobovaly se jim bez ohledu na jejich
platnost) a doslo na nich ik realizaci stavebni c¢innosti, byt’ nékdy s jistym casovym odstupem
(je logické, Ze nebylo mozné stavét ihned vse vSude) a v modifikované podobé, procez ostatné
nebyly odnaté pozemky pravnimu pfedchidci Zalobce vydany. Pokud jde o Zalovanou dile
pfedkladané posudky znalce doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc. z roku 2014 (€. 1. 147-178), tyto vychazi
z charakteru pfedmétnych pozemkt k datu 24. 6. 1991, coz vsak neni pro toto fizeni podstatné,
nebot’ rozhodujici je jejich vyse dovozeny stavebni charakter ke dni jejich pfechodu na stat; zalobce
se svého naroku podle nich ani nedomaha. Pro uplnost lze zminit, ze pokud soud prvniho stupné
(Okresni soud Chomutov, ve véci sp. zn. 18 C 215/2018, na ¢. 1. 297) dospél k zavéru, Ze pozemky
nalezejici do severniho regulacniho planu je tieba pro ucely restitucnich narokd povazovat za
pozemky zemédélské, byl tento pravni nazor odvolacim soudem, a¢ nebyl pro rozhodnuti
odvolactho soudu podstatny, pfezkouman, nebot’ se odchylil od ustalené judikatorni praxe, a
odvolaci soud sim dovodil piedurcenost téchto pozemki pro stavebni tcely v souladu se severnim
regulacmm planem (Krajsky soud v Ust nad Labem, sp. zn. 8 Co 108/2021, & 1. 305 p. v. —307).
Dle zavéru Krajského soudu v Praze ve véci sp. zn. 21 Co 204/2023 ,,/ze bezpecné uiinit savér, Se i
podle severniho regulacniho plinu bylo fakticky postupovino* (¢. 1. 382). Proto je irelevantni Zalovanou
znovu namitana nicotnost severniho regulacniho planu (¢. 1. 104), ]ak ]1 bylo vysvétleno 1 v
rozhodnuti NS CR sp. zn. 28 Cdo 100/2020 ze dne 19. 2. 2020. Tyto zavéry obstily 1 pted Us,
kdyz ustavni stiznost proti posledné uvedenému rozhodnuti NS CR byla pro nedivodnost
odmitnuta - sp. zn. IV. US 1253/20; US odmitl pro nedivodnost i dalsi ustavni stiZnost, ve kterych
7alovana nicotnost namitala (sp. zn. IV. US 1716/22 a IV. US 2307/23).

Vzhledem k vyse uvedenym zavérim, které jsou shodné s ustilenou judikaturou ohledné
restitu¢nich narokd Zalobce a jeho rodiny, je jiz v judikatufe ustilen zavér o nepouzitelnosti
zalovanou 1 v tomto fizeni piedlozeném oponentnim posudku znalce Ing. Zdenika Burese.
Hodnocenim tohoto posudku se jiz zabyvaly vsechny soudy v rozhodnutich uvedenych v odst. 10
tohoto rozsudku s tymz zavérem, ze znalecky posudek doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., je na rozdil
od znaleckého posudku vypracovaného Ing Zdenkem Buresem duplny, logicky a souladny
s ostatnimi diikazy, kdyz znalec Ing. Zdenék Bures v rozporu se skutkovymi zjisténimi vychazi ze
zemédélského charakteru ocetlovanych pozemkd. Pro strucnost lze citovat zavéry ve vztahu
k tomuto diukazu z ne]aktualne]mho rozsudku NS CR ve véci sp. zn. 28 Cdo 829/2024, ze dne 6. 6.
2024, podle kterych tim, ze znalecky posudek Ing. Zderka Burese stran ocenéni odnatych pozemka
pomiji vyznam tzv. severniho regulacniho planu, neni v fzeni vyuzitelny, a je tfeba vychazet
z posudku doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc. Dale v tomto rozhodnuti NS CR uvedl: ,,K totosnému
xavéru dospél dovolact soud 3a obdobnych skutkovych a pravnich pomérit i v jinjch vécech (srov. napr. rogsudek
Nejvyssiho soudu e dne 19. 3. 2024, sp. zn. 28 Cdo 96/ 2024, nebo usneseni Nejpysstho soudu e dne 13. 12.
2018, sp. zn. 28 Cdo 1023/ 2018, a ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4533/ 2018). V'3hledem k popsanym
specifikiim projedndvané véci nepronevéiuje se postup odvolaciho soudn ani judikature odkaované Salovanou
(rozsudkiim Nejvyssiho soudu e dne 19. 3. 2024, sp. zn. 28 Cdo 96/2024, a e dne 28. 3. 20 18, sp. zn. 32
Cdo 2197/ 2016, a nalesu UdeﬂﬂZ/?O soudu e dne 25. 2. 2009, sp. zn. L Us 2399/ 08).“K této citaci lze
jen dodat, ze k totoznému zavéru o nepouz1te1nost1 posudku Ing. Zdenka Burese v obdobnych
fizenich dospél NS CR i v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 528/2024 ze dne 23. 4. 2024 (v odst. 8.).
V rozhodnuti NS CR sp. zn. 28 Cdo 660/2024 ze dne 4. 4. 2024 tento soud pfitakal tomu, Ze soud
nizstho stupné pri posuzovdnt ceny odiiatyjch pogem#ki vychdzel 3e 3naleckébo posudbkn doc. Ing. Jaromiéra Rysky,
CSe. (reflektuiciho tehdejsi stav poemkii i s priblédnutim k dobow’ szemné planovact dokumentaci vietné 13p.
severniho regulacniho plinn), a nikoliv . dovolatelkon prediogeného posudkn nalce Ing. Zderika Burese, v sitnaci,
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kdy pravé posudek vypracovany doc. Ryskou — na rozdil od naleckého posudku vypracovaného Ing. Buresenr —
hodnotil jako dplny, logicky a souladny s ostatnimi ditkagy (a v ném uvedend vjchodiska jako korespondujici
ustilené rozhodovact praxi). Konkluze posudku doc. Rysky o tom, které pozemky jest ocenit jako stavebni a které
Jako emédélske, jsou 3alosteny na komplexnim posousent jisténych skutetnosts, kdy ovsem nalec nevychdzel pouze
3 tizemné planovact dokumentace regulujici dané sizemi v rozhodném obdobi, ale i 3 dalsich ditkazii. Naproti tomu
xnalec Ing. Bures existenci uvedenych sigemné planovacich podkladii (t3v. severni regulacni plan) pri spracovini
posudku pomiji (pripadné je povasuje za nevjznamné a regulaini plin sa nicotny), kdy jim dosasené ocenéni tak
nereflektuje skutecny stav pozem#kii (v dobeé jejich odnéti) a jeho konkluze — na rozdil od posudku nalce doc. Rysky
— odporuji ostatnim provedenym ditkaziim osvédiujicim stavebni charakter odiiatjch pogemkit (vychazejic ovsen —
Jak jig vise vipomenuto — nikoli jen e severniho regulacniho plinu) a nekonvenuji ani ustilené judikature
dovolaciho sondu. Podle ni soudy podle kontextu kazdého jednotlivébo pripadu soblediugi riizné relevantni okolnost:
a neulpivaji rigidné jen na vydani iigemniho rozhodnuti jako na podmince ugndnt poembkil 3a stavebni, s tim, e
kritéria uvddénd judikaturon pro 3dvér o stavebnim charaktern pivodnich posemkil (v dobé prevodu (& prechodn
viastnického prdva existujic siemné planovaci dokumentace, odnéti 3a dicelem vystavby & 3 divodu bezprostiedni
realizace vjstavby — srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. sn. 28 Cdo 1024/2018, e dne
12. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5345/2017, usneseni Nejvyssiho sondn e dne 12. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo
565/2018, & zedne 10. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 837/ 2017) nejson taxativnini hledisky, jest musi byt naplnéna
soucasné, nybrs jde toliko o prikladmo nvidéné konkrétni faktory, jes mohou k avéru o stavebni povaze pozem#kn
vést (srov. 1655 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 4148/ 2019, rozsudky Nejvyssiho
soudu e dne 13. 8. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2134/ 2020, & ze dne 5. 10. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2260/ 2020, a
ddle dalsi judikaturu v nich nvadénon). Z téchto divoda nepouzitelnosti soud znalecky posudek Ing.
Zdenka Burese neprovadél a v souladu s ustalenou judikaturou, jakoz 1 s vyse uvedenymi dikazy
provedenymi v tomto fizeni, ma za odpovidajici skutkovym zjisténim vysledek znaleckého
posudku doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., ve znéni jeho dodatkt (pfilohy ¢. 45, ¢. 58-59), podle
kterého cini celkovy restitucni narok rodiny Hlavacovych z titulu vyvlastnénych a nevydanych
pozemku v k. 4. Malesice celkem castku 38 386 960 K¢, z ¢ehoz nirok zalobce jako dédice 1/4
naroku ¢ini jiz vyse uvedenou ¢astku 9 596 740 K¢.

Pokud se jedna o navrzeni dikazd vyslechem obou znalct, jak Zalovana navrhla 1 v tomto fizeni,
Ize opét odkazat na jiz pijaté zavéry ustilené soudni judikatury. NS CR v uneseni sp. zn. 28 Cdo
660/2024, v odst. 5, podrobné vysvétlil, Ze ,,podle ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu je snalecky
posudek jednim 3 diikaznich prostredka (§ 125, § 127 o. s. 1), ktery soud sice hodnoti jako kasdy jiny dikaz,
podle ustanoveni § 132 o. s. -, od jinyeh se vsak lisi tim, e odborné dvéry v ném obsasiené hodnocent soudem podle
sdsad § 132 0. 5. # nepodiéhaji atd (obdobné i NS CR sp. zn. 28 Cdo 1540/2023). Soud by mohl
toto vystizné odivodnéni, s kterym se plné ztotoziuje, citovat i dale, toto je ale znamé obéma
ucastnikiim, nebot’ se tyka tychz ucastniki v obdobném sporu o nahrazeni projevu vile zalované
a je tedy plné aplikovatelné na danou véc. Lze shrnout, Ze soud neni povinen dle ustalené judikatury
provést vSechny navrzené dikazy a v dané véci je dana nadbytecnost vyslechu znalct tim, Ze rozpor
v jejich posudcich je zcela logicky, kdyz kazdy z nich vychazel z jinych pfedpokladi ohledné
charakteru ocenovanych pozemku pro restitu¢ni ucely. Podle nazoru podepsaného soudu by byl
dan davod pro vyslech znalcd, pokud by znalci dospéli k vyrazné odlisné cené pozemki stejného
charakteru pozemki, coz se v projednavané véci nestalo (viz shodné rozsudek Krajského soudu
v Praze sp. zn. 21 Co 204/2023, ¢. 1. 382; nebo sp. zn. 105 Co 11/2024, ¢. 1. 558). Jak vysvétlil US
v obdobné véci vedené mezi tymiz ucastniky fizeni (sp. zn. IV. US 2307/23 ze dne 31. 1. 2024),
skutecnost, ze znalec nebyl vyslechnut, sama o sobé nepfedstavuje poruseni prava na soudni
ochranu, a opaény zavér neplyne ani z nalezu sp. zn. I. US 2399/08 (zalovani na néj odkazuje i
v tomto Hzeni - na & 1. 108). Podepsany soud ve shodé s US (sp. zn. IV. US 2307/23) i v této véci
uvadi, Ze nelze fici, Ze by mél néktery ze znalcu lepsi piistup ke zkoumanym faktickym okolnostem,
oba aplikuji srovnatelnou metodologii a lisi se pouze v tom, zda a z jakych davoda povazovali
odnaté pozemky za stavebni. Jak uz bylo vyse uvedeno, divody ocenéni pfedmétnych pozemki
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jako stavebnich neplynou jen z posudku znalce doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., ale rovnéz z dal$iho
dokazovani. Proto bylo mozno udinit zavér, e posudek znalce doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc. je
vérohodny na rozdil od posudku znalce Ing. Zdefika Burese. Vyslech znalct za téchto okolnosti
nemohl pfinést nic relevantniho.

Zbyva posoudit posledni spornou otazku (vztazeno k zavérenym navrhim), zda brani pievodu
shora uvedenych pozemki v k. i. Borotin u Tabora spor vedeny u zdejstho soudu pod sp. zn. 4 C
278/2023, ve kterém se jiny Zalobce takté podle zikona o pidé doméiha jako opravnéna osoba
obdobného nahrazeni projevu ville Zalované vaci tymz pozemkim (dale jen konkurenéni Zalobce),
kterych se v tomto fizeni domahi alobce (u ostatnich pozemki byla jejich vhodnost k vydani
nesporna a ani soud v fizeni nezjistil 74dné skuteénosti, které by jejich vydani branily). Soud v #zeni
provedl relevantni ditkazy k tomuto jinému sporu (€. 1. 490-532) a dospél k zavéru, ze vedeni
uvedeného sporu vyhovéni nyni projednivané zalobé nebrini V prvé fadé lze uvést, ze
nevhodnost pozemku k vydani oprivnéné osobé jako pozemku nihradniho nepusobi sama
skutecnost, ze je dotéeny pozemek pfedmétem i jiného, prozatim vsak neskonceného, fizeni (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4423/2018), ani skute¢nost, ze byl
zafazen do vefejné nabidky (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 28 Cdo
686/2019), ba dokonce (bez dalsiho) ani sama skutecnost, ze byl dany pozemek dotéen
ptedbéZnym opatienim, jim? je Zalované zapovezeno s pozemkem naklidat (srovnej rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2416,/2020, nebo ze dne 8. 12. 2020, sp. zn.
28 Cdo 2910/2020). Soud v dané véci posoudil konkurenci prav vice oprivnénych osob
domahajicich se vydani téhoz nahradniho pozemku komplexné. Pokud se tyka difvéjsiho okam¥iku
zahajeni soudniho fizeni, tento svéd&i zalobci, nebot’ Zalobu podal dne 29. 8. 2023, zatimco
konkurencni Zalobce az pozdéji dne 17. 10. 2023. Také hospodaisky vyznam pozadovanych
nahradnich pozemkd svédéi pro Zalobce. Zalobce a ani konkurenéni Falobce sice nemaji zadné
sousedici pozemky, k jejichZ sceleni by doslo nahrazenim projevu vile zalované, aviak Zalobci
oproti konkurenénimu Zalobci svédé, Ze se domaha vice pozemku v tomtéz katastralnim tzemi a
jeho zijmu o pozemky privé v tomto katastrilnim tzemi sveédd i to, ze nechal po dohodé
s zalovanou ohledné dalSich pozemkd v tomtés katastralnim tzemi vypracovat geometricky
oddélovaci plin a tyto dali pozemky v tomté? katastrlnim tzemi mu jsou timto rozsudkem
piisouzeny. Pokud se jedni o vysi neuspokojenych restitucnich narokd, jde v nyn{ projednivaném
spotu o vyjimecnou Zalobu Zalobce v tomto Hzeni oproti konkurenénimu alobei v tom sméru, ze
vyse jeho neuspokojeného naroku, kterj Zalovana popita, byl pfedmétem jiz okolo sta soudnich
rozhodnuti, a judikatura se ustanovila v zdvéru o shora uvedené neuspokojené vysi restituéniho
naroku zalobce, ke kterému dospél i podepsany soud. U konkurenéniho Zalobce jde o uplné prvni
spor o nahrazeni vile zalované, zalovana jakykoli nirok konkurenéniho alobce popira a jak plyne
z repliky konkurencniho Zalobce k vyjadfeni Zalované, 7alovana ma nirok konkurenéniho zalobce
za plné uspokojeny. Dale tvrdi, Ze viiéi nému nepostupovala liknavé, nebot” jeho nirok na jeho
vyzvu piecenila, konkurenéni zalobce nebyl dostatedné aktivni a nesvéd& mu naroky z nékterych
rozhodnuti, nebot’ je konkurenéni Zalobce nezdédil (konkurencni Zalobce proti tomu argumentuje
mimo jiné tim, Ze v soucasné dobé probiha fizeni o dodatecném projednani dédictvi). Pokud tedy
k Zalobnimu navthu konkurenéniho Zalobce dosud nebylo nikdy soudy rozhodnuto o jeho
opravnénosti a konkurencni alobce sim ptipousti k nimitkim Salované neskonéent relevantniho
dédického fizeni, je jeho samotny narok v porovnani s nescetnékrat pfiznanym narokem Zalobce
nejisty, a 1 tato skuteénost svédéi pto lepsi pravo k nahrazeni vile Zalované vaéi Zalobci. Vzhledem
k pasivnéjsimu postoji konkurenéniho zalobce, kdy jde o jeho prvni zalobu, ma tento dle svého
tvrzeni vyssi restituéni narok k uspokojent, avsak je paradoxni, Ze na to Zalovana upozornuje, kdyz
v konkurenénim fizeni pravé Zalovani tvrdi, Je jakykoli narok konkurenéniho Zalobce viibec
neexistuje, tedy ze je nulovy. Doba, po niZ jsou naroky neuspokojeny svédéi téz zalobci, nebot’
tento se soudné domah3 vyse uvedeného Zalovanou nespravné ocenéného naroku celou fadu let,
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zatimco konkurenéni zalobce pfichazi s tvtznim o nespriavné ocenéného naroku v soudnim fzenf
poprvé az v nyni probihajicim fizeni zahdjeném pied necelym rokem. Navic konkurenéni Zalobce
prave v navaznosti na jeho povédomost o nyni probihajicim fizeni a posouzeni otazky lepstho
prava, rozsiiil sviij zalobni narok, jak uvedl pfi jednani dne 7. 6. 2024 (&. 1. 532). Z toho lze dovodit,
ze konkurencni zalobce jiz s pfedmétnymi pozemky v k. 4. Borotin ani nepocita, kdyZ jen a pouze
vzhledem k Zalobé Zalobce nové pozaduje jiné dal$i pozemky. Tyto ani nejsou ve stejném k. ., ale
konkurencni Zalobce se nové domaha nihradnich pozemkd v k. 4. Haskovcova Lhota, v k. 4.
Radétice u Bechyné, v k. i. Ratibofské Hory a v k. 4. Val u Veseli nad Luznici (&. 1. 528). Po zvazeni
vsech uvedenych okolnosti proto dospél soud k zavéru, ze Zalobce je v dané véci nositelem tzv.
,»lepsiho* (silnéjsiho) prava.

16. Judikatura Nejvyssiho soudu se ustalené pfiklani k nazoru, dle néhoz se mohou opravnéné osoby
pii liknavém, svévolném ¢i diskriminujicim postupu Zalované domahat ptevodu konkrétnich
nahradnich pozemku bez pfedchoziho zahrnuti téchto pozemki do veifejné nabidky (viz rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, pod ¢&. 62/2010 Sbitky soudnich
rozhodnuti a stanovisek; nebo ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5368/2015) Zalovan
v zavérecném navrhu jiz ani nerozporovala, sviyj liknavy (az svévolny) postup vici zalobci, a to
patrné v souvislosti s tim, Ze po fadé soudnich rozhodnuti jiz ani nerozporuje stavebni charakter
pozemku v jiznim regula¢nim planu (véetné pozemku p. ¢. 752 v k. 4. Malesice), nebot’ jeji uvedeny
nespravny postup spocival v nejvétsi mife privé v tom, ze evidovala narok Zalobce fadu let
v nespravné mnohonasobné nizsi vysi a tim fakticky ztiZila, & spiSe znemoznila Zalobci uspokojeni
jeho restitucnich naroki, kdyz neuznala spravnou vysi téchto naroké. Zavér o nesprévném postupu
zalované vuci zalobci byl soudy pfijat nescislnékrat a ani v tomto fizeni nemi podepsany soud
davod se odchylovat od jiz piijatych a opakovanych zavéra celé soudni soustavy a1 US (§ 13 o. z.).
Bez tohoto zavéru by ostatné nemohlo byt vyhovéno zidnému z navrha Zalobce na nahrazeni
projevu vile Zalované, ktery vsak byl jiz uspésny s zalobami o nahrazeni projevu vile Zalované
ohledné¢ nahradnich pozemkﬁ v hodnoté pfesahujici 6 miliont K¢. Naposledy byl uvedenji Zaver
zopakovan dle obsahu spisu v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2024 ve véci sp. zn.
105 Co 11/2024 (&. 1. 558). Zalobce i v nym probihajicim fizeni u zdejsiho soudu predlozil fadu
dikazii v tomto sméru, kdy marné zadal jiz v roce 2015 o pfecenéni niroku (pfiloha ¢&. 25), vyzyval
zalovanou k vefejné nabidce pozemki (¢. 26), uc¢astnil se vefejnych nabidek a podaval Zadosti o
pievod zemédélskych pozemki (¢. 31-35) a dokladal i pfevody jinjch pozemki Zalovanou na
nerestituenty (¢. 38-44). Pokud by mél soud v tomto sméru citovat i zavéry NS CR, pak napft.
v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 4423/2018 ze dne 3. 9. 2019 tento soud neshledal nazor nizsich souda
o liknavosti, popiipadé svévoli za zjevné nepfiméieny, ale povazoval jen v tomto sméru za zcela
korektni. Zalovana po dobu nékolika let (prvni Zadost o vyiizeni restitu¢niho naroku byla podina
pravnimi pfedchidci Zalobce jiz v roce 1991, o existenci niroku na vydani ndhradnich pozemki
pak bylo rozhodnuto v roce 1999) znemoiﬁovala uspokojeni restitucniho naroku zalobce jeho
nesprivaym ocenénim, jez mu komplikovalo aktivnéji se ucastnit vefejnjch nabidek. Podle
rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 2524/2022 ze dne 20. 9. 2022 je judikatura dovolactho soudu ustilena
v zavéru, ze jako pfinejmensim liknavy (ba az svévolny) lze kvalifikovat i takovy postup Zalované
(a jejtho pravntho pfedchiidce Pozemkového fondu CR), jimz bez ospravedlnitelného davodu
ztezovala uspokojeni naroku opravnéné osoby zasadné pifedpoklidanym postupem
(§. prostfednictvim vefejné nabidky pozemki) nespravnym ohodnocenim naroku, tj. nespravnym
urenim ceny opravnéné osobé odnatjch a nevydanych pozemkt (stovnej napf. usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 155/2016) a kdy proto nebylo mozno na
opravnéné osobé spravedlivé pozadovat dalsi icast ve vefejnych nabidkich (stovnej napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 837/2017, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5487/2017, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2019, sp. zn.
28 Cdo 3041/2019, nebo usneseni Nejvysstho soudu ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 28 Cdo
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1190/2020). Pravé tak je tomu v dané véci, kdy Zalobkyné ptes ustilenou judikaturu, ktera byla
bohaté citovana, dosud trva na nespravném ocenéni naroku zalobce, a¢ to Zalovanou (a potazmo
dafiové poplatniky) stoji statisicové naklady soudniho sporu, jak budou dile piesné vycisleny.
Zalobce se k tomu vyjadiil tak, Ze podle jeho odhadu ¢astky pfiznané rodiné Zalobce na nikladech
tizeni Cini jiz astku okolo 15 000 000 K¢&. K této &stce je viak tieba pro skuteénou pfedstavu o
nakladech, které zalovanou stoji tato obdobna fizeni, piicist téz naklady, které musi zalovana
vynakladat za své zastoupeni advokitem (byt’ je nelze povaZovat za ticelné — Krajsky soud v Brné,
sp. zn. 13 Co 168/2023, &. 1. 575). Ty lze z logiky odhadnout na stejnou vysi jako néklady zalobce,
tj. taktéz cca 15 mil K¢, z ¢ehoz plyne, ze lze realné ocekavat, ze po skonceni vsech sport pievysi
zalovanou zaplacené soudnich niklady fizeni nirok, o kterf vede opakované neuspésné spory.
Zalovani opakované tvrdi, Ze liknavé nepostupovala, a to i pred US. Ten viak dovodil ve véci sp.
zn. IV. US 1253/20, e postup soudu (které naopak dospély k zavéru o jejim liknavém piistupu,
kdyZz ani po cca 30 letech neni restituéni nirok vypofadan) nelze povazovat za odepfeni soudni
ochrany stézovatelky ani za poruseni jejtho vlastnického prava a Gvahy soudi neshledal US nikterak
nepfiméfenymi ¢i extrémnimi. Dale uvedl, Ze soudy naopak narok zalobce vitdi Zalované hodnotily
v souladu s pravni dpravou i judikaturou Nejvysstho soudu a Ustavnitho soudu s konkrétnimi
odkazy na primarni judikaturu (nilezy ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. I1L. US 495/02; ze dne 30. 10. 2007
sp. zn. IIL. US 495/05 ¢i ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. PL US 6/05).

Lze proto shrnout, Ze vyhovénim Zalobé, kdy soud nahradil projev viile zalované ohledné pfevodu
nahradnich pozemki v cené 308 292,70 K¢, doslo k daliimu ¢asteénému uspokojeni restituéniho
naroku Zzalobce v celkové vysi 9 596 740 K¢ jako opravnéné osoby, pficem? nedoslo k jeho
ptecerpani, nebot’ pro celkové uspokojeni pohledévky Zalobce zbyva Cerpat jesté Castka ptesahujici
2 miliony K¢.

Vyrokem II. soud zastavil za souhlasu Zalované (¢. 1. 440) podle § 96, odst. 1,2 o. s. f. fizeni v &sti,
ve které vzal zalobce zalobu po zahdjeni fizeni ¢astecné zpét (C. 1. 430).

O nahradé nikladd bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 146 odst. 2, véta
prvni, o. s. f. tak, Ze zalobci, kteryz mél procesni neuspéch jen v pomérné nepatrné ¢asti fizeni, kde
vzal Zalobu castecné zpét, byla pfizndna plna nihrada vynalozenych naklada fizeni. Soud se
ztotoznil s ndzorem Zalobce, Ze pfi vypoétu odmény advokata je tfeba vychazet z tarifni hodnoty
ceny vydanych nihradnich pozemki a vsouladu sjeho nivthem proto vychazi z &astky
308 292,70 K¢ (téz usneseni NS ze dne 13. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2040/2017, usneseni NS ze dne
14. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1867/2015 aj.). Odmény advokata tak ini podle § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dile jen a. t, Castku 9 540 K¢ za jeden kon pravni sluzby. Soud
pfiznal odménu za 7 celné vynaloZenych tkond pravni sluiby, a to za pfipravu a prevzeti
zastoupent (1 ukon), za podani Zaloby (1 tikon), za repliku ve véci samé k vyjadieni zalovanjch ze
dne 23. 11. 2024 (1 dkon), za Gcast na jednani dne 11. 1. 2024, které probihalo od 9:30 hodin do
12:35 hodin (2 tkony), za Gi¢ast na mistnim ohled4ni dne 29. 2. 2024, které probihalo od 9:30 hodin
do 10:00 hodin (1 tkon) a za cast na jednani dne 18. 7. 2024, které probihalo od 9:30 hodin do
10:10 hodin (1 tkon). Dalsi pozadovanou odménu za vyjadreni zalobce ze dne 29. 11. 2023 soud
nepovazuje za divodnou, nebot’ se nejednalo o sepsani pravniho rozboru véci, ale prakticky jen o
pfeposlini aktuilnich relevantnich rozhodnuti (ostatné ani za obdobné pteposlini aktualni
judikatury dne 22. 4. 2024 advokita odménu nepozadoval). Ani vyjadfeni ze dne 29. 5. 2024
nespliuje charakter privniho rozboru véci ve smyslu tkonu pravni sluzby dle § 11 a. t., ale jde jen
o nékolikafadkové vyjadfeni, ze Zalobce nerozpotruje ocenéni pozemku Zzalovanou. Pokud jde o
Castecné zpétvzeti zaloby, jde o tkon, ktery se poji podle vse citovaného § 146 odst. 2, véta prvni,
o.s. f. s netspéchem zalobce. Bylo by absurdni, aby za Castecné zpétvzeti zaloby, které vede k
zalobcem zavinénému ¢astecnému zastavent fizeni, kdy by mél dle obecnych zasad naopak zalobce
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nahradit naklady fizeni Zalované, mél advokat zalobce nirok na odménu za takovyto tkon. Pi
pfijeti takového nazoru by doslo k tomu, ze pokud by advokit opakované bral zalobu ¢asteéné
zpét v pomérné nepatrnych ¢astech oproti jeho Gspéchu, navysoval by im svoji odménu, i kdyz by
se jednalo o jim zavinéna nasledné ¢astecna zastaveni fizeni, coz by bylo absurdni. Celkova odména
advokata proto ¢ini 66 780 K¢ (7 x 9 540). Advokatu dile nalezi nihrada hotovych vydaja za téchto
7 ukont pravni sluzby dle § 13 odst. 3 a. t. ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, tj. celkem nihrada
hotovych vydaji ve vysi 2 100 K¢. Déle advokitu nilezi ndhrada jizdného za cestu z mista sidla
advokata k procesnimu soudu a zpét, coz Cini pii cesté z Prahy na do Tabora a zpét vzdalenost
188 km, a pfi ucasti na dvou jednanich celkem 376 km. K cesté bylo pouZito osobni vozidlo
s primeérnou spotiebou benzinu 7,1 1 na 100 km dle technického prikazu a pii cené benzinu ve
vysi 38,20 K¢ za 1 litr dle vyhlasky ¢. 398/2023 Sb. a ndhradé za opotfebeni vozidla ve vysi 5,60 K¢
za 1 km dle téze vyhlasky, ¢ini nahrada jizdného k uvedenym jedninim po zaokrouhleni celkem
castku 3 125 K¢ (3,76 x 7,1 x 38,70 + 376 x 5,6). Naklady jizdného vznikly Zalobci téZ Gcasti pii
mistnim ohledini v Brandlin¢, coz pfedstavovalo trasu z mista sidla advokata a zpét v délce
214 km. Cesta byla vykonana tymz vozidlem, a proto ¢ini niklady jizdné na tento tkon po
zaokrouhleni ¢astku 1 779 K¢ (2,14 x 7,1 x 38,70 + 214 x 5,6), tedy celkova nihrada jizdného ¢&ini
4904 K¢ (3125 + 1779). Nakladem fizeni byla dile nahrada za ztritu dasu, kdyZ jedna cesta
z Prahy do Tabora cini 1,5 hodiny, tedy tam a zpét se jedna pfi dvou cestich na jednini o
12 palhodin. K mistnimu ohledani trvala cesta 2 hodiny, tedy tam a zpét se jedna o 8 pilhodin.
Nahrada za promeskany cas proto nalezi za 20 palhodin a tato ¢éini dle § 14 a. t. ¢astku 100 K¢ za
kazdou ptilhodinu, coz pfedstavuje celkem castku 2 000 K¢, Advokatu téZ nalezi podle § 137 odst.
3 o.s. f. nahrada DPH z téchto castek, tj. z castky 75 784 K¢ (66 780 + 2 100 + 4 904 + 2 000) ve
vysi21 % v castce 15 915 K¢ po zaokrouhleni. S pfipoctenim prokizanych nikladi na geometrické
rozdélovaci plany ve vysi 27 660,60 K¢ a 54 643,60 K¢, tj. celkem po zaokrouhleni celkem
82 304 K¢, proto zalobci nalezi celkova nahrada nakladd fizeni ve vysi 174 003 K& (75 784 +
15 915 + 82 304). Platebni misto k nahradé nakladud fizeni plyne z ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho stejnopisu
ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich prostiednictvim Okresntho soudu v Téabofte.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, miize opravnény podat
navtrh na soudni vykon rozhodnuti.

Tabor 26. éervence 2024

Mgr. Jifi Vanék v. r.
pfedseda senatu
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Dosavadni stav Novy stav
P 4ni se stavem evid prévnich vztaht
Oznaceni Vyméra parcely Druh pozemku Oznaceni Vyméra parcely Druh pozemku Typ stavby Zpls. Dil prechazi z pozemku Sa—
e ) Vyméra dilu e -
pozemku pozemku uréeni oznacenenov Cislo listu Oznageni
. Cisl . Ci ymeé fiveisi lastnictvi i
R ha m . Zplsob vyuziti e it ha| m . Zplsob vyuziti Zplisob vyuziti Ll n:ra:ltsvsittr:sti drg/veiés;rfuqz. vasiniet ha m 4 o
26/1 28| 90| zahrada 26/1 18| 26| zahrada 0
26/3 5| 17| zahrada
26/4 5| 47| zahrada
(] 28 90) 26/1 10002 28| 90| celd
28| 90
28| 90 28| 90
Vykaz tidaji o bonitovanych ptidné ekologickych jednotkach (BPEJ) k parcelam nového stavu
Parcelni ¢islo podle Parcelni islo podle
P Kéd Vyméra BPEJ Ll Kéd Vyméra BPEJ
katastru zjednodusené BPEJ na dilu Katastru zjednodusené BPEJ na dilu
nemovitosti evidence ha m 2 parcely nemovitosti evidence ha m 2 parcely
26/1 72901 18| 26
26/3 72901 5 17
26/4 72901 5| 40
72911 7
Seznam soufadnic (S-JTSK):
Soufadnice pro zdpis do KN Soufradnice urcené mérenim
Cislo bodu Y % kk | Y X Poznamka
100-124 728179.24 1132830.37 8 | budova roh
100-125 728128.95 1132831.46 8 | zna¢ka na zdi
103-2071 728209.25 1132882.49 8 |728208.91 1132883.61 plot
103-2197 728179.12 1132882.54 8 | dfev. kolik, *)
103-2340 728145.31 1132882.50 8 |728146.05 1132881.71 znacka na zdi
103-2363 728140.13 1132880.91 8 |1728140.65 1132880.42 roh zdi
103-2382 728135.24 1132874.68 8 |728136.24 1132875.21 xroh =zdi
34 728179:22 1132840.55 8 |1728180.06 1132840.52 sloupek
59 728130.52 1132842.22 8 | znac¢ka na zdi
*) trvaly znak neumistén - branil by uZivani pozemku (§91 odst. 2 vyhlasky 357/2013 Sb.)
Soufadnice bodld na dosavadni hranici pozemku ur&ené m&f¥enim v terénu
budou pro zapis do katastru nemovitosti upraveny podle dosavadniho
urceni hranice lomovymi body s kédem charakteristiky kvality soufadnic
vyS585im neZ 3.Divodem je nerealizované zpresnéni této hranice, ke kterému
je nutné doloZit listinu prokazujici shodu vlastnikd na jejim prtbé&hu
(8§ 50 odst. 1 pism. a) katastrdlniho zdakona) .
GEOMETR'CKY PLAN Geometricky plan ovéiil Gfedné opravnény zeméméricky inzenyr Stejnopis ovéiil ifedné opravnény zeméméiicky inzenyr:
Jméno, pfijmeni: . sy Jméno, pfijmeni:
pro méno, piijmeni Ing Milan Vfia méno, pfijmeni ING.MILAN VA"A
Cislo polozky seznamu Gredné opravnénych Cislo polozky seznamu (ifedné opravnénych
z;mér‘:\éﬁckkzch iZnien)!'Jra” g i 2243/2004 zemér’:‘réﬁckkyychinieny'rﬂ . i 2243/ 2004
rozdéleni pozemku ]
Dne: 10.05.2024 Cislo: 58/2024 Dre:

NaleZitostmi a piesnosti odpovida pravnim piedpisim.

27.5.2024 ¢ 85/2024

Tlerltof' J I“, g ickému planu v elek
v Gradu.

ické podobé

Vyhotovitel:  AGs spol‘ ST.0. Katastralni urad souhlasi s ocislovanim parcel. Oveéfeni stejnopisu geometrického planu v listinné podobé.
Srobarova 5,
Praha 3, 130 00,
tel. €. 272732 310

Cislo planu: ~ 154-005005/2024

i Tatv)or Ing. Markéta Kazdova

Obec: TuCapy KU pro Jihocesky kraj

Kat.izemi:  Brandlin u Tuéap KP Tabor

Mapovy list.  Sobéslav 1-6/23
Dosavadrim viasiikim pozerc by posky
moznost seznamit se v terénu s priibéhem
navrhovanych novych hranic, které byly oznaceny
predepsanym zplsobem:

viz seznam soufadnic

PGP 834/2024-308
2024.05.23 12:10:15 +02'00'
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VYKAZ DOSAVADNIHO A NOVEHO STAVU UDAJU KATASTRU NEMOVITOSTI

Dosavadni stav Novy stav
P anj se stavem evi prévnich vztahl
Oznateni Vyméra parcely Druh pozemku Oznaeni Vyméra parcely Druh pozemku Typ stavby Zpls. Dil prechézi z pozemku Viméra dil
pozemku pozemku uréeni oznaceného v Cislo listu y " Oznageni
L ha| m . Zplsob vyuziti Pt Slle ha| m ° Zplisob vyuziti Zplisob vyuziti et n::f:‘fit&“ dfglv%ir&?z‘ A ha| m . .
1230/11 1 11| 43| travnip. 1230/11 56| 40| travnip. 0
1230/27 5| 77| travnip. 1230/27 37| 80| travnip. 0
1230/28 25| g 0
(1| 171 20) 1230/11 10002 11 11| 43| cela
1230/27 10002 5| 77| cela
1 17] 20
11 17| 20 11 17| 20
Vykaz tidaji o bonitovanych piidné ekologickych jednotkach (BPEJ) k parcelam nového stavu
Parcelni ¢islo podle - Vjméra BPEJ Parcelni cislo podle e Vjméra BPEJ
katastru zjednodu$ené BPEJ na dilu katastru zjednodusené BPEJ na dilu
nemovitosti evidence ha m 2 parcely nemovitosti evidence ha m 2 parcely
1230/11 75001 11 12
75011 11| 26
76701 44| 02
1230/27 75001 300 37
76701 71 43
GEOMETR'CKY PLAN Geometricky plan ovéiil Ufedné opravnény zeméméficky inzenyr Stejnopis ovéiil ufedné opravnény zeméméicky inzenyr:
pro Jméno, prijmeni: Ing Milan Vafia Jméno, prijmen: ING.MILAN v‘ﬂ A

rozdéleni pozemku

zména hranice pozemku

Cislo polozky seznamu (edné opravnénych Cislo polozky seznamu Gfedné opravnénych

zemén‘%éﬁckk;lch inzenyr P 2243/2004 zemé%éﬁckkyych inzenyra 2 2 4 3/ 2 o u 4

Dre: 10.05.2024 Cislo: 55/2024 Dne: 27.5.2024 ciso B6/282¢

NéleZitostmi a piesnosti odpovida pravnim predpisiim. Tento stejnopis odpovida ické ,plgnu v ické podobé
lozenému v d i Uradu.

Vyhotovitel: AGS, spol. ST.0.

Srobérova 5,

Praha 3, 130 00,

tel. €. 272732 310
Cislo planu:  626-006005/2024
Okres: Tabor
Obec: Borotin
Kat. izemi:  Borotin u Tabora
Mapovy list:  Tabor 4-4/31
Dosavadnim ikim f (i byla posky
moznost seznamit se v terénu s pribéhem
navrhovanych novych hranic, které byly oznaceny

predepsanym zplsobem:

viz seznam soufadnic

Katastralni Gifad souhlasi s ocislovanim parcel.

Ing. Markéta Kazdova

KU pro JihoGesky kraj

KP Tabor

PGP 837/2024-308
2024.05.23 14:13:04 +02'00'

Ovéfeni stejnopisu geometrického planu v listinné podobé.

wilan Vig,s
\ogﬁg‘e\sm b, 9
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Seznam soufradnic (S-JTSK) :
Soutradnice pro zapis do KN

Cislo bodu ¥ X kk  Poznamka

285-38 737426.47 1109090.22 3

396-1345 737437.89 1109148.79 8 plot rozhrani

396-1618 737388.79 1109084.61 8 drevény kolik

396-1632 737385.80 1109169.57 8 vodni plocha

396-1954 737306.12 1109173.90 8 vodni plocha

396-1964 737304.06 1109220.10 8 dfevény kolik

396-1990 737299.15 1109200.60 8 dfevény kolik, **

396-2058 737279.09 1109209.43 8 dfevény kolik

396-2101 737263.53 1109155.49 8 d¥evény kolik

14 737297.27 1109196.17 3 vodni plocha terén hrana nahofe, **
15 737295.81 1109190.27 3 vodni plocha terén hrana nahofe, **
16 737291.30 11092190.86 3 vodni plocha terén hrana nahofe, **
17 737290.44 1109186.00 3 vodni plocha terén hrana nahofe, **
18 737281..87 1109178.07 3 vodni plocha terén hrana nahofe, **
19 737295.24 1109168.83 3 vodni plocha terén hrana nahofe, **
20 737302.56 1109160.83 3 vodni plocha terén hrana nahofe, **
21 737296.23 1109155.96 3 vodni plocha terén hrana nahofe, **
22 737293.32 1109150.23 3 vodni plocha terén hrana nahofe, **
23 737305.66 11.09151.41 3 vodni plocha terén hrana nahofe, **
24 737320:92 1109149.59 3 vodni plocha terén hrana nahofe, **
25 737331.14 1109143.64 3 vodni plocha terén hrana nahofe, **
26 737342.85 1109139.78 3 vodni plocha terén hrana nahofe, **
27 737359.96 1109133.49 3 vodni plocha terén hrana nahofe, **
28 737371.54 1109130.43 3 vodni plocha terén hrana nahofe, **
29 737379.34 1109140.52 3 vodni plocha terén hrana nahote, **
43 737279.60 1109192.51 3 hranice porostu, *

44 737279.58 1109169.97 3 hranice porostu, *

45 737283.00 1109159.74 3 hranice porostu, *

46 737293.12 1109148.68 3 hranice porostu, *

47 737301.62 1109141.89 3 hranice porostu, *

48 73733299 1109122.65 3 hranice porostu, *

72 737416.40 1109088.72 8 hranice porostu, *

73 737407.83 1109095.94 3 hranice porostu, *

74 737396.20 1109101.24 3 hranice porostu, *

75 737379.99 1109108.80 3 hranice porostu, *

76 737364.27 1109114.35 3 hranice porostu, *

TE 737352.06 1109115.90 3 hranice porostu, *

78 737341.79 1109119.11 3 df¥evény kolik, *

83 737276.45 1109200.29 8 d¥evény kolik, *

84 73739545 1109150.93 3 znak z plastu

*) trvaly znak neumistén - obdé&lavané pozemky (8§91 odst. 2 vyhlasky 357/2013 Sb.)
**) trvaly znak neumistén - mokfad (§91 odst. 2 vyhlasky 357/2013 Sb.)
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