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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote - rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Roberta Ozvalda a soudct JUDr. Ivany Kosové a JUDr.
Marcely Pechové ve véci

zalobce: Ing. Jan Hlava¢, narozeny dne 28. 7. 1957
bytem Roklanska 1263/74, 251 01 Ri¢any
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10
proti
zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, IC 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o nahrazeni projevu vule

v .

o odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Tabofe ze dne 26.7.2024 c.j.
8 C 138/2023-580
takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se v odstavcich I. ve vyroku o nahrazeni projevu vile a III.
ve vyroku o nahrad¢ nakladu fizeni potvrzuje.

II. Zalovana je povinna nahradit zalobci naklady odvolaciho fizeni v ¢astce 26 430 K¢
k rukam JUDr. Marka Hlavace do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Citovanym rozhodnutim soud I. stupné¢ nahradil projev vule Zalované uzaviit se zalobcem
smlouvu o beziplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi stitu podle zikona ¢.229/1991 Sb.
(ddle zikon o pud¢), a to ohledné nemovitosti vk.d. Borotin u Tabora patc. ¢. 1230/14,
1230/15, 1230/16, 1230/17, 1213/11, 1213/10, 1213/9, 1213/8, 1213/7, 1213/6, 1213/5 a
patc. ¢. 1230/27 vymezena geometrickym planem ¢. 626-006005/2024 (jez je soucasti rozsudku),
v k. 4. Brandlin u Tucap parc. ¢. 26/1 vymezena geometrickym planem ¢. 154-005005/2024 (jez
je soucasti rozsudku), v k. 4. Dirna parc. ¢. 1008/9, v k. 0. Petitkovice patc. ¢. 55, 47/1 a 47/2 a
v k. 4. Sviny parc. ¢. 48/4, 1737/6, 1737/2, 1739/9, 1737/7, 1737/13, 1737/12, 1737/10, 1741,
ve znéni, jak vyplyva ze specifikace ve vyroku tohoto rozsudku. Dale rozhodl o ¢astecném
zastaveni fizen{ v rozsahu zpétvzeti zaloby ohledné pozemku rovnéz specifikovanych ve vyroku
rozsudku. Konecné rozhodl, Ze zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi
174 003 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

2. Po citaci {4 odst. 1, 2, § 11 odst. 1 pism. ¢), § 11a odst. 1, § 13, § 28a zakona o pude, § 6 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 503/2012 a § 13 o. z. soud L. stupné v odivodnéni rozsudku konstatuje, ze
mezi Gcastniky je nesporné, ze pravni pfedchudci Zalobce vlastnili nemovitosti v k. u. Malesice,
které byly statem odnaty vykupnimi vymeéry a vyvlastnovacim rozhodnutim, Ze pravn{ pfedchiadce
zalobce uplatnil véas narok na vydani téchto nemovitosti, pficemz jejich ¢ast nebyla vydana
z divodu zakonné pfekazky zastavénosti pozemkt, ze zalobce je aktivné legitimovanou
opravnénou osobou, ze jizn{ ¢ast nevydanych pozemku v k. 4. Malesice je tfeba oceniovat jako
stavebni pozemky a ze cena ndhradnich pozemku je ve vysi 308 292,70 K¢. Spornymi mezi
ucastniky ztstalo, zda restitucni narok zalobce ¢ini 4 665 689 K¢ dle znaleckého posudku Ing.
Zdenka Burese a je tedy plné uspokojen, nebo ¢ini 9 596 740 K¢ dle znaleckého posudku Doc.
Ing. Jaromira Rysky, CSc. a zda je tedy jest¢ neuspokojen, a zda brani prevodu pozemku
patc. ¢. 1213/5, 1213/6, 1213/7, 1213/8 a 1213/9 v k. 4. Borotin u Tibora obdobny navth jiné
opravnéné osoby vuci téze zalované vedeny o Okresniho soudu v Tabofe pod sp. zn.
4 C 278/2023. Mezi ucastniky je rozdil 6 282 K¢ v nahledu na rozsah uspokojeni naroku zalobce,
ktery je vSak pro véc nepodstatny, nebot’ i pfi vyssi castce uvadéné zalovanou by restituéni narok
tvrzeny zalobcem nebyl pfecerpan.

3. Zasadnim je proto posouzeni, zda pozemky zahrnuté do tzv. severniho regulacniho planu v k. 4.
Malesice, které znalec Ing. Ryska ocenil jako stavebni, mély tuto povahu v dobé jejich odnéti.
V dané véci je specifické, ze touto otazkou se zabyvala cela fada soudnich rozhodnuti, a to soudu
viech stupiiti i Ustavniho soudu. Sport mezi tymiz castniky fizenf o prakticky tomtéZ predmétu
fizeni jsou desitky, desitky sport byly pravomocné skonceny. Proto je tfeba vychazet v prvé fade
z §13 o.z., dle néhoz je dano legitimni ocekavani zalobce, ze i dana véc bude rozhodnuta
obdobn¢ jako jiné jeho spory se zalovanou. I Zzalovanou uvadéné ,,novinky* ve vztahu k navrhu
severnfho regula¢niho planu byly soudy vyssich stupnu jiz prezkoumavany. Nejvyssi soud se
opakované zabyval problematikou ocenovani pozemkd vedenych v evidenci formalné jako
zemedélské, avsak v okamziku pfechodu na stat byly urceny k zastavéni, a dospél k zavéru, ze
v takovém piipad¢ je tfeba opravnénému subjektu poskytnout ndhradu jako za pozemky stavebni,
kdy lze v tomto sméru vychazet napifklad ze schvaleného seznamu pozemku pro vystavbu
rodinnych domdt, zuzemnifho rozhodnuti o umisténi stavby nebo o vyuziti Gzemni, a neni
namisté ulpivat rigidné jen na vydani dzemniho rozhodnut{ jako na podmince uznani pozemku za
stavebni (k tomuto je citovano mnozstvi rozhodnuti Nejvysstho soudu). Z téchto obecnych
zavera pak vychazi i judikatura o obdobnych sporech mezi ucastniky. Pro piiklad lze zminit
ne¢kolik poslednich aktudlnich rozhodnuti Nejvysstho soudu, sp.zn. 28 Cdo 1540/2023,
28 Cdo 660/2024, 28 Cdo 528/2024 a 28 Cdo 829/2024, kdy ve vsech dospivaji soudy na
zakladé komplexnfho posouzeni v fizeni pfedestfenych skutecnosti ke zjisténi, Ze jiz v dobé
ptechodu spornych pozemku na stat se jednalo o pozemky urcené pro zastavbu, cemuz nasledné
pfizptsobily i své uvahy stran jejich ocenéni. Soudy konstantné dospivaji v téchto rozhodnutich
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k zavéru, ze zalovanou zduraznovany zemeédelsky ucel odnéti pozemkt neobstoji, nebot’ platil
jizni regulacni plan (schvaleny a potvrzeny) a soucasné¢ bylo fakticky postupovano dle severniho
regulacniho planu. O stavebni povaze pozemku zahrnutych do severniho regulacniho planu
sveddi 1 dalsi dobové listinné dukazy (které jsou dale v odavodnéni rozsudku citovany). Okresni
soud se neztotoznuje ani s tvrzenim zalované, ze Navrh rady UNV 7 24. 6. 1958 se tyka jen
jizntho regulacniho planu, nebot’ zahrnoval téz tGzemi regulované severnim planem a zjeho
obsahu je zfejmé, Zze mezi plany nijak nerozliSoval. Uvedené zavéry nemohou byt vyvraceny
sdélenim Institutu planovani a rozvoje, nebot’ hodnoceni stavebniho charakteru pozemku nalezi
v tomto fizeni soudu a nikoliv ufadu ¢i znalci. Nemuze byt pochyb o tom, ze stavebni ¢innost na
pfedmétnych pozemcich byla planovana dlouhodobé (minimalné od roku 1938) a doslo na nich i
k realizaci stavebni ¢innosti, byt’ né¢kdy s jistym c¢asovym odstupem a v modifikované podobé.
Proto je irelevantni zalovanou znovu namitana nicotnost severnfho regulacntho planu, jak ji bylo
vysvétleno i v rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 100/2020 (které obstilo i pfed
Ustavnim soudem, viz usneseni sp.zn. IV.US 1253/20). Vzhledem k témto zavéram je

v judikatufe jiz ustalen zavér o nepouzitelnosti oponentniho posudku znalce Ing. BureSe. Jeho
hodnocenim se zabyvaly vsechny soudy ve vyse uvedenych rozhodnutich s tymz zavérem, ze
znalecky posudek Ing. Rysky je na rozdil od posudku Ing. Burese uplny, logicky a souladny
s ostatnimi dukazy (k tomuto okresni soud cituje rozsudky Nejvyssitho soudu sp.zn.
28 Cdo 829/2024 a 28 Cdo 660/2024). Z divodu nepouzitelnosti proto soud I. stupné
neprovadél posudek Ing. Burese a vychazi ze znaleckého posudku Ing. Rysky, ktery restitucni
narok rodiny Hlavackovych ocenil na 38 386,960 K¢ (z toho narok zalobce v rozsahu 1/4 ¢ini
9596 740 K¢). Pokud jde o navrzeny dukaz vyslechem obou znalct, s odkazem na zavéry
ustalené judikatury (napf. usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn. 28 Cdo 660/2024) by byl davod pro
vyslech znalct, pokud by znalci dospéli k vyrazné odlisné cené stejného charakteru pozemku, coz
se zde nestalo. Jak vysvétlil Ustavni soud v obdobné véci vedené mezi tymiz Géastniky (sp. zn.
IV. US 2307/23), nevyslechnuti znalec samo o sobé nepfedstavuje poruseni prava na soudni
ochranu.

. Pokud jde o otazku, zda pfevodu vyse uvedenych pozemku v k. 4. Borotin u Tabora brani spor
vedeny u téhoz soudu pod sp. zn. 4 C 278/2023, soud 1. stupné uvadi, ze kritérium dfivéjsiho
okamziku zahajeni soudnfho fizeni svédci Zalobci, ktery Zalobu podal 29. 8. 2023, zatimco
konkuren¢ni Zzalobce az 17.10.2023. Také hospodafsky vyznam pozadovanych nahradnich
pozemku svédci pro zalobce. On ani konkurenéni zalobce sice nemaji zadné sousedici pozemky,
ovsem zalobce se domaha vice pozemku v tomtéz katastralnim tzemi a o jeho zajmu sveddci také
to, ze nechal po dohodé¢ se zalovanou ohledné¢ dalSich pozemkt v tomtéz katastralnim Gzemi
vypracovat geometricky oddélovaci plan. Pokud jde o vysi neuspokojenych restitu¢nich narokd,
pfedmétny spor je vyjimecny vtom, ze vyse naroku zalobce, ktery zalovana popira, byl
pfedmétem jiz okolo sta soudnich rozhodnuti a judikatura se ustélila ve vyse uvedeném zavéru o
vysi restitucniho naroku zalobce U konkurencniho Zalobce jde o aplné prvni spor o nahrazeni
projevu vule zalované, ktera jakykoliv narok pfitom popira a ma ho za plné uspokojeny. Pokud
tedy k zalobnimu navrhu konkurenéniho Zzalobce dosud nebylo nikdy soudy rozhodnuto o jeho
opravnénosti a konkurencni zalobce sam piipousti k namitkam zalované neskoncen{ relevantniho
deédického fizeni, je jeho samotny narok v porovnani s nescetnckrat pfiznanym narokem zalobce
nejisty. Navic konkurencni Zzalobce pravé v navaznosti na jeho povédomost o nyni probihajicim
fizeni rozsifil svaj zalobni narok. Z téchto duvodu bylo zalobé v pozadovaném rozsahu
vyhovéno. Zalobci se tak dostava dalsi hodnoty 308 292,70 K¢é v podobé néhradnich pozemki,
ani to vsak nevede k tomu, ze by jeho narok v celkové vysi 9 596 740 K¢ byl pfecerpan, nebot’
k uspokojeni zbyva jeste castka pfes 2 000 000 K¢.

. Proti tomuto rozsudku podala vcéas odvolani Zzalovani. Namitd jednak nespravné pravni
posouzeni pfevoditelnosti pozemku parc. ¢. 1213/5, 1213/6, 1213/7, 1213/8 a 1213/9 v k. .
Borotin u Tabora. K tomuto cituje rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 2910/2020,
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v némz jsou vymezena kritéria pro posouzeni tzv. lepsiho prava. Z hlediska téchto zalovana
namitd, ze konkurencn{ zalobce ¢eka na uspokojeni prava na prevod nidhradnich pozemkt o 15
let déle nez zalobce (posledni rozhodnuti u konkurencéntho zalobce je ze 17. 8. 2001, u zalobce
z 27.4.2016). Maly casovy rozdil v podani zaloby znamena malou ¢ dokonce zadnou
konkurenéni vyhodu (viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2462/2023). Nedava smysl,
aby z hlediska hospodafského vyznamu byl Zalobce upfednostnén z divodu vétsiho poctu
pozadovanych pozemkd, nebot’ se ma posuzovat vyznam pozemkid pozadovanych obéma.
Konkurenéni Zzalobce pak ma vyssi tvrzeny zustatek na restitucnich narocich (pfes 4,6
milionu K¢) nez zalobce (dle okresniho soudu pfes 2 miliony K¢). Pokud soud I. stupné
konstatuje paradoxnost argumentace zalované, nelze s tim souhlasit, nebot’ Zzalovana tvrdi nulovy
zustatek 1 u restitucnfho naroku zalobce. Podstatné je pak, ze vSechny uvedené pozemky ztstavaji
v soubézném sporu pfedmétem fizeni, nikoliv to, ze konkurencni Zalobce rozsifil zalobu o dalsi
pozemky. Dale pak zalovana namitd nespravny zpusob feseni rozporu mezi znaleckymi posudky,
cituje k tomuto ,,zavaznou judikaturu®, a sice nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2399/08 a
rozsudek Nejvysstho soudu sp.zn. 32 Cdo 2197/2016. Dile cituje odavodnéni stavebniho
charakteru nevydanych pozemkt v posudku Ing. Rysky a oduvodnéni jejich zemédélského
charakteru v posudku Ing. Burese. Okresni soud rozpor mezi témito posudky fadnym zptusobem
neodstranil, nebot’ nevyslechl ani jednoho ze znalct. To je navic umocnéno zpochybnénim
vérohodnosti posudku Ing. Rysky, u néhoz je rozpor mezi pisemnym posudkem a jeho udstnim
podanim, kdy znalec pfi své vypovédi u Okresniho soudu v Benesové 30. 5. 2018 zcela poptel
duavody udajné platnosti severniho regulacniho planu, které vylozil v posudku. V neposledni fadé
spociva posudek Ing. Rysky na dezinterpretaci puvodnifho sdéleni Institutu planovani a rozvoje
z 9. 2. 2017, kdyz v posudku Ing. Rysky je uvedeno, Ze ,,zaclenéni pozemkud do funkénich ploch
uzemné planovaci dokumentace je v souladu s oficidlnim stanoviskem tohoto Institutu®. Ve
vyjadieni z 2. 9. 2020 vsak tento subjekt jednoznaéné potvrdil, Zze ve sdéleni z 9. 2. 2017 platnost
ani jinou pravni relevanci severnimu regulacnimu planu nijak nepfisuzoval. Nevyslechnutim
znalct zatizil okresni soud fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
vecl. Vzhledem k tomu zalovana zadala zménu rozsudku tak, aby Zaloba byla zamitnuta.

. Zalobce ve vyjadfeni k odvolani navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu. Poklada za vhodné
citovat rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem z 24. 1.2023, ¢&. j. 84 Co 274/2022-927,
nebot’ skutkova situace a argumentace zalované je v obou fizenich prakticky totozna. Dovolani
zalované proti tomuto rozhodnuti bylo usnesenim Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 1540/2023
odmitnuto, stejné jako ustavni stiznost usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2307/2023
(jez vyjadfeni zalobce rovnéz cituje). Dale zalobce uvadi seznam 28 rozhodnuti Nejvyssiho soudu
a 3 rozhodnuti Ustavniho soudu, kterd hovoti v jeho prospéch. Pokud se pomine fakt, ze zcela
totozny skutkovy stav bude odvolaci soud pfezkoumavat po vice nez desaté, pak otazka
charakteru odnatych pozemku je otazku pravni, kterou musi zodpovedét soud, nikoliv znalec.
Pokud vyslech znalct z podstaty véci nemuze pfinést nic nového, nemuze byt vadou, ze nebyl
proveden. Pokud je pfitom rozpor mezi znaleckymi posudky v dané véci zapfic¢inén vyfesenim
pravni otazky, vyslech znalct kjejimu rozfeseni nemuze jakkoliv pfispét. Pokud jde o
pfevoditelnost nahradnich pozemkt, Zalovana v fizeni namitla pouze tolik, ze konkurenéni
zalobce ,,mtze mit* lepsi pravo. Ve vyjadieni zalované v fizeni 4 C 278/2023 je také uvedeno, ze
,pan ZeniSck nema vibec narok na pimy pievod pozemki“. Zalobce disponuje dlouhym
seznamem rozhodnuti Nejvy$itho a Ustavniho soudu ohledné jeho restituéntho naroku v jeho
prospéch, zatimco u p. Zeniska tomu tak neni a jeho privo rozporuje sama Zalovana. Je proto
vrcholem alibismu, kdyz Zzalovana namitd lepsi pravo jiné opravnéné osoby. U usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2462/2023 zapomnéla dodat, ze casovy rozdil v pfedmétném
fizeni byl nékolik hodin, nikoliv mésic a pul.

. Podle § 212 o. s. f. pfezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadenych vyrocich o
nahrazen{ projevu vile zalované a o nahrad¢ nakladu fizeni. Rozhodnuti ve vyroku o ¢astecném

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Chomatova.



5 15 Co 225/2024

zastaveni fizeni nabylo samostatné pravni moci v souladu s § 206 odst. 2 o. s. f. Po projednani
veécl ve smyslu § 214 odst. 1 o.s.f. dospél odvolaci soud k zavéru, ze odvolani je zjevné
neopodstatnéné.

8. Pokracuje totiz v argumentaci, kterou soud I. stupné na nékolika mistech svého rozhodnuti zcela
pfesné¢ pojmenoval, kde tfeba uvedl, Zze Zalovana ,,pfes ustalenou judikaturu, ktera byla bohate
citovana, dosud trva na nespravném ocenéni naroku zalobce, a¢ to zalovanou (a potazmo danové
poplatniky) stoji statisicové naklady soudniho sporu®. Je to totiz zalovana, ktera jednak poukazuje
pouze na tu judikaturu, ktera nedopada na dany pfipad, at’ uz z ¢asovych nebo vécnych davodu
(e jiz ptekonana, jde o skutkove odlisny piipad, viz i dale), pfedevsim vsak nerespektuje
rozhodovaci praxi soudt vydanou pifimo k pfedmétnému restitu¢nimu naroku zalobce nebo
dalsich opravnénych osob z jeho rodiny (které maji vesmés totozny skutkovy zaklad). A pfitom
nejenom z tohoto duvodu je plné v souladu s principy procesniho prava vychazet z ni. Jedna se
navic o judikaturu relevantni ve smyslu toho, Ze nejde ,,pouze” o rozhodnuti soudu I. ¢i
I1. stupné v obdobnych vécech, ale o rozhodnuti Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu, které je
tieba plné respektovat jak z hlediska principu legitimnfho ocekavani ucastnika ve smyslu § 13
0. z. (jak spravné uvadi okresni soud), tak i z hlediska dkolu Nejvysstho soudu sjednocovat
judikaturu soudu niz$ich stupna ve smyslu § 14 odst. 3 zikona ¢.6/2002 Sb. a zavaznosti
rozhodnuti Ustavniho soudu ve smyslu ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy. Ostatné Zalobce ve vyjadieni
k odvolani rovnéz piesné oznacuje vice nez 30 takovych rozhodnuti Nejvysstho a Ustavniho
soudu tykajici se pfimo restitu¢niho naroku rodiny Hlavacovych. Lze jenom konstatovat, ze jimi
byly vyfeseny vSechny relevantni otazky i pro dany piipad (az na jednu dil¢i) a Ize tak z nich — po
castecném doplnéni dokazovani soudem 1. stupné — plné vychazet. Procesni postup zalované je o
to nepochopitelnéjsi, ze jde o statni organ, neboli slozku moci vykonné, ktera by méla byt prvni,
kdo akceptuje, respektuje a opira se o platna judikaturni rozhodnuti soudu nejvyssi autority, tedy
Nejvysitho soudu a Ustavniho soudu. Pravé tento postup zalované vede skuteéné k tomu, ze
jenom rozsah jeji platebni povinnosti na nakladech fizeni mezi ucastniky (nemluvé o platné
vlastnfho zastoupeni) pfevysi celkovy restitucni narok Zzalobce, coz povinnost jednat s péci
fadného hospodate jist¢ nemuze napliovat.

9. Procesni postup soudu I. stupné byl naprosto bezchybny. Provedl dokazovani pravé v tom
rozsahu, jaké to bylo potfebné pro danou véc, pravé s pfithlédnutim ke zminéné jiz existujic
judikatufe. Jeho konecné rozhodnuti ve véci samé je zcela logickym a jedinym rozumnym
vyusténim vysledku tohoto dokazovani i pravniho vychodiska plynouctho z pfedeslych
pravomocné skoncenych spora. Odavodnéni jeho rozhodnuti naprosto bezezbytku napliuje
pozadavky plynouci z § 157 odst. 2 o. s. f. a odvolaci soud vlastné nema k nému co dodat. Je totiz
pfehledné, protoze je chronologicky vystavéno s logickou navaznosti na feseni jednotlivych
rozhodnych skutecnosti, Je rovnéz dostatecné podrobné, protoze se vénuje véemu podstatnému
z hlediska uplatnéného naroku, ve strucné podobé¢ i tomu, co bylo mezi tcastniky nesporné nebo
co je jednoznacné z predeslych pravomocnych rozhodnuti mezi stejnymi ucastniky. Je rovnéz
peclivé, nebot’ kazdy dil¢i zavér soudu I. stupné v procesni, skutkové ¢i pravni roviné je jasny,
srozumitelny a rovnéz presveédcivy, kdyz je doprovazen konkrétnimi dvahami. Ale pfedevsim je
tfeba konstatovat, ze ve vSech uvedenych rovinach se jedna o zavéry spravné, se kterymi se
odvolaci soud muze pouze a jenom ztotoznit.

10.Zalovana hovoii u nilezu Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2399/08 a u rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 32 Cdo 2197/2016 jako o ,,zavazné judikatufe®, a¢ se jedna ,,pouze” o obecné platnia
rozhodnuti, u nichz je nutno v kazdém jednotlivém soudnim ptipadé posuzovat, zda se a v jakém
rozsahu jejich pravni zavéry vztahuji na danou véc. Kladny zavér v tomto sméru pfijmout nelze, a
to z davodu, ktery byl jiz mnohokrat vysloven, jak spravné podotyka zalobce. Zde totiz nejde o
zadny vécny rozpor mezi posudky Ing. Rysky a Ing. Burese, pfi jehoz existenci teprve by obecné
bylo mozné uvazovat o aplikaci pravniho zavéru uvedeného ve zminénych rozhodnutich. Odlisné
urceni hodnoty nevydanych pozemkt v posudcich Ing. Rysky a Ing. Burese je dano rozdilem
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v jednom ze skutkovych podklada pro ocenéni, a sice druhem pozemku. O jaky druh pozemku se
jedna, pfitom neni odbornou otazku, kterou by mél zodpovédet jakykoliv znalecky posudek, ale
otazku pravni, kterou musi zodpovédét soud, a to na zakladé vyhodnoceni vSech dukazu, které
k tomu provedl. To ovSem opét bylo jiz mnohokrat feceno a feseno v pfedeslych (jiz
pravomocnych) rozhodnutich vydanych mezi ucastniky soudy vsech stupnia. Ve shodé s tim
posuzoval situaci i soud I. stupné, ktery mél k dispozici stejné skutkové podklady jako soudy
rozhodujici jiné, ale skutkové totozné spory mezi ucastniky, ve kterych shodné dospély k zavéru o
stavebnim charakteru i pozemku spadajicich pod severni regulacni plan (viz bod 10. odavodnéni
napadeného rozhodnuti), pficemz tento svtj zaveér soud I stupné opfedl i o hodnoceni dalsich
listin, které pfinaseji stejné skutkové zjisténi (viz bod 11. odtvodnéni napadeného rozhodnuti).
Pfi takovém zavéru je plné souladné zvécného 1 procesniho hlediska, ze soud I. stupné
nejenomze neprovedl dukaz znaleckym posudkem Ing. Burese, ale ani nepfistoupil k vyslechu
obou zminénych znalct. Tato namitka zalované je o to nepochopitelnéjsi, ze sama mluvi o
zavazné judikatufe, ovsem tu, ktera by méla byt pro ni skute¢né zavazna — vydana ve sporech
mezi stejnymi ucastniky s totoznym skutkovym zakladem — tcelové zcela ignoruje. Lze v tomto
sméru poukazat tfeba na aktudlni rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2307/ 23, kde bylo
kromé¢ jiného uvedeno, ze ,,Ustavni soud nemé, co by z tstavnépravniho hlediska vytkl zavéru, ze
znalecky posudek znalce Doc. Ing. Rysky se opiral rovnéz o dalsi dakazy, a proto mu dal krajsky
soud pfednost pfed posudkem znalce Ing. Burese... skutec¢nost, ze znalec nebyl vyslechnut, tak
sama o sobé nepfedstavuje poruseni prava na soudni ochranu, a opacny zavér neplyne ani
z ndlezu sp. zn. 1. US 2399/08, na ktery odkazala stézovatelka. .., jak upozornil i krajsky soud a
Nejvyssi soud, divody, pro¢ maji byt pozemky ocenovany jako stavebni, neplynuly pouze
z posudku znalce Doc. Ing. Rysky, ale rovnéz z dalsitho dokazovani. Proto bylo mozno ucinit
zaveér, ze posudek znalce Doc. Ing. Rysky je vérohodny na rozdil od posudku znalce Ing. Burese.
Vyslech znalct za téchto okolnosti nemohl pfinést nic relevantniho®. Nemuze byt vécné jasnéjsi
a pravné relevantnéjsi odpovéd na (nikoliv nové, ale mnohokrat uplatnéné) odvolaci namitky
zalované. Pokud namitd ve vztahu k severnimu regula¢nimu planu rozpor mezi pisemnym a
ustnim posudkem Ing. Rysky respektive dezinterpretaci sdéleni Institutu planovani a rozvoje
z 9. 2. 2017 ze strany tohoto znalce, postaci dodat, ze soud I. stupné (stejné jako ostatni soudy v
dalsich sporech mezi Gcastniky) nedospély k zavéru o platnosti severniho regulacniho planu, ale o
faktickém postupu dle ného, pficemz tento zavér neucinily pouze na zakladé posudku Ing. Rysky,
ale pfedevsim na zakladé¢ komplexniho zhodnoceni vsech dalsich dobovych listin (jak bylo jiz
vyse zminéno).

11.Nepfili§ zdivodnénou namitku ohledné lepstho prava konkurenéniho zalobce na vydani vyse
specifikovanych pozemkd v k. 4. Borotin u Tabofe ze strany zalované (jejiz feseni dokonce
nechala na uvaze soudu) soud I. stupné podrobné rozebral zpusobem, se kterym se odvolaci soud
muze jenom ztotoznit (viz bod 15. oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Vychazel také ptresné
z téch kritérif, které jsou vymezeny v rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 2910/2020,
jehoz se zalovana v odvolani dovolava. Jeji navazujici argumentaci v$ak nelze oznacit jinak nez za
ryze ucelovou a az absurdni. To je zfetelné vidét tfeba na odkazu na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 2462/2023 ohledné kritéria ¢asového rozdilu v podani zalob. Jak totiz
spravné podotyka Zalobce, zalovana i zde opomnéla uvést zasadni skutecnost, ze ve zminéné véci
Nejvyssi soud posuzoval situaci, kdy mezi podanim zalob dvou konkurujicich si Zalobct byl
rozdil pouze nékolika hodin. Pravé pouze a jediné to oznacil za ,,zcela nevyznamné® a akceptoval
nahled odvolaciho soudu, ktery ,,striktné nelpél na upfednostnéni ¢asového hlediska®. V daném
piipadé je vsak rozdil zasadné jiny, jak spravné konstatoval soud I. stupné, ktery dal tomuto
kritérii odpovidajici vyznam. Dale posta¢i— zjednodusen¢ —uvést, ze by bylo vrcholem
nespravedlnosti nepfiznat zalobci lepsi pravo, jestlize u néj jsou téméf vSechny zdkonné
pfedpoklady pro pfevod nahradnich pozemku nesporné a vyse jeho restituéniho naroku je jiz
prokazana mnoha pravomocnymi rozhodnutim obecnych soudd viech ti stupnia i Ustavniho
soudu ve skutkové totoznych vécech, na rozdil od konkurenc¢niho zalobece, u n¢hoz Zzalovana
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krome jiného tvrzenim, ze ,,nema vibec narok na pfimy pfevod pozemkt* skute¢né zpochybnuje
i zaklad jeho naroku, nemluvé o jeho vysi, aniz by k tomu existovalo jakékoliv pravomocné
rozhodnuti. Pokud Zalovana namitd, Ze jeji tvrzeni neni paradoxni, protoze nulovy zustatek tvrdi
u obou naroku konkurenénich Zalobct, posuzovani kritérii pfece nemuze vychazet z tvrzeni toho
kterého tucastnika, ale z konkrétni procesni situace a prokazaného skutkového stavu. A to
nemluvé o tom, ze tvrzenf zalované o nulovém zuistatku naroku zalobce nelze oznadit jinak nez za
ryze ucelové, procesné nepochopitelné a vécné naprosto nepodlozené od pocatku fizeni, protoze
tuto otazku piece jednoznaéné vyfesily jiz nekolikrat zmiiovand pravomocna rozhodnuti soudd.
A jak uvadi spravne, okresni soud, konkurenéni spor je prvnim soudnim fizenim o niroku
konkuren¢niho zalobce, v némz pfitom nejsou najisto postaveny ani zakladni pfedpoklady pro
narok na prevod nahradnich pozemku. Pii postoji zalované k témto narokim je soucasné zcela
evidentni, ze kazdy soudni spor (i kdyz je ,nad slunce jasné¢jsi”, viz prave naroky rodiny
Hlavacovych v soucasnosti) trva znac¢nou dobu a zalovana trvale vyuziva i mimofadny opravny
prostfedek 1 tstavn{ stiznost. Odvolaci soud se pfirozené jednoznacné odmita podilet na snaze
zalované, aby pfedmétné pozemky v k. 4. Borotin u Tabora timto ,,usnuly” v konkurenénim
fizeni, které je na pocatku a jehoz vysledek je v soucasnosti nejasny.

12. Z téchto divodu je rozhodnuti soudu I. stupné ve véci samé spravné a jelikoz tento soud
nepochybil ani pfi rozhodovani o nakladech fizeni, byl jeho rozsudek v téchto ¢astech podle
§ 219 o. s. f. potvrzen.

13. Podle §224 odst. 1 a §142 odst. 1 o.s.f. vzniklo zalobci také pravo na nahradu nakladd
odvolaciho fizeni. Ty jsou tvofeny 2 tkony pravai sluzby po 9 540 K¢, 2 rezijnimi pausily po
300 K¢, ztratou casu za 6 pulhodin po 100 K¢ a nidhradou jizdného 1 563 K¢ (pfi ujeti 188 km,
pramérné spotfebé 7,11/100 km a cené¢ 38,20 K¢/1). To éini celkem 21 843 K¢, K tomu
piistupuje ndhrada DPH ve vysi 4 587 K¢. Celkovou ¢astku 26 430 K¢ je zalovand povinna
zaplatit v souladu s § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o. s. f. k rukim zastupce zalobce do 3 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani ve Ihuté 2 mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu CR v Brneé prostfednictvim soudu L. stupné za podminek dle § 237 o. s. 1.

Tabor 15. 10. 2024

JUDt. Robert Ozvald v. t.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Chomatova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.11.2024 a vykonatelnosti dne 22.11.2024.
Piipojeni dolozky provedla Pavla Cervena dne 22.11.2024.
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