¢.j. 15 C 254/2022 - 313

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 5 rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Barborou Hnévkovskou jako
samosoudkyni ve véci

zalobce: Roman Jelinek, narozeny 10. 3. 1967

proti

bytem Maiselova 21/41, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Oldfichem Nejdlem
sidlem Valentinsk4 56/11, 110 00 Praha 1

zalované: Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, ICO: 01312774

sidlem Husinecka 1024, 130 00 Praha 3 — Zizkov

o nahrazeni projevu vule

II.

takto:

Rizeni se v ¢asti, ve které se zalobce domahal nahrazeni projevu ville Zalované spoéivajici
v uzavfeni smlouvy o bezuplatném pfevodu pozemku parc. ¢. 479/26 v katastralnim
uzemi Lochkov, o vyméfe 14 378 m?, druh pozemku — orna puda, zapsanych v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni
pracovisté Praha, na listu vlastnictvi ¢. 10002 pro katastralni tzemi Lochkov, obec Praha,
ktery byl vydélen oddélovacim geometrickym planem ¢. 651-125/2022, vypracovanym
Ing. Miladou Jelinkovou a ovéfeny Ing. Pavlem Kubou, zastavuje.

Zaloba se v &sti, ve které se zalobce domahal nahrazeni projevu vule zalované spocivajici
v uzavfeni smlouvy o bezuplatném pfevodu pozemku parc. ¢. 479/27 v katastralnim
uzemi Lochkov o vyméfe 17 176 m?, druh pozemku — orna puda, zapsany v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim udfadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni
pracovisté Praha, na listu vlastnictvi ¢. 10002 pro katastralni tzemi Lochkov, obec Praha,
ktery byl vydélen oddélovacim geometrickym planem ¢&i. 651-125/2022, vypracovanym
Ing. Miladou Jelinkovou a ovéfeny Ing. Pavlem Kubou, zamita.
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II1.

Nahrazuje se projev vile zalované, spocivajici v uzavieni smlouvy o pfevodu vlastnického
prava k pozemku ve vlastnictvi statu podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, s zalobcem nasledujictho znént:

SMLOUVA O BEZUPLATNEM PREVODU POZEMKU

CESKA REPUBLIKA — STATNI POZEMKOVY URAD
se sidlem Husineck4 1024/11 a, 130 00 Praha 3- Zizkov
IC: 01312774, DIC: CZ01312774

(dale jen Prevadéjici)

a

ROMAN ]ELiNEK, r. ¢. 670310/2065,
bytem Praha 1- Josefov, Maiselova 41/21
(dale jen Nabyvatel)

.,

uzaviraji

Podle § 11a zakona ¢. 229/1991 Sb. ve znéni pozdé¢jsich predpist (dile jen zdkon o pade)

smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku

Statn{ pozemkovy ttad (dale jen SPU) jako prevadéjici je ptislusny hospodafit ve smyslu
zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nekterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zikon o SPU), s pozemky ve vlastnictvi statu,
vedenymi na listu vlastnictvi ¢. 10002 u Katastralntho ufadu pro Stfedocesky kraj —
Katastralni pracovist¢ Praha — zapad, pro katastralni tzemi Lochkov.

SPU prevadi touto smlouvou do vlastnictvi Nabyvatele nasledujici pozemek:

parc. & 479/29 v katastralnim uzemi Lochkov, o vyméfe 1500 m?, druh pozemku —
ornad puda, zapsany v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro hlavni
mésto Prahu, Katastralnf pracovisté Praha, na listu vlastnictvi ¢. 10002 pro katastralni
uzemi Lochkov, obec Praha, ktery byl vydélen oddélovacim geometrickym planem ¢. 651-
125/2022, vypracovany Ing. Miladou Jelinkovou a ovéfeny Ing. Petrem Kubou, ¢imz
bude touto smlouvou vypofadan narok Nabyvatele ve vysi 12 825 K¢.

v

Odd¢lovaci geometricky plan ¢. 651-125/2022, vypracovany Ing. Miladou Jelinkovou a
ovetfeny Ing. Pavlem Kubou, je nedilnou soucasti této smlouvy.

2. Nabyvateli vznikl narok na bezuplatny prevod pozemku ve vlastnictvi statu podle § 11a

zakona o pudé na zaklade:

pravomocného rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha (dale
jen Pozemkovy ufad) ze dne 10. ¢ervna 2003, ¢. j. PU 2562/94/1, které nabylo pravni
moci dne 30. ¢ervna 2003, jimz bylo urceno, ze panu Jifimu Jelinkovi, narozenému

28. cervna 1922 jako osobé opravnéné, nelze vydat pozemky nebo jejich casti v
katastralnim tzemi VrSovice, obec Praha,

pravomocného rozhodnuti Ministerstva zemédelstvi — Pozemkového ufadu Praha ze dne
17. Gnora 20006, ¢. j. PU 3557/05, které nabylo pravani moci dne 14. bfezna 20006, a
kterym bylo urceno, ze opravnéné osobé pani Jifiné Jelinkové, narozené 9. listopadu 1926
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a Romanu Jelinkovi, narozenému 10. bfezna 1967, nelze vydat pozemky nebo jejich ¢asti
v katastralnim uzemi VrSovice, obec Praha,

- rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 21. bfezna 2007, ¢. j. 11 C 161-2006-12,
které nabylo pravni moci dne 8. kvétna 2007, jimz bylo urceno, Zze panu Jifimu Jelinkovi,
narozenému 28. ¢ervna 1922, jako osoby opravnéné, nelze vydat pozemky v katastralnim
uzemi VrSovice, obec Praha,

- usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 14. kvétna 2007, ¢. j. 26 D 1479/2003-
191, které nabylo pravni moci dne 13. ¢ervence 2007, bylo potvrzeno nabyti dédictvi po
zustaviteli Jifim Jelinkovi, narozeném 28. cervna 1922, zemfelém 9.srpna 2003,
pozustalou manzelkou Jifinou Jelinkovou, narozenou 9. listopadu 1926 a Romanem
Jelinkem.

- usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. 26 D 491/2015-138,
které nabylo pravni moci dne 12. 10. 2015, a kterym bylo potvrzeno nabyti dédictvi po
zustavitelce Jifiné Jelinkové, narozené 9.11. 1926, zemfelé 8.3. 2015, nabyvatelem
Romanem Jelinkem.

Nevydané pozemky byly ocenény znaleckym posudkem znalce Ing. Petrem Zitkem ¢. 247-
69/2021 ze dne 2.11. 2021, podle vyhlasky ¢.182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky
¢. 316/1990 Sb. celkovou ¢astkou 1598 750 K¢. Touto smlouvou budou  vypofadany
restitucni naroky Nabyvatele ve vysi 12 825 K¢.

3. Prevad¢jici pfevadi Nabyvateli pozemek uvedeny v ¢l. 1 této smlouvy se vSemi pravy a
povinnostmi a Nabyvatel jej do svého vylu¢ného vlastnictvi pfijima.

Nabyvatel prohlasuje, ze jeho narok, ktery ma byt touto smlouvou vyporadan, dosud nebyl
cely vyporadan, a ze jej nepostoupil ani nepostoupi zadnému postupnikovi. Nepravdivé
prohlasent a jednani, u¢inéna Nabyvatelem v rozporu s timto prohlasenim, ¢ini tuto smlouvu
neplatnou od samého pocatku.

4. Nabyvatel prohlasuje, Ze je mu stav pfedmétného pozemku znam a tento pozemek do
svého vlastnictvi pfijima.

5. Ucastnfci smlouvy jsou touto smlouvou vazani az do pravomocného rozhodnuti
Katastralntho tfadu o navrhu na povoleni vkladu do katastru nemovitosti. Vlastnické
pravo k prevadénému pozemku pfechazi na Nabyvatele vkladem do katastru nemovitosti.

Tato smlouva nabyva ucinnosti dnem wuvefejnéni v Registru smluv dle zakona
¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkich ucinnosti nékterych smluv, uvefejiovani téchto
smluv a o registru smluv zavod (zakon o registru smluv). Uvefejnéni této smlouvy v souladu
se zakonem o registru smluv zajisti pfevadéjici.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladu fizeni ¢astku stanovenou podle
poméru uspéchu zalované ve véci ve vysi, jez bude uvedena v pisemném vyhotoveni
tohoto rozsudku, a to do ti{ dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou ke zdejsimu soudu dne 21. 7. 2022 domahal po Zzalované
nahrazeni projevu vule uzaviit smlouvu o pfevodu nahradnich pozemkt ve vlastnictvi
staitu podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému
zemédélskému majetku, s ohledem na dosud neuspokojeny narok Zzalobce, a to ve znéni
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zalobcem navrzeném s tim, Ze pozemky, jejichz pfevodu se zalobce domahal, byl
pozemek parc. ¢. 479/1 v katastralnim tzemi Lochkov. Sviij narok odivodnil tim, Ze je
pravaim nastupcem Jiftho Jelinka, nar. 28. 6. 1922, jehoz naroky se opiraly o § 11 a § 11a
zakona ¢. 229/1991 Sb. (dale jen zikona o pudeé), jeho restitucni nirok vychazi z pfimé
dédické posloupnosti po puvodnich vlastnicich nemovitého majetku v Praze k. u.
Virsovice. Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha ze dne 10.
6. 2003 ¢&. j. PU 2562/94/1, které nabylo pravni moci dne 30. 6. 2003, bylo urceno, Ze Jiti
Jelinek, nar. 28. 6. 1922, neni vlastnikem id. 3/8 pozemku patc. ¢. 2442 o vyméte 990 m2
v k. 4. VrSovice, obec Praha. Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového
Gfadu Praha ze dne 17. 2. 2006 ¢&. j. PU 3557/05, které nabylo pravni moci dne 14. 3.
2000, bylo urceno, Zze opravnéna osoba Jifina Jelinkova, nar. 9. 11. 1926 a Roman Jelinek,
nat. 10. 3. 1967 nejsou vlastniky kazdy id. 1/4 pozemku dle PK parc. ¢. 2443 o vyméfe 4
721 m2 k. 4. Vrsovice, obec Praha. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
21.3.2007 ¢. . 11 C 161/20006 - 12, které nabylo pravni moci dne 8. 5. 2007, bylo uréeno,
ze Jiﬁ' Jelinek, nar. 28. 6. 1922 neni vlastnikem id. 1/4 pozemku parc. ¢. 2443/16 o
vymeéfe 684 m2 k. 1. VrSovice, obec Praha, avSak jako opravnénd osoba ma pravo na
beztplatny prevod jiného pozemku ve vlastnictvi stitu od Pozemkového fondu Ceské
republiky. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 14. 5. 2007 ¢. j. 26 D
1479/2003 - 191, které nabylo pravni moci dne 13. 7. 2007, bylo potvrzeno nabyti
veskerého majetku nalezejictho do dédictvi po Jifim Jelinkovi, nar. 28. 6. 1922, zemf. dne
9. 8. 2003, pozustalou manzelkou Jifinou Jelinkovou, nar. 9. 11. 1926 a Zalobcem.
Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 1. 10. 2015 ¢. j. 26 D 491/2015 - 138,
které nabylo pravni moci dne 12. 10. 2015, bylo urceno, ze veskerou pozustalost po
zustavitelce Jifiné Jelinkové, nar. 9. 11. 1926, zemf. 8. 3. 2015, nabyva jako dédic ze
zakona zalobce. Podle § 11, § 14 odst. 1, § 17 odst. 3 pism. a) zakona o pudé ma zalobce
narok na nabyt nahradmch pozemku za pozemky, jejichZ naturalni vydani nenf mozné z
davodu existence prekazek stanovenych v § 11 odst. 1 zdkona o padé. Zalobce je dle § 4
zakona o pudé opravnénou osobou k uplatiovani restitu¢nich narokt. Naroky restituenta
dle Rozhodnuti pozemkového tfadu ze dne 17. 2. 2006 ¢. j. PU 3557/05 byly ocenény
znalcem Ing. Jaroslavem Zaluskym znaleckym posudkem ¢. 2652-068- 2006 ze dne 3. 4.
2006 castkou 4 484,95 K¢, pficemz zalobce by mél narok na 2, tj. 2 242,50 K¢. Narok
restituenta dle Rozhodnuti pozemkového tfadu ze dne 10. 6. 2003 ¢. j. PU 2562/94/1
byl vycislen pozemkovym ufadem castkou 2 177,72 Ké. Narok zalobce z rozsudku
Obvodntho soudu pro Prahu 10 ze dne 21. 3. 2007 ¢. j. 11 C 161/2006 - 12 byl
pozemkovym ufadem ocenén castkou 324,90 K¢. Dle zalobce bylo ocenéni provedeno
chybné, nebot’ pozemky PK parc. ¢. 2441, 2442, 2443 a 2444 v k. 4. Vrsovice, obec Praha
byly jeho pfedkiim vyvlastnény rozhodnutim Rady Obvodniho narodniho vyboru v Praze
13 ze dne 2. 7. 1958 ¢&. j. 13/vyst — 716 - D 11/p2441-4, dle néhoz rozhodnutim UNV hl.
m. Prahy ze dne 21. 10. 1957 €. j. Vyst. 11 — 17907/57 byly pfedmétné pozemky uréeny
pro vystavbu druzstevniho podniku strojirenského jako stavebni obvod ¢. 298. Ke dni
vyvlastnem se tak jednalo o pozemky urcéené pro vystavbu, které se ocenuji dle § 14 vyhl
¢ 182/1998 Sb. ¢astkou 250 K¢/m2 . Zalobee proto nechal ocenit vyvlastnéné pozemky,
které nelze vydat k 24. 6. 1991 znalcem Ing. Jifim Rauchem, ktery hodnotu pozemku
stanovil ve svém znaleckém posudku ¢. 4806-43/2018 ¢astkou 768 437,50 K¢. Vzhledem
k tomu, ze Jifina Jelinkova pfevzala dne 21. 3. 2012 penézitou nahradu ve vysi 1 121,24
K¢, ¢ini vySe naroku zalobce podle § 11 zdkona o padé castku 767 316,26 K¢. Pozemky,
které zalovana nabizi k uspoko]ovarn restitu¢nich narokd, jsou dlouhodobé nedostacu]1c1
nevhodné a nezptisobilé zajistit napravu kfivd. Zalobce ma narok domahat se vadi
zalované takovych pozemkd, kter¢ budou svou kvalitou, polohou 1 velikosti odpovidat
pozemkim vyvlastnénym. Zalobce se jich nemt@ze doméhat v ramci vefejné nabidky,
nebot’ zalovana adekvatni pozemky v nabidce nema. Zalobce si vybral nahradni pozemek
patc. ¢. 479/1 v katastralnim Gzemi Lochkov o vyméfe 38 552 m2, druh pozemku — orna
puda. Liknavy postup zalované spatfuje v nepfiméfené délce fizeni o pfiznani naroku
zalobce na vydani pozemku od roku 1992 do 21. 3. 2007, tedy 14 let, v prutazich pii
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ocenovani jeho restitucnitho naroku, kdyz ¢ast naroku dosud nebyla ocenéna vubec a ¢ast
byla ocenéna nespravné, nebot’ odnaté pozemky byly ocenény jako zemedélské, prestoze
se fakticky jednalo o pozemky urcené k vystavbé a mély byt oceneny jako stavebni, apod.
Zalobce si nechal zpracovat znalecky posudek, kterj oceiuje jeho restituéni naroky ve
vysi 768 437,50 K¢, stanovena cena vice nez stopadesatinasobné pfevysuje ocenéni
provedené zalovanou (28 Cdo 3773/2017). V disledku nespraivného ocenéni doslo k
mnohaletému prodleni v uspokojeni naroku zalobce. Dne 29. 5. 2018 se zalobce obratil
na zalovanou se zadosti o pfevod zemédélského pozemku, avsak jeho zadost byla
vyfazena, nebot’ jeho naroky byly shledany nedostatecnymi. Po ustnich Zadostech o
pfecenéni pozadal dne 27. 9. 2018 p1sernne zalovanou o pfecenéni jeho naroku, avsak
dosud bez reakce. Zalobce ani jeho pravni predchidci se nemohli Géastnit vefejnjch
nabidek, kdyz zalovanou byly nabizeny pozemky neadekvatni jejich narokim. Dne 18. 9.
2007 zaslal zalobce a jeho matka zalované vyzvu k vydani nahradnich pozemk, Zalovana
odpovedela, ze se maji ucastnit vefejné nabidky. Od té doby nebyly v nabidce vhodné
pozemky, které by svou kvalitou, vymérou a charakterem odpovidaly pozemkim
nevydanym. Jednani zalované tak bylo svévolné ¢i diskriminujici a nelze po zalobci zadat,
aby se ucastnil dalsich vefejnych nabidek (28 Cdo 3773/2017).

2. Jesté pfed zahajenim jednani ve véci samé zalobce svym podanim ze dne 8. 9. 2022 navrhl
zménu zaloby, kdy se nadale domahal pfevodu pozemku parc. ¢. 479/26 v katastralnim
uzemi Lochkov o vyméfe 14 378 m2 , druh pozemku — orna puda, v hodnoté 124 209 K¢
ke dni 24. ¢ervna 1991, parc. ¢. 479/27 v katastralnim uzemi Lochkov o vyméte 17 176
m2 , druh pozemku — orna puda, v hodnoté¢ 146 854,80K¢ ke dni 24. cervna 1991 a parc.
¢. 479/29 v katastralnim tzemi Lochkov o vymeéte 1 500 m2, druh pozemku — ornd puida,
v hodnoté¢ 12 825,-K¢ ke dni 24. ¢ervna 1991. Charakter téchto pozemkd umoznuje jejich
vydani bud’ v jejich souhrnu, nebo jednotlive, a to dle oddélovaciho geometrického planu.
Oddélovacim geometrickym planem ¢. 651-125/2022, vypracovanym Ing. Miladou
Jelinkovou a ovéfeny Ing. Pavlem Kubou, byly z ptivodntho pozemku patc. ¢. 479/1
uvedené pozemky vydéleny. Usnesenim zdejstho soudu ze dne 6. 10. 2022, ¢j. 15 C
254/2022-169, které nabylo pravai moci dne 7. 10. 2022, byla zména zaloby soudem
piipusténa.

3. Nasledné¢, pfed zahajenim jednani ve véci samé, vzal Zalobce svym podanim ze dne 15. 5.
2023, soudu dorucenym téhoz dne, zalobu ¢astecné zpét s tim, ze tak ¢ini v ¢asti, v niZ se
domahal vydani pozemku parc. ¢. 479/26 v katastralnim uzemi Lochkov. Soud s ohledem
na toto ¢astecné zpétvzetf zaloby fizen{ v ¢asti dotéené zpétvzetim zastavil (vyrok. ).

4. Zalovani navrhla zamitnuti Zaloby v celém jejim rozsahu. Navrh Zalobce neuznala.
Zalovana ev1du)e zalobce jako opravnénou osobu § 229/1991 Sb., dle jejiho nazoru nelze
dospét k zavéru, ze by v pfipadé zalobce byly splnény predpoklady pro odlisny postup,
nez pfedvida zdkon o pudé¢ v ustanoveni v § 11a, tj. dlouhodoba nemoznost restituenta
domoci se svych prav, aktivaf Ucast oprivnéné osoby ve vefejnych nabidkich pozemku a
liknavost & svévole na strané statu. Zalobce se prevodu ,»celého® pozemku parc.¢. 479/1
v k. Lochkov o vymeéfe 65 985 m2 domahal jiz zalobou podanou dne 15. 5. 2020 v
fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 16C 165/2020. Poté, co byly ze strany
zalované sdélené piekazky pfevodu pfedmétného pozemki, nechal Zalobce zpracovat
Geometricky plan, kterym byla oddélena ¢ast pozemku parc.¢. 479/21 v k.. Lochkov o
vymeétfe 27 433 m2 , zalobce navrhl zménu Zaloby a domahal se vydani pozemku parc. €.
479/21 v k.. Lochkov, ktera byla pfipusténa usnesenim ¢. j. 16C 165/2020- 767.
Pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢.j. 16C 165/2020-990 soud
nahradil projev vule zalovaného uzaviit se zalobcem smlouvu o bezuplatném pievodu
pozemku parc. ¢. 479/21 v k. i. Lochkov a narok zalobce byl vypofidan ve vysi 200 394
K¢. Aktudlni narok Zalobce Zalovana eviduje ve vysi 20 316,77 K¢. Mezi acastniky fizeni
je nesporné, e zalobce je opravnénou osobou. Zalovana véak nesouhlasi s Zalobcem
uvadénou vysi restitucniho naroku po své matce a narokem zalobce na prevedeni
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nahradnich pozemkd mimo vefejnou nabidku. Je pravdou, ze zalovana pfistoupila k
pfecenéni naroku zalobce az v roce 2021, je nutno ale zduaraznit fakt, ze zalobce byl od
roku 2007-2017 pfi vypofadani svého restitucntho naroku zcela pasivni a o sviyj narok
(jeho vysi a moznosti uspokojeni) se zacal zajimat az pod hrozbou tzv. , restitucni tecky*
koncem roku 2017. Do té doby se neucastnil ani jedné Vefejné nabidky a nepoéédal ani o
vyplaceni finanéni nahrady Spotnou skutec¢nosti mezi ucastmky fizeni zustava narok
zalobce z rozhodnuti ¢. j. PU 3557/ 05, o kterém zalobce tvrdi, ze ho nabyl na zakladé
dédického usneseni Obvodniho sodu pro Prahu 6 ze dne 1.10.2015 ¢.j. 26D 491/2015-
138, které nabylo pravni moci dne 12.10.2015. Zalovana dale tvrdi, ze narok vypotadany
financ¢ni nahradou v roce 2012 nebyl pfedmétem dédického fizeni. Pani Jelinkova Jifina
(zemf. 8. 3. 2015) si svij restitucni narok vyplyvajici z rozhodnuti ¢. j. PU 3557/05 tj. V4
PK 2443 vyporadala penézitou nahradou v roce 2012, a tak tento podll zalobce nema a
ani nemuze mit evidovan jako postoupeny resp. zdedeny Zalovana pii vysi restituéniho
naroku vychazi ze Znaleckého posudku Ing. Zitka ¢. 247-69/2021 ze dne 2. 11. 2021, ve
kterém jsou nevydané pozemky ocenény jako celek. Tvrzeni zalobce, Zze pani ]eh’nkové
bylo doporuceno vyplaceni finanéni nahrady a podlehla doporuceni statni instituce, ze
nejlepsim fesenim je penézita nahrada, povazuje zalovana za zcela zavadéjici a nepravdivé.
Z predlozenych dikaza vyplyva, ze pani Jifina Jelinkova vyzvu k poskytnuti financni
nahrady vyplnila na pfedepsaném formulafi, ktery byl zalované dorucen dne 21. 3. 2012 a
financni ¢astka ve vysi 1121,43 K¢ ji byla dne 27. 7. 2012 vyplacena. Pani Jifina Jelinkova
védéla, Ze existuje moznost uspokojit svij narok ve vefejnych nabidkach, nebot” spolu se
zalobcem pisemnou vyzvou ze dne 18. 9. 2007 uplatnili u zalované narok na vydani
nahradnich pozemkt za nevydany pozemek parc. ¢. 2443 v k. 4. Vrsovice, pficemz
zalovana zalobci a jeho matce sdélila, Ze narok z rozhodnuti ocenila na ¢astku 1 121,24
K¢ a odkazala je na vefejnou nabidku pozemkd nebo moznost uplatnéni nahrady v
penézich To, ze se matka zalobce rozhodla pro financni plnéni, byl zcela svobodny
projev vile a tvrzeni, Ze k tomu pam J1r1na Jelinkova byla jakkoliv navadéna Zalovanou, je
celové. Zalovana souhlasi s ocenénim pozemki, ale s ohledem na vyse uvedené ma za
to, ze ocenéni nahradnich pozemkd nedosahuje vyse restitu¢niho naroku Zalobce a
navrhuje zamitnuti zaloby.

5. Zalobce k vyjadfeni Zalované uvedl, Ze podle Zalované byl restituéni narok po panf Jifiné
Jelinkové vyplyvajici z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha
ze dne 17. unora 20006, ¢.j. 3557/05, vyporadan formou penééité nahrady ve vysi 1 121,24
K¢, ktera ji byla vyplacena v roce 2012. Je nepochybné¢, Ze matka Zalobce zaslala na
zékladé doporuceni Pozemkového fondu Ceské repubhky ze dne 21. bfezna 2012,
zalované (Pozemkovému fondu Ceské republiky) ]1m pfipraveny a zaslany formulaf
oznaceny Vyzva k poskytnuti financni nahrady (dale jen ,,Vyzva®) s datem vyplnéni a
pfijeti zalovanou 21. bfezna 2012. Podle nazoru zZalované tento formulaf pfedstavuje
navrh (vyzvu) na uspokojeni restitucniho naroku matky Zalobce penézitou nahradou ve
vysi 1 121,24 K¢ s tim, ze timto byl cely narok Vypl}'fvajici z rozhodnuti Ministerstva
zemeédélstvi — Pozemkového tfadu Praha ze dne 17. unora 2000, ¢.j. 3557/05, vyporadan.
Tento zavér je sporny, a to s ohledem na okolnosti, které predchazely a provazely zaslani
Vyzvy a obsah Vyzvy. Listinou ze dne 18. zafi 2007 vyzvala pam’ Jifina Jelinkova
Pozemkovy fond CR k Vydarn nahradnich pozemkt podle §16 zik. ¢. 229/1991 Sb,,
kterou adresat piijal 21. zaii 2007. Pozemkovy fond CR dopisem ze dne 5. kvétna 2006
opravnéné osobé¢ sdéluje, Ze ji nalezi nahrada za nevydané pozemky ve Vrdovicich, ze
nahradni pozemek muze ziskat ve vefejné nabidce a Ze pozemek z ,,Rozhodnuti PU byl
ocenén na zakladé znaleckého posudku® v celkové vysi 4 484,95 K¢, tedy id. 2 ve vysi 1
121,20K¢. Nasleduje doporuceni Pozemkového fondu tohoto znéni: ,,Doporucujeme
Vam, aby jste podala zadost o vyplaceni finan¢ni nahrady.” Z obsahu dopisu nevyplyva,
ze by pani Jelinkové byl zaslan znalecky posudek Ing. Zaluského ¢i sdélena informace,
jakym zpusobem se muze se znaleckym posudkem seznamit. Pfedev$im ale chybi
informace, Zze o pené¢zitou nahradu se opravnéna osoba muze uchazet v piipade, ze za
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pozemky, které se podle zdkona o pudé nevydavaji, nelze poskytnout jiny pozemek.
Jinymi slovy, Pozemkovy fond vyvolal svym doporucenim v pani Jelinkové falesny
dojem, ze byt ma pravo na nahradni pozemek, nejlepsim feSenim pro jeji piipad bude
rezignovat na toto pravo a pozadat pouze o penézitou nahradu. V té dobé bylo pani
Jelinkové 80 let. Pozemkovy fond, jako instituce zfizena statem, se tésila vysoké autority
nadané vefejnou moci a virou ve spravnost a legitimitu jejich postupa. Nenf tedy divu, ze
pani Jelinkova uvéfila a podlehla doporuceni statni instituce, ze byt’ ma pravo na nahradni
pozemek, nejlepsim fesenim pro jeji piipad bude rezignovat na toto privo a pozadat
pouze o penézitou nahradu. Se stejnou virou pfistoupila k informaci, Ze jeji restitucni
narok z ,,Rozhodnuti PU byl ocenén na zékladé znaleckého posudku®, Ze tento znalecky
posudek byl vypracovan se znalosti véci, odborné a peclive, a stanovena vyse 4 484,95K¢,
tedy id. 1/4 ve vysi 1 121,24 K¢, je spravna. Uvedené zavadéjici informace byly vtéleny
téz do textu formulafe Vyzvy, ktery nepochybné pfipravovala zalovana, resp. jeji pravni
pfedchidce. Citovany dopis z 5. kvétna 2006 a Vyzvu lze posoudit jako vyzvu k podani
vyzvy, k niZ byla opravnéna pouze opravnéna osoba podle § 16 odst. 1 zakona o pude,
tedy nikoliv Pozemkovy fond. Je tfeba mit na paméti, ze dopis reagoval na zadost
opravnéné osoby o vydani nahradnich pozemki. Poskytnuta odpovéd vsak nesledovala
nejlepsi zajem opravnéné osoby, tedy vydani niahradnich pozemkd, nybrz nejlepsi zajem
Pozemkového fondu (zachovani stavajicich pozemku, usporu finanénich prostfedku), a
to za cenu obejiti zakona. Je to totiz pouze opravnéna osoba, kterd na zakladé vlastni
svobodné vile a korektnich informaci mohla rozhodnout o zptisobu vypofadani svého
restituéntho naroku. V nalezu sp. zn. 1. US 755/06 Ustavni soud vylozil, Ze to, co je v
restituénim zakoné koncipovano zejména ve prospéch opravnénych osob, nemuze byt
obraceno. Zasada smluvni volnosti je v oblasti restituci nepravem odnatého majetku
modifikovana tcelem a smyslem restitucnfho zakona, ktery - co do principu - jinak
obecné mozné uplatnovani narokt mezi osobami povinnymi a opravnénymi nepfipoust
(§ 28 zakona ¢. 229/1991 Sb.). Ustavni soud samozfejmé nevylucuje, Ze by urcité dohody
podle restitucnich zakonu, v daném pfipadé podle zakona o pudé, mohly byt uzavirany,
ale takové dohody musi ctit smysl a ucel restituce, jimz je pfedev$im zdjem restituenta na
v soucasné dob¢ uskutecnitelné naprave kiivd; ostatni organy vefejné moci jsou potom
povinny aplikovat tomuto principu pfiméfeny a vstifcny vyklad. Se stejnym thlem
pohledu se k udajnému aplném vyporadani naroku pani Jelinkové ve véci zalobce vyjadril
i odvolaci Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 7. zatf 2022, ¢. j. 72 Co 161/2022-152.
Odvolaci soud uvedl, Ze je ve shodé¢ se soudem prvniho stupné v nazoru, ze odporuje
principu spravedlnosti, ucelu restitu¢nich zdkont a pozadavkim vymezenych judikaturou
Ustavniho soudu na pfiméfenost financni nahrady (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 7. 2017, sp. zn. I1. US 4139/16), aby restituéni narok matky Zalobce byl povazovan za
zcela vypofadany, pokud ji byla poskytnuta za odnaté a nevydané pozemky financni
nahrada ve vysi 1 121,24 K¢, ackoliv spravné vypoctena nahrada by s ohledem na
charakter odnatych pozemki a citovanou judikaturu byla mnohem vyssi. Nad ramec
uveden¢ho je tfeba doplnit, ze formulaf Vyzvy je nejasny, neurcity a obsahuje fadu
nepfesnosti. Specifikace restitu¢niho naroku je uvedena tak, ze opravnéna osoba drzi
restituéni naroky vzniklé ,,z rozhodnuti Okresniho pozemkového ufadu v (ve) Praha-
mésto pod &fslem jednacim PU 3557/05%. Ve skute¢nosti o nemoznosti vydat pozemky v
k.a. Vrsovice rozhodovalo pouze Ministerstvo zemédélstvi — Pozemkovy ufad Praha, a to
ve dvou rozhodnutich - z 10. ¢ervna 2003, ¢.j. PU 2562/94/1 a z 17. tnora 2006, ¢
3557/05. Organ oznaceny ve formulafi jako Okresni pozemkovy ufad v (ve) Praha-
mésto, v restitucni véci pani Jifiny Jelinkové nikdy nerozhodoval. Z obsahu této listiny
(Vyzvy k poskytnuti financni nahrady) neni zfejmé a ani nevyplyva, ze by uhrazenim
uvedené ¢astky ve prospéch Jifiny Jelinkové byl uspokojen cely restitué¢ni narok. Byla tak
uhrazena pouze ¢ast restituéntho naroku ve vysi 1 121,24 K¢. Pfecenéni restitu¢nfho
naroku se tedy vztahuje i na puvodni dosud nevypofadany podil pani Jifiny Jelinkové. K
individualnim okolnostem pifipadu patii skute¢nost, ze pani Jelinkova v dobé podpisu
Vyzvy nepotiebovala ¢astku 1 121,24 K¢ a nevzdala se naroku na vydani nahradnich
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pozemku za pozemky, které nebylo mozné vydat. Z usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 14. kvétna 2007, ¢.j. 26 D 1479/2003-19, je zfejmé, ze po svém manzelovi
panu Jifim Jelinkovi zdédila mimo jiné hotovost na bankovmch uctech ve Vy51 cca 320
000 K¢ a majetek v hodnoté nékolika miliond K¢&. Zalobce dale uvedl, Ze uvedené
pozemky, jejichz vydani se domaha, ]sou vhodné k vydani opravnéné osobé, nebot’ jsou
ve vlastnictvi Ceské republiky, ve spravé Stitniho pozemkového tfadu, a nebyly dosud
vydany a nebylo dosud rozhodnuto o jejich vydani dle jiného pravniho pfedpisu,
nenachazi se na nich vefejné prospésna stavba, ani nejsou regulacnim planem nebo
uzemnim planem nebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnymi
stavbami nebo stavbami dopravni infrastruktury urceny k zastavbé takovjzmi stavbami
(viz Sdéleni IPR Praha ze dne 25. 7. 2023, ¢&j. 9515/2023). Neni zde ani zadna jind
prekazka branici jejich vydani. Ani Zalovana nenamita 7adné prekazky branici prevodu
téchto pozemku jako nahradnich opravnéné osobé. Pokud se jedna o uplatnéni narokt na
jejich vydani jinymi opravnénymi osobami v fizenich vedenych u zdejstho soudu pod sp.
zn. 16 C 483/2022 a sp. zn. 10 C 112/2023, pak ze spisovych znacek je zfejmé, ze
podanou zalobou se vydani uvedenych pozemku jako prvni domahal Zalobce, tudiz mu
svedel tzv. lepsi pravo na jejich vydani (viz NS 28 Cdo 2121/2022-855). Znaleckym
posudkem ¢. 597/11/2023 prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové ze dne 21. srpna
2023 byl pozemek parc. ¢. 479/29 v k.a. Lochkov ocenén ¢astkou 12 825,- K¢. Uvedena
hodnota pozemku tedy nepfekracuje nespornou vysi restitucniho naroku Zalobce (t.j. 20
316,77 K¢), a pozemek lze opravnéné osobé vydat. Pozemek parc. ¢. 479/27 v k..
Lochkov byl uvedenym znaleckym posudkem ¢. 597/11/2023 ocenén ¢astkou 146 854,80
K¢. Uvedena hodnota pozemku nepfekracuje vysi restitucniho naroku po matce zalobce
(tj. 293 941,30K¢), pokud soud jeji vysi uzna jako dosud nevypotfadanou.

6. Viizeni bylo provedeno dokazovani listinnymi dukazy a znaleckymi posudky
pfedlozenymi ucastniky. Dalsi navrhy na doplnéni dokazovani ucastnici nevznesli a ani
soud neshledal potfebu provedeni dalsiho dokazovani.

7. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalobce je osobou opravnénou dle zdkona o pudé a ze
nevypofadany restitucni narok zalobce ¢ini ke dni rozhodnuti ¢astku 20 316,77 K¢.

8. Z provedeného dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav:

9. Z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha ze dne 10. 6. 2003,
zn. PU 2562/94/1, které nabylo pravni moci dne 30.6.2003, soud zjistil, ze vyrokem L.
tohoto rozhodnutf bylo rozhodnuto tak, ze opravnéna osoba Jifi Jelinek, nar. 28.6.1922,
nenf vlastnikem k id. 3/8 pozemku dle PK patc. ¢. 2442 - role, o viméte 990 m? v obci
Praha, k. 4. Vrsovice. Z oduvodnéni uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze narok na vydani
nemovitosti byl uplatnén vcas, p. Jiff Jelinek je pravnim nastupcem ptavodnich vlastnika
pfedmétnych pozemki a pozemky pfesly na stait na zakladé vymeéru vydaného
zemédélskym referitem Ustiedniho narodniho vyboru hl. m. Prahy ze dne 21. 2. 1951,
zn. 611-7-14.XIL50-IX, o vykupu zemedélské pudy dle zik. ¢. 46/1948 Sb. Dany
pozemek nelze vydat, nebot’ byl pfed nabytim ucinnosti zakona o pudé¢ zastavén stavbou;
opravnénym osobam (vedle p. Jifiho Jelinka dale p. Jifi Janda) proto pfislusi nahrada dle §
11 odst. 2 a § 17 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o apravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému
zemédélskému majetku ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o pude®),
poptipad¢ nahrada dle § 16 zdkona o pude (prokdzdno roz/yodmz‘zw Ministerstva Zemédélstvi —
Pozem#koného sivadu Praba ze dne 10. 6. 2003, zn. PU 2562/ 94/ 1 na & 1. 30 — 31 spisu).

10. Z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha ze dne 17. 2. 2000,
zn. PU 3557/05, které nabylo pravni moci dne 14. 3. 2006, soud zjistil, ze vjrokem II.
tohoto rozhodnuti bylo rozhodnuto tak, Zze dédicové opravnéné osoby Jifina Jelinkova,
nar. 9. 11. 1926, a JUDr. Roman Jelinek, nar. 10. 3. 1967 (zalobce) nejsou vlastniky kazdy
k id. 1/4 pozemku dle PK parc. ¢. 2443 - role, o vyméte 4721 m? v obci Praha, k. G.
Vrsovice. Z oduvodnéni uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze narok na vydani nemovitosti

8
Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Probostova.



byl uplatnén véas, na viméru Ustfedniho narodniho vyboru hl. m. Prahy ze dne 21. 2.
1951, zn. 611-7-14.XI1.50-IX, o vykupu zemédélské pudy dle zak. ¢. 46/1948 Sb. chybi
vyznaceni pravni moci a pfedmétné pozemky byly vyvlastnény rozhodnutlm rady ONV v
Praze 13 ze dne 2. 7. 1958, sp. zn. 13/vyst.-716-D 11/p 2441-4 pro ucely plnéni ukolt
jednotného hospodafského planu Druzstevnim podnikem  strojirenskym, lidovym
vyrobnim druzstvem v Praze 13. Dany pozemek nelze vydat, nebot’ byl pfed nabytim
ucinnosti zakona o pudé zastavén; opravnénym osobam (vedle p. Jifiny Jelinkové a JUDr.
Romana Jelinka, Ph.D., dale p. Miroslava Jandova, p. Jitka Stadnikova a p. Jiff Janda)
proto pifslusi nahrada dle § 11 odst. 2 a § 17 zakona o pudé, popiipad¢ nahrada dle § 16
zdkona o pude (prokazino rozbodﬂuizm Ministerstva gemédélstvi — Pogem#kového diradu Praha ze
dne 17. 2. 2006, zn. PU 3557/05) na & 1. 32 - 34 spisu).

11. Dne 5. 5. 2006 sdélil Pozemkovy fond Ceské republiky pani Jifing Jelinkové, Ze ji
zaregistrovali jako osobu opravnénou, které vznikl narok na nahradu za pozemky
nevydané rozhodnutim MHMP PU ¢&. j. 3557/05 ze dne 17. 2. 2006 a za tyto pozemky ji
piislusi ndhrada. Pozemek z rozhodnuti PU byl ocenén na zakladé znaleckého posudku ¢.
2652-068-2006 ze dne 3. 4. 2006, vyhotoveného panem Ing. J. Zaluskym, v celkové vysi
4 484,95 K¢; jeji id V4 pak dle sdéleni Pozemkového fondu ze dne 22. 10. 2007 ¢ini
1 121,20 K¢. Pozemkovy fond pani Jelinkové doporucil, aby podala Zadost o vyplaceni
finanéni nahrady (prokdzino dopisem Pozembkovébo fondu CR ze dne 3. 5. 2006 na & . 205 spisn).

12. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 11 C 161/2006- 40,
ktery nabyl pravni moci dne 8.5.2007, bylo mj. urceno, ze matka zalobce Jifina Jelinkova a
zalobce JUDt. Roman Jelinek, Ph.D., nejsou vlastniky (kazdy k id. 1/4) pozemku dle PK
cast parc. €. 2443/1, nyni dle KN parc. ¢. 2443/16, o viméfe 684 m? v obci Praha, k. u.
Vrsovice, s tim, ze timto byl v daném rozsahu nahrazen vyrok 1. rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi - Pozemkového ufadu Praha ze dne 17. 2. 2000, ¢. j. PU 3557/05, a uvedené
opravnéné osoby maji pravo na bezuplatny pievod jiného pozemku ve vlastnictvi stitu od
Pozemkového fondu Ceské republiky. Jak vyplyva z odavodnéni rozsudku, na pozemcich
parc. ¢. 2441 - 2444, 2247 a 2437 - 2439 v k. 4. Vrsovice byl postaven a zkolaudovan
vyrobni areal a jedna se tak o pozemky, které byly pfed 24. 6. 1991 zastavény, dale s tim,
ze predmetne pozemky byly nejptve odfiaty bez nihrady podle zik. ¢. 46/1948 Sb., o
nové pozemkové reformé, a nasledné vyvlastnény bez vyplaceni nahrady.

13. Usnesenim Obvodntho soudu pro Prahu 6 ze dne 14. 5. 2007, ¢.j. 26 D 1479/2003-19,
které nabylo pravni moci dne 13.7.2007, bylo ve véci fizeni o dédictvi po ztstaviteli Jifim
Jelinkovi, nar. 28.6.1922, zemf. 9. 8. 2003, potvrzeno, ze pozuistala manzelka Jifina
Jelinkova a pozustaly syn — zalobce nabyli veskery majetek nalezejici do dédictvi po
zustaviteli rovnym dilem (prokdzino Usnesenim Obvodnibo sondu pro Prabu 6 ze dne 14. 5.
2007, &j. 26 D 1479/2003-19 na & 1. 16 spisu).

14. Vyzvou k vydani nahradnich pozemku podle § 16 zak. ¢. 229/1991 Sb. ze dne 18. 9. 2007,
zalobce a jeho matka p. Jifina ]ehnkova vyzvali Pozemkovy fond CR k vydani 11neho
pozemku podle § 11 odst. 2 zak. ¢. 229/1991 Sb., a to za pozemek dle PK ¢asti parc. €.
2443 role o vymeéfe 4721 m? LV ¢. 1437, u Katastralmho ufadu pro hlavni mésto Prahu,
katastralni pracovist¢ Praha. V této souvislosti jim bylo podanim zalované ze dne 22. 10.
2007, zn. PF/2007/R, PU ¢&,j. 3557/05/Kub., sdéleno, ze naroky zalobce a p. Jelinkové
byly zaregistrovany a za nevydané pozemky jim piislusi dle zakona o puadé nahrada, dale
s tim, Ze nahradni pozemky si lze vybrat z vefejné nabidky pozemkl urcenych k prevodu;
rovn¢z byli Zadatelé upozornéni, Ze nebudou-li trvat na pfevodu pozemku z vlastnictvi
statu, mohou pozadat PF CR o peneznou nahradu. Konecné byli 1 upozornem ze
pozemky z rozhodnuti PU byly ocenény na zikladé znaleckého posudku ¢. 2652-068-
2006 ze dne 3. 4. 20006, vyhotoveného panem Ing. J. Zaluskym, v celkové vysi 4 484,95
K¢; id V4 zalobce pak dle sdéleni Pozemkového fondu ze dne 22. 10. 2007 ¢ini 1 121,20
K¢ (prokdzdno Vyzvou k vydani nabradnich pozem#kidi ze dne 18. 9. 2007 na é 1. 86 spisu, dopisem
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Pozemtkového fondu CR ze dne 22. 10. 2007 na & 1 86 spisu, Znaleckym posudkem & 2652-068-
2006 ze dne 3. 4. 2006, vyhotoveného panem Ing. |. Zaluskym na & 1. 81 spisu).

15. Vyzvou k poskytnuti penézité/finanéni nihrady ze dne 21. 3. 2012 vyzvala pani Jifina
Jelinkové (matka Zalobce) na piedepsaném formulafi Pozemkovy fond Ceské republiky k
poskytnuti penézité nahrady k vyporadani naroku za nevydané pozemky ve vysi 1 121,24
K& (prokdzdno V'yzvou k poskytnuti pené$ité/ finanini ndahrady ze dne 21. 3. 2012 na & 1. 272).

16. Usnesenim Obvodntho soudu pro Prahu 6 ze dne 1. 10. 2015, ¢.j. 26 D 491/2015-138,
které nabylo pravni moci dne 12.10.2015, bylo ve véci fizeni o dédictvi po zustavitelce
Jifiné Jelinkové, nar. 9. 11. 1926, zemf. 8. 3. 2015, potvrzeno, ze veskerou pozustalost

nabyl jako dédictvi ze zdkona jediny dédic — zalobee (prokdzdano Usnesenim Obvodniho sondu
pro Prabu 6 ze dne 1.10.2015, &j. 26 D 491/2015-138 na & L. 21 spisu).

17. Z Zadosti o piecenéni restituénich ndrok ze dne 27. 9. 2018 soud zjistil, Ze zalobce
pozadal zalovanou o pfecenéni svych vyse specifikovanych restitucnich narokua tak, aby
odpovidaly narokim skute¢nym, a to s tim, ze se v piipadé pfedmétnych pozemki v k.u.
Vriovice jednalo o pozemky uréené pro stavbu (prokdzino 3 Zddosti o precenéni restituinich
ndrokii ge dne 27. 9. 2018 na (& 1. 65 spisn).

18. Byt’ zalobce opakované poukazoval na nespravné ocenéni svych restitu¢nich naroku a
zadal Zalovanou o pfevod nahradnich zemédélskych pozemki, byl ze soutéze o nahradni
pozemky zalovanou vyloucen sargumentaci, ze nedisponuje pozadovanou vysi
restitu¢nich narokt. Uvedené skutec¢nosti vyplyvaji mimo jiné z podani zalobce ze dne 3.
9. 2018, zadosti opravnéné osoby podle ust. § 11a zakona o padé ze dne 29. 5. 2018 a 27.
9. 2018 a podani Statnitho pozemkového ufadu ze dne 30. 7. 2018 (prokdzino dopisen ze dne
3.9. 2018 na & I 29 spisu, dopisem ze dne 29. 5. 2018 na i [ 79 spisu, 27. 9. 2018 na ¢ [ 65
spisu a 30. 7. 2018 na ¢ 1. 67 spisu).

19. Ze znaleckého posudku znalce Ing. Jiffho Raucha ¢. 4880-04/2019 ze dne 15.1.2019, bylo
zjisténo, ze znalec rovnéz ocenil pfedmétné pozemky jakozto stavebni a vychazel z jiz
finanéné vyporfadaného podilu matky zalobce p. Jifiny Jelinkové dle rozhodnuti
Pozemkového tfadu ze dne 17. 2. 2006, ¢j. PU 3557/05. Vysledna cena restitu¢niho
naroku byla stanovena castkou 768 440 K¢ (prokdzano gnaleckym posudek znalee Ing. Jiriho
Raucha & 4880-04/2019 ze dne 15. 1. 2019 na & 1. 83 spisd).

20. Zalovana p# stanoveni vy$e naroku Zalobce vychazela ze znaleckého posudku znalce
z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace odhady nemovitosti, Ing. Petra
Zitka ¢. 247-69/2021 ze dne 2. 11. 2021. Ze zavéru tohoto znaleckého posudku vyplyva,
7e pozemek parc. ¢ 2442, k.. Visovice, (dle rozhodnuti PU 2562/94/1) o viméte 990
m? byl ocenén jakozto pozemek stavebni ¢astkou 247 500 K¢, pozemek parc. ¢. 2443, k.u.
Vrsovice, (dle rozhodnuti PU 3557/05) o viméte 4721 m? byl ocenén jakoZto pozemek
stavebni ¢astkou 1 180 250 K¢, a pozemek parc. ¢. 2443, k.a. Vrsovice, (dle rozsudku 11
C 161/20006) o vyméfe 684 m? byl ocenén jakozto pozemek stavebni ¢astkou 171 000 K¢.
K vypracovani tohoto znaleckého posudku Zalovana pfistoupila s ohledem na zjisténi, ze
matka zalobce p. Jifina Jelinkova pozadala o poskytnuti penézité nahrady dle § 16 odst. 1
zakona o pudé za narok vznikly na zakladé pravomocného rozhodnuti Pozemkového
Gfadu ze dne 17. 2. 2006, které nabylo pravni moci dne 14. 3. 2006, pod ¢&j. PU 3557/05,
a tato penézitd nahrada v ¢astce 1 121,24 K¢ ji byla skutecné prostfednictvim postovni
poukazky uhrazena. Tyto skutecnosti nebyly ucastniky nijak sporovany (prokdzdino
gnaleckym posudkens Ing. Petra Zitka & 247-69/2021 na & 1. 147 spisn).

21. Geometrickym plinem Ing. Milady Jelinkové ¢. 651-125/2022 ze dne 17. 8. 2022 byly
z pavodniho pozemku 479/1 vydéleny mimo jiné pozemky parc. ¢. 479/27 o vymeéte 17
176 m2 a patc. ¢. 479/29 o vyméfe 1 500 m2, které zlstaly pfedmétem tohoto fizeni
(prokazino Geometrickym planem Ing. Milady Jelinkové & 651-125/2022 na & 1. 166-167 spisn).
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22. Ze sdéleni Institutu planovani a rozvoje hlavntho mésta Prahy ¢.j. IPR 9515/2023 ze dne
25. 7. 2023 k pozemkim prac. ¢. 479/27 a parc. ¢. 479/29 v k. 4. Lochkov dle GP 651-
125/2022 vypliva, ze pfedmétné pozemky parc. ¢. 479/27 a parc. ¢ 479/29 vk. q.
Lochkov jsou dle platného Uzemniho planu SU hl. m. Prahy zatazeny do plochy
s rozdilnym zpusobem vyuziti ZMK — zelen méstska a krajinna, jedna se tedy o
nezastavitelnou plochu mimo zastavéné uzemi. Na pfedmétnych pozemcich neni
v platném UP (Gzemnim planu) vymezena 7adna VPS (vefejné prospéina stavba) a ani
neni planovana, pozemky tak nejsou vefejné prospésnou stavbou dotceny (prokdzdino
Sdélenim IPR Praba e dne 25. 7. 2023 véetné piilohy na ¢ [ 224 — 226 spisn).

23. Pozemek patc. ¢. 479/27 o vyméfe 17 176 m2 v k. t. Lochkov byl ocenén éistkou
146 854,80 K¢ a pozemek patc. ¢. 479/29 o vyméfe 1500 m2, v k.i. Lochkov, byl
ocencén castkou 12 825 K¢, a to znaleckym posudkem znalkyné prof. Ing. Renaty
Schneiderové Heralové, Ph.D., ¢. 597/11/2023, ze dne 21. 8. 2023; vyse ocenéni
pozemku nebyla zalovanou nijak sporovana (prokdzdno naleckym posudkem nalkyné prof.
Ing. Rendty Schneiderové Heralové, Ph.D., & 597/11/2023 na & [ 238 — 257 spisu).

24. 7 ostatnich v fizeni provedenych dikazi nezjistil soud zadné dal§i pro své rozhodnuti
podstatné skutecnosti. Po zhodnoceni vsech provedenych dikazt podle ust. § 132 o.s.t.,
kdy soud hodnotil kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy potom v jejich vzajemné
souvislosti, dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana davodné pouze castecné, a to
v rozsahu restitucniho naroku zalobce, nikoli vSak v rozsahu tvrzeného zdédéného
restitu¢niho naroku po matce Zalobce Jifiné Jelinkové.

25. Mezi ucastniky neni ve skutkové (i1 pravni) roviné sporu o tom, ze zalobce je opravnénou
osobou s restitu¢nimi naroky ve smyslu ustanoveni § 4 zakona o pudé¢. Pozemky, kterych
se tykal restitucni narok (v k. 4. Vrsovice), nebyly Zalobci vydany dle ustanoveni § 11 odst.
1 pism. ¢) zdkona o pidé pro jejich zastavénost. Zalobci tak vznikl narok na poskytnuti
nahradniho pozemku prostfednictvim zalované dle ustanoveni § 11 odst. 2 a § 17 zakona
o pudé. O naroku zalobce bylo pravomocné rozhodnuto v letech 2003 az 2007, do
dnesniho dne vsak tento narok nebyl zcela uspokojen.

26. Postaveni zalobce jakozto opravnéné osoby nebylo zalovanou nijak zpochybnovano, a to
nejenom po celou dobu tohoto fizeni, ale 1 v fizenich paralelné probihajicich, ani v dobé
pfedchozi. Skutecnost, ze zalobce je opravnénym dédicem byla mezi Gcéastniky nesporna
Postaveni zalobce jakozto opravnéné osoby bylo prokazano i shora citovanymi
rozhodnutimi Pozemkového tfadu Praha PU 2562/94/1 ze dne 10.6.2003 a PU 3557/05
ze dne 17.2.2006, potazmo rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 10. 5.
2007, ¢j. 11 C 161/2006-40, dale i rozhodnutimi v dédickém fizeni vedenych u
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 14.5.2007, ¢&j. 26 D 1479/2003-19, a ze dne
1.10.2015, ¢j. 26 D 491/2015-138. V ramci uvedenych dédickych rozhodnuti nebyly sice
restituéni naroky zalobce v celém svém rozsahu jednoznacné konstatovany, soud vsak
zohlednil pfi posouzeni aktivni legitimace zalobce jeho postaveni jakozto univerzalniho
dédice po svych rodi¢ich (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 28 Cdo
4148/2019).

27.V projednavané veéci zalobce wuplatnuje narok na vydani konkrétnich, shora
specifikovanych, nahradnich pozemkt za pozemky odnaté v rozhodném obdobi statem,
jez nemohly byt jeho pravnim pfedchiidcim vydany pro zakonem stanovené prekazky.
Zakon pro uspokojovani naroku opravnénych osob na pfevod nahradniho pozemku
zasadn¢ predpoklada postup, kdy zalovany pfevadi na opravnéné osoby nahradni
pozemky prostfednictvim vefejnych nabidek pozemk (§ 11a zakona ¢. 229/1991 Sb.). Z
jiz ustalené soudni praxe nicméné plyne, Zze v piipadé liknavého, svévolného ci
diskriminujictho postupu Zalovaného muze opravnéna osoba narok uplatnit u soudu
zalobou na vydani konkrétniho vhodného pozemku, aniz by davodnost takové zaloby
bylo 1ze vazat na podminku jeho zahrnuti do vefejné nabidky, a ze takovy postup (jenz je
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vyrazem zasady vigilantibus iura scripta sunt) nelze vuci ostatnim opravnénym osobam
pokladat za diskriminujici (srovnej rozsudek ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo
3767/2009 nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo
5389/2014, piipadné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2020, 28 Cdo 72/2020).
Judikatura soucasné¢ dovozuje, ze jako pfinejmensim liknavy (ba az svévolny) lze
kvalifikovat i takovy postup zalovaného, jimz bez ospravedlnitelného duvodu ztézoval
uspokojeni naroku opravnéné osoby zasadné pfedpokladanym postupem (4.
prostfednictvim vefejné nabidky pozemkt) nespravnym ohodnocenim naroku, ftj.
nespravnym urcenim ceny opravnéné osobé odnatych a nevydanych pozemku (srovnej
napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 155/2016), a kdy
proto nebylo mozno na opravnéné osobé spravedlivé pozadovat dalsi ucast ve vefejnych
nabidkach (srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo
837/2017, nebo ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1117/2015).

28. V posuzované véci dospél soud k zavéru, ze postup zalované pfi uspokojovani
restituénfho naroku Zzalobce 1ze hodnotit jako liknavy a svévolny. Tento zavér v tomto
sméru ma oporu v provedeném dokazovani a je zalozen na posouzeni vSech relevantnich
hledisek a zjisténych skutkovych okolnosti, jez vysly v fizeni najevo. Restituc¢ni narok
zalobce dosud nebyl z podstatné casti uspokojen, ackoliv jej pravni pfedchidci zalobce
uplatnili jiz v roce 1994, a pravomocné o ném bylo rozhodnuto v roce 2003, pficemz
zalovana dlouhodobé¢ setrvavala na chybném ocenéni vyse Zalobcova restitucnfho naroku,
¢imz bez relevantniho davodu ztézovala jeho uspokojeni ziakonem predvidanym
postupem prostiednictvim vefejné nabidky pozemka (§ 11a zakona ¢. 229/1991 Sb.).
K pfecenéni restitu¢nich narokt Zalobce pak zalovana pfistoupila az v listopadu 2021.
Pokud zalobce v pfedchozim obdobi podal zadosti o prevody nahradnich pozemka
z vefejné nabidky, byly tyto zalovanou vyfazovany pravé s ohledem na evidovanou, dle
zalované nedostate¢nou, vysi restitu¢niho naroku Zalobce. Zalobce se tak evidentné
nemohl z davodu Spatného ocenéni svého restituéniho naroku provedeného stranou
zalovanou ucastnit vefejnych nabidek, resp. takovych nabidek, které by byly zpusobilé k
uspokojeni jeho restituéniho naroku. Soud v této souvislosti poukazuje na smysl zdkona o
pude, tj. co nejdifve a nejsnadnéjt uspokojit néroky opravnénych osob, a to i v pifpadech,
kdy nelze dan¢ pozemky vydat, napt. prave pro je ]ich zastavénost. Soud v této souvislosti
poukazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu CR, napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR
sp.zn. 28 Cdo 5389/2014, dle kterého ,Nirok opravnéné osoby na poskytnuti
nahradnfho pozemku je pravem, které je vymozitelné, je soudem chranéno a lze je
realizovat uloZzenim povinnosti uzavfit smlouvu. Poskytovani nahradnich pozemka
opravnénym osobam patfi k zakladnim povinnostem Pozemkového fondu, pficemz
struktura jeho nabidky musi mit takové kvalitativni a kvantitativni parametry, aby nahrada
byla poskytnuta v co mozna nejkratsi dobé co mozna nejsirsimu okruhu opravnénych
osob. Nesnaze pfi vyfizovani narokua vyplyvajicich z restitu¢nich pravnich pfedpist nesmi
statni organ pfesouvat na osoby opravnéné. Uspokojeni naroku opravnéné osoby
zpflsobem jenz se vymyké zakonem stanovenému postupu (srov. § 11a zakona o pude),
je ovSem tfeba mit za vyjimecné, podminéné zjisténimi vedoucimi k zivéru, ze postup
Pozemkového fondu CR (nyni pozemkového tfadu) lze kvalifikovat jako liknavy i
svévolny; uspokojeni naroku pfevodem pozemku do vefejné nabidky nezahrnutého je
namist¢ tehdy, kdy se opravnéna osoba pfes svij aktivni pfistup nemize dlouhodobé
domoci svych prav.“. Takového piistupu se zalobci po dobu mnoha let ze strany
Pozemkového uradu nedostiavalo. Soud proto uzavira, ze shora specifikovany postup
zalované je tfeba hodnotit jako liknavy, az svévolny. K obdobnému zavéru dospély i
soudy v paralelné probihajicich, ¢i jiz skoncenych fizenich, tykajicich se restitu¢niho
naroku Zalobce. Ohledné posouzeni otazky liknavosti ¢i svévole ze strany Zalované pak
soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu CR, napf. jiz citované
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 28 Cdo 5389/2014.
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29. Spornym v tomto fizeni zistalo, zda ma Zalobce narok z rozhodnuti & j. PU 3557/05, o
kterém tvrdi, Ze ho nabyl po své matce Jifin¢ Jelinkové na zakladé¢ dédického usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. 26 D 491/2015-138. Pani Jifina
Jelinkové vyzvala dne 21. 3. 2012 Pozemkovy fond Ceské republiky k poskytnuti penézité
nahrady ve vysi 1121,24 K¢, tato castka byla stanovena znaleckym posudkem Ing.
Zaluského ¢. 2652-068-2006 ze dne 3. 4. 2006. Uvedena castka byla matce zalobce
skutecné uhrazena, coz bylo mezi ucastniky nesporné. Z provedenych dikaza vyplyva, Ze
matka zalobce v té dobé védéla, ze ma moznost uspokojit svij narok ve vefejnych
nabidkach, pfipadné pozadovat vyplaceni nahrady v pencézich. V difvéjsich letech téz
zalovanou vyzvala k poskytnuti nahradnich pozemku, nasledné vsak v roce 2012 pozadala
o vyplaceni penézité nahrady. Soud se ztotoznuje s tvrzenim zalované, ze matka zalobce
se rozhodla pro finan¢ni plnéni, coz byl jeji zcela svobodny projev vile. V fizeni nebylo
ze strany zalobce ani po dotazu soudu prokazano, ze by v dobé zaslani vyzvy (v roce
2012) matka zalobce trpéla takovymi zdravotnimi obtizemi, Ze by nebyla schopna
posoudit nasledky svého jednani. Omezena ve svépravnosti téz nebyla. Namitku zalobce,
ze matka neméla zapotiebi si nechat vyplatit tak nizkou castku, kdyz zdédila po svém
manzelovi mnohem vétsi obnos penéz a majetek v fadu miliona K¢, soud povazoval za
irelevantni. Soud v tomto poukazuje zejména na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11.
7. 2023, ¢. j. 28 Cdo 974/2023-532, ve kterém Nejvyssi soud v jiné véci dospel k zavéru,
ze pokud zalobkyné a Zzalobce namisto nahradnich pozemku uplatnili pravo na poskytnuti
finanéni nahrady (§ 16 odst. 1 zakona ¢, 229/1991 Sb.), s jejimz poskytnutim souhlasili a
jez jim byla na podkladé akceptované zadosti vyplacena v roce 2003, resp. 2006 a narok
téchto zalobct na nahradu za nevydané pozemky byl tak vypofadan nahradou v penézich,
nemohou se domahat pfevodu jinych zemédélskych pozemku s odkazem na liknavy a
svévolny postup zalované ¢i jejtho predchudce. Tento zavér je souladny s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolactho soudu, na niz neni davodu cehokoliv ménit. V tomto
sméru neni vyznamné, zda tehdy poskytnutd nahrada odpovidd i méfitkim dnesnim.
S ohledem na tento zavér dovolactho soudu ma zdejsi soud za to, ze zalobce nemohl
zdédit po své matce pfedmétny restituéni narok, kdyz matka zalobce v roce 2012 uplatnila
pravo na poskytnuti penézité nahrady ve vysi 1 121, 24 K¢. Vyplacenim penéZité nahrady
byl nirok matky Zalobce pani Jifiny Jelinkové z rozhodnud ¢. j. PU 3557/05 zcela
vypoiadan, matka Zalobce si timto vybrala zptsob vypotadani svého naroku. Zalobce se
v soucasné dobé nemuze domahat poskytnuti nahradnich pozemku za tento restitucni
narok, 1 kdyz v soucasné dobé by hodnota restitucniho naroku pani Jelinkové byla
mnohondsobné vyssi. Tento narok tak na zalobce v dédickém fizen{ pfejit nemohl, nebot’
jiz byl vypofadan. Co se ty¢e pozemku parc. ¢. 479/27, soud ohledné tohoto pozemku
zalobu castecné zamitl, nebot’ hodnota tohoto pozemku piekracuje nevyporadany
restituéni narok samotného zalobce (20 316,77 K¢).

30. Soud se dale zabyval tim, zda je na mist¢ uspokojit restitucni narok zalobce
prostfednictvim dal$tho nahradnitho pozemku, jehoz vydani se Zalobce domaha, a to
pozemku parc. ¢. 479/29 v hodnoté 12 825 K¢. Soud tak v této souvislosti posuzoval
vhodnost tohoto pozemku k vydani. Z provedenych dukazu, zejména ze sdéleni Institutu
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy ma soud za prokazané, Ze se jedna o pozemek
dle platného Uzemniho planu SU hl. m. Prahy zatazeny do plochy s rozdilnym zptasobem
vyuziti ZMK — zelen méstska a krajinnd, v platné tzemné planovaci dokumentaci je
vedeny jako nezastavitelna plocha (pozemek dle sdéleni neni zahrnut platnou udzemné
planovaci dokumentaci do zastavitelného tzemi); na pozemku se rovnéz nenachazi zadna
vefejné prospésna stavba, a nebylo ani zjisténo, ze by v budoucnu mélo v tomto sméru
dojit k né¢jaké zmeéné. Vydani pozemku tak nic nebrani. S ohledem na vSechny uvedené
skute¢nosti proto soud pozemek parc. ¢. 479/29 v katastralnim tzemi Lochkov, vydéleny
oddélovacim geometrickym planem ¢. 651-125/2022, vypracovanym Ing. Miladou
Jelinkovou, z pozemku parc. ¢. 479/1 v katastrdlnim tzemi Lochkov, posoudil jako
pozemek k pfevodu na zalobce zpusobily a vhodny a v tomto rozsahu zalobé jako
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davodné podané vyhovél, kdyz v fizeni nebyly zjistény zadné okolnosti ¢i piekazky, které
by vydani tohoto pozemku branily.

31. Pro uplnost soud uvadi, ze zalovana s ocenénim nahradnich pozemkut dle znaleckého
posudku prof. Ing. Renity Schneiderové Heralové ¢. 597/11/2023 souhlasila. Aktualni
vyse restituénfho naroku zalobce je mezi ucastniky téZz nespornd a po castecném
vypofadani niroku zalobce v fizeni 16 C 165/2020 cini 20 316,77 K¢, pficemz cena
nahradniho pozemku parc. ¢ 479/29, k. 4. Lochkov (12825 K¢) tento dosud
neuspokojeny restitu¢ni narok zalobce nepfesahuje.

32. Ze vsech shora uvedenych davodu proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozsudku a zalobé v rozsahu vydani pozemku patc. ¢. 479/29 ¢astecné vyhovel.

33. O povinnosti zalobce nahradit zalované naklady fizeni soud rozhodl podle ust. § 142
odst. 2 o.s.f., kdy zalovana byla v fizeni pfevazné uspésna. Zalobce vzal Zalobu z asti
zpét, a to ohledn¢ pozemku parc. ¢. 479/26 v hodnoté 124 209 K¢. Zpétvzetim zaloby
zalobce zavinil, Ze fizeni muselo byt soudem casteéné zastaveno. Nasledné byly
pfedmétem fizeni pouze dva pozemky v celkové hodnoté 159 679,80 K¢ (viz znalecké
posudky tykajici se ocenéni téchto pozemki), Zzalobce tak ptivodné pozadoval vydani tif
pozemku v celkové hodnoté 283 888,80 K¢. Uspéiny viak byl pouze v piipadé jednoho
pozemku v hodnot¢ 12 825 K¢. Uspéch zalované tak ¢ini 95,48 %, nedspech 4,52 %,
zalované proto vzniklo pravo na nahradu 91 % naklada fizeni spocivajici v souladu s ust.
§ 151 odst. 3 o.s.f. s pfihlédnutim kust. § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. v 8
nahradach hotovych vydaja po 300 K¢ (sepis vyjadfeni ze dne 29. 7. 2022, sepis vyjadfeni
ze dne 6. 10. 2022, ucast pii jednani soudu dne 16. 5. 2023, sepis vyjadfeni ze dne 7. 9.
2023, Gcast pii jednani soudu dne 12. 9. 2023, sepis zavereéného navrhu ze dne 23. 11.
2023, ucast pfi jednani soudu dne 29. 11. 2023 a dne 7. 2. 2024), tj. na nahradé naklada
fizeni nalezi zalované 91% z celkové castky 2 400 K¢, tj. 2 184 Kc.

34. O lhuté k plnéni soud rozhodl podle ust. § 160 odst. 1 pfed stfednikem o.s.f., kdyz pro
stanoveni lhuty odlisné nebyly shledany zadné davody.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu podepsaného. Odvolani je
tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhutach, muaze se zalobce
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 9. unora 2024

JUDr. Barbora Hnévkovska v. r.
pfedsedkyné senatu
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