¢.j. 15 Co 2/2024-541

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jiftho Vasicka a soudca Mgr.
Pavla Madra a Mgr. Hany Slané ve véci

zalobcu:

proti

zalované:

a) Ing. Jan Bohac¢, narozeny 27. 3. 1956
bytem Masarykovo nabfezi 2058/38, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

b) Radim Bohac, narozeny 15. 5. 1988
bytem Stépatska 1196/18, 152 00 Praha 5 - Hlubocepy

c) Terezie Ratajova, narozena 15. 5. 1988
bytem Na Hlinkach 418, 252 25 Zbuzany

vsichni zastoupeni advokatkou JUDr. Zorkou Cernohorskou
sidlem Balbinova 384, 261 01 Pfibram II

Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha - Vinohrady

o nahrazeni projevu vile, o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Blansku (dale
jen ,,soud L. stupne®) ze dne 21. 9. 2023, ¢.j. 12 C 182/2021-497,

takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupné se v napadeném vyroku I. potvrzuje.

II. Ve vyroku II. o nakladech fizeni se rozsudek soudu I. stupné¢ méni tak ze:
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- zalovana je povinna zaplatit zalobci a) na nahradé¢ naklada fizeni ¢astku 25 433 K¢ do tii
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, krukam zastupkyné zalobcu JUDr. Zorky
Cernohorské;

- zalovana je povinna zaplatit zalobci b) na nahradé¢ naklada fizeni ¢astku 12 716,50 K¢ do
tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim zastupkyné zalobcu JUDr. Zorky
Cernohorské;

- zalovana je povinna zaplatit zalobkyni c¢) na nahrade¢ nakladu fizeni ¢astku 12 716,50 K¢ do
tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim zastupkyné zalobcu JUDr. Zorky
Cernohorské.

III.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci a) na nahradé nakladi odvolaciho fizeni ¢astku
9 613,80 K¢ do tii dna od pravnf moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné zalobcta JUDr.
Zorky Cernohorské.

IV.  Zalovani je povinna zaplatit zalobci b) na nihradé naklada odvolactho fizeni ¢astku
4 806,90 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné Zalobct JUDr.
Zorky Cernohorské.

V. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni ¢) na nihradé ndkladi odvolaciho fizeni ¢astku
4 806,90 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné zalobct JUDr.
Zorky Cernohorské.

Oduvodnéni:

Pribéh fizeni pfed soudem I. stupné

Podanou zalobou se zalobci domahali vydani rozhodnuti, kterym by soud nahradil projev vule
zalované uzaviit s nimi smlouvu o beztuplatném pfevodu (mimo jiné) pozemku parc. ¢. 294/12
v k. 4. Jasinov, obec Letovice (dale také pfedmétny pozemek), pficemz presné znéni smlouvy
o pfevodu uvedli v zalobnim petitu. Pozemek parc. ¢. 294/12 v k. 4. Jasinov se stal pfedmétem
tohoto fizeni az na zakladé rozsifeni zaloby ze dne 7. 9. 2020, ktera byla pfipusténa usnesenim
soudu I. stupné ze dne 8. 10. 2020. Puvodni fizeni (zahajené dne 17.12.2019) bylo pfed soudem
L. stupné vedeno pod sp. zn. 12 C 247/2019. Usnesenim ze dne 30. 6. 2021 soud 1. stupné nékteré
pozemky (véetné predmétného pozemku) vyloucil k samostatnému fizeni, které bylo nasledné
vedeno pod sp. zn. 12 C 182/2021. Usnesenim ze dne 22. 11. 2022 (¢. j. 12 C 182/2021-134)
ve znéni opravného usneseni ze dne 25. 11. 2022 (¢. . 12 C 182/2021-141) poté soud I. stupné
vylouc¢il k samostatnému projednani vsechny pozemky mimo pfedmétny pozemek. Toto usneseni
nabylo pravni moci 15. 12. 2022. Poc¢inaje timto dnem zustal pfedmétem fizeni sp. zn. 12 C
182/2021 jen pozemek parc. ¢. 294/1 v k. 0. Jasinov, obec Letovice. K procesni histotii tohoto

fizeni odvolaci soud odkazuje na body 1- 8 odiivodnéni napadeného rozsudku.

Zalobci uplatnény narok odavodnili tim, Ze jsou opravnénymi osobami ve smyslu § 4 zakona
¢. 229/1991 Sb. (dale také zakon o pude) k uplatniovani restituc¢nich narokl (z titulu nihrady za
v minulosti odnaté a poté nevydané nemovitosti v k.a. Prosek, k.a. Smichov a k.i. Kosife) jako
dédicové puvodni vlastnice Anny Palkrabkové, zemfelé 9. 12. 1963, jejiz spoluvlastnicky podil ¢inil
idealn{ 1/9 vzhledem k celku nevydanych nemovitosti, kdyz Zalobce a) uplatnil restitu¢ni narok
ke spoluvlastnickému podilu ve vysi id. 1/18 a pravani pfedchadkyné zalobca b) a ¢) JUDr.
Miroslava Bohackova (zemfeld 1. 7. 2014) uplatnila restitu¢ni narok ke spoluvlastnickému podilu
ve vi$i id. 1/18 vzhledem k celku. Restituéni narok byl veden pod ¢&. j. PU 1107/92. Zalobci
poukazovali na to, Zze ackoli svtij narok uplatnili jiz v roce 1992, o restitu¢nim naroku nebylo ani
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po 30 letech dosud zcela rozhodnuto. Poukazovali dale na to, ze vydani nahradnich pozemku se
nemohou domoci z divodu nespravné evidence vyse jejich restituéniho naroku zalovanou, jejiz
postup je liknavy a svévolny. K tomu tvrdili, Ze v letech 2006 az 2012 se pfihlasili 6X do vefejnych
nabidek ndhradnich pozemku vyhlasovanych zalovanou, avsak pouze nékdy byli uspésni. Nasledné
podle zalované jiz nemcli zadné restitucni naroky k dalsi ucasti ve vefejné soutézi nabidek
nahradnich pozemku, proto se nemohli do téchto vefejnych nabidek pfihlasit, ¢imz Zalovana jesté
prohloubila kiivdy zptsobené rodiné 7alobcti za minulého rezimu. Zalobci se obratili na Zalovanou
vyzvou ze dne 1. 7. 2019, aby jejich restituc¢ni naroky zaevidovala ve spravné vysi, a upozornili,
ze nckteré pozemky byly vyvlastnény za ucelem vystavby; na toto zalovana odpoveédéla, ze ji
provadéné ocenéni (podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni pozdéjsich predpistt) neni v rozporu
se zakonem o pud¢. Jesté dne 2. 7. 2019 se zalobci pfihlasili se skutecnou vysi svého naroku, ale
zalovana pfihlasku zamitla pro nedostate¢nou vysi restituéniho naroku. Zalobci vysi svého
restitucniho naroku odvozovali od znaleckého posudku prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové,
Ph.D. ze dne 20. 9. 2019, ktera ocenila pfedmétné nevydané pozemky na celkovou ¢astku 8 304 364
K¢s s tim, ze tyto pozemky byly podle regulacniho planu urceny k zastavéni; proto pozemky byly
znalkyn{ ocenény jako stavebni. Uvedli déle, Ze data pfechodu vlastnického prava na stat k odnatym
pozemkum plynou z vyvlastiovacich tituli, kterymi jsou darovaci prohlaseni ze dne 29. 3. 1960
a odumrt’ — odmitnuti dédictvi po Anné Pulkrabkové, kdy k pfechodu na stat doslo ke dni umrti
Anny Palkrabkové, tedy jeji smrtf dne 9. 12. 1963. Zalobci se na zékladé nového piecenéni svého
restitu¢niho naroku pfihlasili do dalsi vefejné nabidky zalované dne 5. 10. 2020, ale zalovana opét
zamitla jejich piihlagku jako neplatnou. Zalobci poukazovali i na to, 7e 7alovana byla opakované
kritizovana Nejvyssim soudem za obhajovani nazoru o zemédélském charakteru pfedmétnych
nevydanych pozemku. V prabéhu paralelnich soudnich fizenich Zalobci zjistili, ze ¢ast jednoho
z pfedmétnych pozemku (PK 5 v k. 4. Kosife) byla zalobcum vydana, proto se podle dodatku ¢. 1
znaleckého posudku prof. Heralové v duasledku toho sniZil jejich restitu¢ni narok o 80 000 K¢.
Jejich skutecny restitucni narok tedy ¢ini 8 224 364 Kcs, coz odpovida restitu¢nimu naroku zalobce
a) ve vysi 4 112 182 K¢s, u zalobce b) a ¢) ve vysi 2 056 091 K¢s pro kazdého z téchto Zalobcu.
V zavérecné fazi fizeni pred soudem I. stupné zalobci uvedli, Ze jejich restitucni narok byl doposud
uspokojen v castce 1387 334,53 K¢. Meli tedy za to, ze zbyvajici (nevycCerpand) cast jejich
restituéntho naroku je dostatecna pro vyhovéni zalobé ohledné pfedmétného (nahradniho)
pozemku.

Zalovana se Zalobou nesouhlasila a v prabéhu celého fizenf setrvala na stanovisku, e by zaloba
méla byt zamitnuta. V fizen{ ucinila nespornou aktivni legitimaci zalobct, kdyz nerozporovala, ze
jejich pravni pfedchudkyni Anné¢ Pulkrabkové vznikl narok na pfevod nahradnich pozemki za
nevydané pozemky v k. 1. Smichov, Kosife a Prosek na zaklad¢ jednotlivych rozhodnuti vydanych
zalovanou. Ucinila dale nespornou vysi doposud uspokojenych naroku zalobct a v zavérecné fazi
fizeni i to, ze jejich narok nenf promléen. V prvni fazi fizeni zpochybnovala, ze vybrany nahradni
pozemek (parc. ¢. 294/1 v k. 4. Jasinov) je potencionalné pfevoditelny. V tomto sméru se pozdéji
jeji stanovisko zménilo, kdyz v podani soudu ze dne 28. 7. 2023 uvedla, Ze jiz povazuje za nesporné,
ze pfedmétny pozemek je pfevoditelny. Rovnéz povazovala za nesporné, ze predmétny pozemek
lze ohodnotit cenou 99 330 K¢. Co vsak zalovand po celou dobu fizeni rozporovala, byla vyse
restitu¢niho naroku zalobcd, resp. ocenéni pozemkd, které jim nebyly vydany. Ve shodé se Zalobci
méla za to, ze pfedmétné nevydané pozemky presly na stat k 31.3. 1960 a k9. 12. 1963 a ze
charakter téchto pozemkd je tfeba posuzovat k témto datam. Zalovana zésadné nesouhlasila s tim,
ze by nevydané pozemky mély v rozhodné dob¢ (1960 - 1963) stavebni charakter. Namitala, Zze
znalkyné prof. Ing. Heralova ve svém znaleckém posudku (zpracovaném dle zadani Zalobct)
nespravné posuzovala stav nevydanych pozemkt podle regulacnich plana z 30-tych let 20. stoleti,
pfestoze tyto pozbyly platnosti a u¢innosti, nebot’ byly zruseny zikonem ¢. 84/1958 Sb. a nelze je
tedy povazovat za platnou tzemné planovaci dokumentaci. Zména charakteru téchto pozemku
(tim, Ze byly zastavény) nastala az po jejich pfechodu na stat, coz vyplyva mimo jiné z leteckych
snimku. K tomuto svému nazoru odkazovala na znalecky posudek Ing. Pavla Pelce, ktery si nechala
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vypracovat, kdyz tento znalec stanovil cenu nevydanych pozemkt zalobcu na c¢astku 2 196 604
Kés. Timto posudkem tedy zpochybriovala spravnost zalobci pfedlozeného posudku prof.
Heralové. Zalovana v prabéhu fizeni trvala na tom, aby soud I. stupné nechal vypracovat revizni
znalecky posudek, ktery pfezkouma posudek prof. Heralové. Dodala, ze pokud pfedlozeny
posudek prof. Heralové trpi zavaznymi vadami, nepfecenila restituéni narok zalobcu dle jejich
pozadavki, proto za dané situace nelze spatfovat na jeji strané liknavost nebo svévoli.

Soud I. stupné provedl dokazovani listinnymi dikazy, a to véetné znaleckého posudku prof. Renaty
Schneiderové Heralové ze dne 20. 9. 2019 (ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 21. 10. 2019), znaleckého
posudku Ing. Pavla Pelce ze dne 3.1. 2021, dile také vyslechem znalkyné prof. Renaty
Schneiderové Heralové, a po takto provedeném dokazovani rozhodl rozsudkem ze dne 21. 9. 2023,
¢.j.12C 182/2021-497 tak, ze zalobé o nahrazeni projevu vile zalované uzaviit se zalobci smlouvu
o bezuplatném pfevodu pozemku parc. ¢. 294/1 v k. 4. Jasinov, obec Letovice vyhovél s tim, ze
tento pozemek bude pfeveden zalobcim do jejich spoluvlastnictvi, kdyz Zalobci a) bude pfeveden
spoluvlastnicky podil ve vysi id. 1/2 vzhledem k celku, zalobci b) ve vysi id. 1/4 vzhledem k celku
a zalobci ¢) ve vysiid. 1/4 vzhledem k celku (vyrok L.). Dile rozhodl o povinnosti zalované nahradit
zalobcum na nakladech fizen{ spolec¢né a nerozdilné ¢astku 60 566 K¢ (vyrok I1.). Jak z oduvodnéni
rozsudku vyplyva, soud I. stupné vychazel z toho, ze ke dni rozhodnuti byl restitu¢ni narok zalobcu
nesporn¢ uspokojen do vyse 1 296 958 K¢ (co do ¢astky 259 881,14 K¢ jako nesporny restitucni
narok a co do c¢astky 1 037 076,39 K¢ na zakladé pravomocnych rozsudkt soudd v paralelnich
fizenich). Soud I. stupné v oduvodnéni, konstatoval rozpor mezi znaleckymi posudky
ptedlozenymi zalobci (prof. Heralové) a zalovanou (Ing. Pelce). Uved], Ze 1 kdyby bylo vychazeno
z zalobci zpochybnovaného posudku Ing. Pelce, ktery restitucni narok zalobct za nevydané
pozemky ocenil ¢astkou 2 196 604 K¢, pak by aktualni zbyvajici restituéni narok zalobcti dosahl
castky 899 646 K¢. Za situace, kdy mezi ucastniky bylo nesporné, ze predmétny nahradn{ pozemek
(parc. €. 294/1 v k. . Jasinov) mé cenu 90 330 K¢ (pozn. odvolaciho soudu: spravné mélo byt 99 330 K¢,
viz odstavec 9 odiivodnéni tohoto rozsudku), pak ke dni vyhlaseni rozsudku nedoslo k pfekroceni
restitué¢niho naroku Zalobct. V dalsich ¢astech odtivodnéni se soud 1. stupné zabyval posuzovanim
liknavosti zalované pfi uspokojovani restituc¢nich naroku zalobct na vydani nahradnich pozemkau,
a v tomto sméru dospél k zavéru, ze zalovana postupovala jednoznacné liknavé a svévolne,
v dusledku ¢ehoz naroky zalobct uplatnéné zalobcem a) a pravni predchidkyni Zalobcli b) a )
JUDr. Miroslavou Bohacovou jiz v roce 1992 dosud nebyly vypofadany. Soud I. stupné
v oduvodnéni zminil i judikaturu Nejvyssiho soudu v obdobnych fizenich a v nékterych paralelnich
fizenich s tim, ze rozhodnuti v této véci je v souladu i se zasadou jednotného rozhodovani
stanovenou v § 13 obcanského zakoniku. O nahrad¢é nakladi fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1
o0.s.f. a zalobcim pfiznal ¢astku 60 566 K¢ predstavujici naklady za jejich pravni zastoupeni.

Odvolani Zalované

Proti tomuto rozsudku zalovana podala odvolani, kterym navrhovala, aby rozsudek byl zrusen a véc
byla vracena soudu 1. stupné k dal$imu #izeni. Zalovana uplatnila tii hlavni odvolaci namitky. Prvni
namitkou bylo to, ze soud I. stupné presné nezjistil vysi restitu¢niho naroku zalobct, kdyz vychazel
z toho, ze u zalobctu nedochazi k prekroceni vyse jejich restitucniho naroku ani podle znaleckého
posudku Ing. Pelce. Tento zavér vsak neni spravny, nebot” soud I. stupné nepiihlédl k rozsudku
Okresniho soudu v Breclavi ze dne 28. 6. 2023 (¢. j. 10 C 10/2020-1199), kterym bylo rozhodnuto
o pfevodu nahradnich pozemkt na Zalobce v celkové hodnoté 865 410 K¢s, a dale k rozsudku
Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 7. 8. 2023 (¢. j. 10 C 10/2020-1291), kterym bylo rozhodnuto
o pfevodu nahradnich pozemku na zalobce v hodnoté 57 942 K¢s. Dovozovala tedy, ze pied
vyhlasenim rozsudku soudu I. stupné byl v ramci dalstho paralelniho fizeni vedeného Zalobci
uspokojen jejich restitucni narok o dalsi castku ve vysi 923 352 Kés. Ke dni vydan{ rozsudku soudu
I. stupné tedy bylo rozhodnuto (at’ uz formou vefejnych nabidek nebo v ramci paralelnich fizenich)
o vydani pozemku zalobct v celkové hodnote 2 268 926,12 K¢s. Pokud by tedy bylo vychazeno
z ocenéni restituénfho naroku dle znaleckého posudku Ing. Pelce, restitu¢ni narok zalobct byl
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ke dni vydani rozsudku jiz pfecerpan a zalobé nemohlo byt z tohoto duvodu vyhovéno. Druha
odvolaci namitka sméfovala k tomu, Ze soud I. stupné se nevyporfadal se dvéma rozpornymi
znaleckymi posudky (posudek prof. Heralové pfedlozeny zalobci a posudek Ing. Pelce pfedlozeny
zalovanou) a neustanovil revizniho znalce k odstranéni téchto rozpora. Zalovana nadale zastava
nazot, ze pfedmeétné nevydané pozemky mély ke dni pfechodu na stat zemédélsky charakter, nikoli
stavebni. V tomto sméru poukazovala na to, ze nebyla vypofadana namitka, Ze samotna existence
uzemniho planu jesté nesvéddi o stavebnim charakteru pfedmétnych (nevydanych) pozemkd.
Zminila, ze tyto rozpory soud I stupné nevyfesil s oduvodnénim, Zze pro toto fizeni je to
nadbytecné, a to s ohledem na jeho nazor o nepfecerpani naroku zalobct, i kdyby bylo vychazeno
z ocenéni dle znaleckého posudku Ing. Pelce. S ohledem na prvni odvolaci namitku (pfekroceni
restituéniho naroku) je za dané situace napadeny rozsudek nepfezkoumatelny a je davod k jeho
zruseni. Posledni odvolaci namitka sméfovala do vyroku o nahrad¢ nakladu fizeni. Zde zalovana
namitala, ze odména za pravni zastoupeni méla byt vypoctena podle §9 odst. 3 pism. b)
advokatniho tarifu (tj. 2 500 K¢ za 1 dkon), kdyz aktualni trzni cenu predmétného (nahradniho)
pozemku nelze zjistit bez nepomérnych obtizi. Dale nesouhlasila se zvysenim odmény podle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu, kdyz poukazovala na to, Ze vSechna vyjadfeni zalobcu ve véci se tykala
vsech zalobct najednou a pravni zastupce zalobct neuplatnoval odlisnou argumentaci ve vztahu
k jednotlivym Zalobctim. Proto by bylo spravedlivéjsi, aby naklady (resp. odména) byla pocitina
pouze jednou a v plné vysi. K tomuto nazoru odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci
sp. zn. 26 Cdo 3664/2015.

Zalobci odvolani Zalované povazovali za nedivodné a navrhli, aby napadeny rozsudek byl
odvolacim soudem potvrzen. Ke spornému ocenéni jejich restitucniho naroku (ktery je veden i pro
jiné opravnéné osoby u zalované pod ¢. j. PU 1107/92) odkazala na vSechna paralelni soudni fizeni,
kde soudy povazovaly znalecky posudek prof. Heralové za uplny a nerozporny. Zminili, Zze
naposledy z tohoto posudku vychazel Okresni soud v Bfeclavi v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 C
10/2020 a Nejvyssi soud ve vécech sp. zn. 28 Cdo 454/2023 a sp. zn. 28 Cdo 2984/2022. Dodali,
ze i Ustavni soud dne 26. 4. 2023 (fizenf sp. zn. IV. US 280/23) odmitl dstavni stiznost zalované
proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2022, sp. zn. 28 Cdo 2984/2022. K namitané
vysijejich restituénfho naroku uvedli, ze v soucasné dobé, kdy byli pravomocné uspokojeni ohledné
pfevodu nahradnich pozemkd v hodnoté 1296 957,53 K¢ a nepravomocné ohledné pozemku
v hodnoté 865 410 K¢, 49 049 K¢ a 36 409,30 K¢ (tii ¢astecné rozsudky Okresnitho soudu
v Bfeclavi ve véci vedené pod sp. zn. 10 C 10/2020) a ohledné ¢astky 90 330 K¢ (pfedmétnd véc
vedend u soudu L. stupné pod sp. zn. 12 C 182/2021). K poukazu na nespravny vypocet nakladt
za pravni zastoupeni uvedli, ze pfedmétny pozemek je penczi ocenitelny, proto je tfeba vychazet
z hodnoty pozadovaného pozemku. K tomuto odkazali na judikaturu Nejvyssitho soudu
v paralelnich fizenich.

Zavéry odvolaciho soudu

Krajsky soud v Brné¢ jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano
opravnénou osobou (§ 201 o.s.f.), Ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je pfipustné (§ 201,
§ 202 a contrario o.s.f.) a ze bylo podano v¢as (§ 204 o.s.f.), vsouladu s § 212 a § 212a o.s.f.
pfezkoumal napadené rozhodnuti soudu I. stupné i fizeni, které mu pifedchazelo, doplnil
dokazovani spisem Okresniho soudu v Bfeclavi sp. zn. 10 C 10/2020 a poté dospél k zavéru,
ze odvolani Zzalované neni ve své podstat¢ davodné.

Odvolaci namitce zalované lze pfisvédcit jen ohledné nespravného dil¢iho zavéru soudu L. stupné
v tom sméru, ze u zalobct nedochazi k ptekroceni vyse restituéntho naroku ani podle vycisleni
znaleckého posudku Ing. Pelce (zpracovaného na objednavku Zalované), ktery stanovil vysi naroku
zalobct v ¢astce 2 196 604 Kés. Z napadeného rozsudku vyplyva, ze soud I. stupné vychazel
z toho, ze ke dni vyhlasen{ byl restitu¢ni narok zalobct uspokojen co do vyse 1 296 958 K¢ a ze je
to mezi ucastniky nesporné (viz bod 50 odavodnéni). Za situace, kdy vzal soucasné za prokazané,
ze nahradni pozemek parc. ¢. 294/1 v k. 4. Jasinov byl pro ucely tohoto fizeni ocenén ¢astkou
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90 330 K¢ (pozn. odvolaciho soundu: spravné mélo byt 99 330 K¢, vig odstavec 9 odsivodnéni tohoto rogsudfku)
a ze dle znaleckého posudku Ing. Pelce Zzalobci majf aktualni nevycerpany restitu¢ni narok ve vysi
899 646 K¢s, tak soud I. stupné vychazel z toho, ze zbyvajici restitu¢ni narok zalobcu je dostatecny
pro pfevedeni ndhradniho pfedmétného pozemku v cené 90 330 K¢ (spravné 99 330 K¢). Proto na
zaklad¢ této uvahy zalobé vyhovél a podrobné se jiz nezabyval odstranénim rozport mezi
znaleckym posudkem prof. Schneiderové Heralové a posudkem Ing. Pelce.

Pokud se tyka ceny pfedmeétného nidhradniho pozemku (par. ¢. 294 /1 v k.u. Jasinov), odvolaci soud
poukazuje na urcity rozpor v odivodnéni napadeného rozsudku, kdyz soud I. stupné v bodé 34
uvadi, ze castnici ucinili nespornou cenu pfedmétného pozemku ve vysi 99 330 K¢, v dalsi ¢asti
odavodnéni (body 51 a 52) pak tuto nespornou cenu uvadi v ¢astce 90 330 K¢. Z obsahu spisu
vsak vyplyva, ze ucastnici ucinili nespornou cenu tohoto pozemku ve vysi 99 300 K¢ (nikoli 90 330
K¢); zalovana podanim z 28. 7. 2023 (¢.1. 432) a zalobci podanim z 2. 8. 2023 (¢.1. 434).

Uvaha soudu 1. stupné o tom, Ze je nesporné, Ze ke dni rozhodnuti (tj. k 21. 9. 2023) byl restituéni
narok zalobci uspokojen co do castky 1296 958 K¢, vSak neni spravna, kdyz jak vyplyva
z protokolu o jednani ze dne 14. 9. 2023, Zalovana jiz tehdy upozorfiovala soud I. stupné na to, ze
od posledniho jednani (které probéhlo 25. 5. 2023) Okresni soud v Bfeclavi rozhodl nepravomocné
o uspokojeni dalsich restitucnich narokt zalobct ve vysi 800 000 K¢. K prokazani této skutecnosti
odvolaci soud doplnil dokazovani pfipojenym spisem Okresniho soudu v Bfeclavi sp. zn. 10 C
10/2020, ze kterého zjistil a vzal za prokazané, ze v tomto fizeni se na zakladé zaloby podané
zalobci 7. 2. 2020 proti zalované fesf totozny restitucni narok, kdyz predmétem fizeni jsou vsak jiné
nahradni pozemky. V tomto fizen{ bylo rozhodnuto tfemi ¢astecnymi rozsudky, a to rozsudkem
ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 10 C 10/2020-1199 (vyhovéno ohledné pfevodu pozemku p. ¢. 183/74
v k. t. Nové Mlyny a p. ¢. 7109 a 7108 v k. 4. Pohoftelice nad Jihlavou — v cené 865 410 K¢),
rozsudkem ze dne 7. 8. 2023, ¢.j. 10 C 10/2020-1291 (vyhovéno ohledné pfevodu pozemkd p. €.
380/1, p. ¢ 377/1, p. ¢ 375/1, vse v k. 4. Drnholec, pozemku p. ¢ 305 v k. 4. JeviSovka —
v hodnoté 49 049 K¢) a naposledy rozsudkem ze dne 17.10. 2023, ¢. j. 10 C 10/2020-1489
(vyhovéno ohledné pfevodu pozemkud p. €. 2642/1 a p. ¢ 3854/1 v k. 4. Horni Véstonice —
v hodnot¢ 36 409,30 K¢). Do vsech téchto tif rozsudkt bylo podano zalovanou odvolani a o téchto
odvolanich doposud nebylo rozhodnuto. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze ke dni rozhodnuti
soudu I. stupné bylo pravomocné rozhodnuto o restitucnich narocich zalobct ve wvysi
1296 957,53 K¢ a nepravomocné rozhodnuto (fizeni u OS Bfeclav sp. zn. 10 C 10/2020) ve vysi
865410 K¢ a 49 049 Kc¢. Celkem tedy bylo ke dni napadeného rozsudku soudu I. stupné
rozhodnuto o restitu¢nich narocich Zzalobct v celkové vysi 2 211 416,53 Kés. S pfipoctenim
v mezidobi vydaného rozsudku Okresntho soudu v Bfeclavi ze dne 17. 10. 2023 (narok ve vysi
36 409,30 Kc¢s) lze dospét k zavéru, ze ke dni rozhodnuti odvolactho soudu bylo rozhodnuto
o restituc¢nich narocich zalobcu v celkové vysi 2 247 825,83 K¢ (a to bez zohlednéni napadeného
rozsudku v dané veéci).

S ohledem na vyse uvedené, tedy neni mozné pfi ocenéni restitucniho naroku vychazet z toho,
ze 1 ocenéni restitucntho naroku podle posudku Ing. Pelce (stanovené castkou 2 196 604 K¢)
je dostatecné pro vyhovéni této zalobé, ve které se jedna o pfevod nahradniho pozemku v cené
99 300 K¢. Za této situace je tedy tieba presné urcit vysi restitu¢niho naroku zalobct, kdyz se jedna
o skutkovou otazku, jejiz zodpovézeni je nutné pro posouzeni predmétné Zaloby. Zalovand ma
pravdu v tom, ze soud I. stupné pfesné vysi restitucniho naroku nestanovil a uplné se do
podrobnosti nezabyval odstranénim rozporia mezi dvéma zminénymi znaleckymi posudky.
Nicméne, jak vyplyva z obsahu spisu, soud I. stupné oba protichidné posudky (véetné dodatku
¢. 1 k posudku prof. Heralové) provedl k diikazu a v bodech 25, 26 a 27 odivodnéni napadeného
rozsudku vysvétlil, co z téchto posudki zjistil. Ze za spravny povazuje nakonec znalecky posudek
prof. Heralové, a nikoliv posudek Ing. Pelce, pak podle odvolaciho soudu jednoznacné vyplyva
z bodu 48 oduvodnéni napadeného rozsudku, ve kterém soud I. stupné vyjadfuje pravni zavér,
ze pozemky v minulosti pfevedené pravn{ pfedchtudkyni Zalobct na stat byly urceny k zastavéni
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a ze pravné vyznamné je nikoli to, ze pozemky byly v dobé pfechodu na stat vedeny v evidenci
jako zemeédélské, ale Ze je vyznamné, ze byly urceny k zastavéni a ze v nasledné dobé k jejich
zastavéni skutecné doSlo. Soud I. stupné také v bodé 48 napadeného rozsudku odkazuje
na piislusnou judikaturu k této otazce.

S ohledem na to, ze z duvodu vylouceni ¢asti pfedmeétu fizeni nebyly soucasti tohoto spisu (sp. zn.
12 C 182/2021) znalecké posudky prof. Heralové a Ing. Pelce, odvolaci soud tyto dikazy
zopakoval, kdyz tyto znalecké posudky byly soucasti pfipojeného spisu Okresniho soudu v Bfeclavi
sp. zn. 10 C 10/2020, kterym byl u odvolactho jednani proveden dikaz [znalecky posudek prof.
Renaty Schneiderové Heralové ze dne 20.9. 2019 je zalozen jako pfiloha A) spisu a znalecky
posudek Ing. Pavla Pelce ze dne 28.7. 2021 je zalozen ve spise na ¢. 1. 401-521 spisu].
Po zopakovani téchto dikazt odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu I. stupné, ze cena
pfedmétnych nevydanych pozemkt (o které se opira vlastni restitu¢ni narok zalobct) cinila
k 24.6.1991 dle znaleckého posudku prof. Heralové (ve znéni jeho dodatku ¢. 1) castku
8 224 364 K¢ (viz zaver soudu L. stupné v bodé 26 napadeného rozsudku).

Odvolaci soud dodava, Ze zasadni sporna otazka tohoto fizeni (ktera byla vyznamna pro
kvantifikaci nutnou pro nasledné uspokojeni restitu¢nich naroka Zzalobct), tj. otazka povahy
v minulosti pozbytych pozemku pravni pfedchudkyné zalobcu, byla jiz mnohokrat a opakované
vyfesena soudy v jinych paralelnich fizenich ve prospéch zalobcu (a to tak, Zze pfedmétné nevydané
pozemky meély v dob¢ pfechodu na stat stavebni charakter). V tomto sméru lze odkazat zejména
na judikaturu Nejvyssiho soudu, a to na usneseni ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. 28 Cdo 2505/2021,
usneseni ze dne 11. 11. 2022, sp. zn. 28 Cdo 2984 /2022 nebo na usneseni ze dne 1. 3. 2023, sp. zn.
28 Cdo 454/2023. Ve vsech téchto fizenich se soudy zabyvaly porovnavanim znaleckého posudku
prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové (pfedlozeného Zalobci) a posudku Ing. Pavla Pelce
(predlozeného zalovanou), kdyz ve vSech téchto vécech soudy dospély k tomu, ze zavéry prof.
Heralové jsou vycerpavajici, presvédcivé, nalezité a logicky odivodnéné, a ze zalovanou osloveny
znalec Ing. Pavel Pelc nepracoval se vSemi zjisténymi okolnostmi o stavu ocenovanych pozemkd,
vcéetné izemné planovaci dokumentace; proto v téchto vécech soudy vychazely z toho, Ze posudek
Ing. Pelce nebyl pouzitelny. Za takovéto situace Nejvyssi soud ve viech pfipadech dospél k zavéru,
ze soudy nepochybily, pokud nevyslechly znalce Ing. Pavla Pelce k jeho (nepouzitelnému) posudku
a nepochybily ani v tom, pokud nepfistoupily na navrh zalované k ustanoveni revizniho znalce.
Postup a zavéry Nejvysstho soudu ve véci sp. zn. 28 Cdo 2984/2022 pak byly podrobeny
i prezkumu Ustavnitho soudu (ve véci sp. zn. IV. US 280/23), pfi¢emz obstily i z hlediska
Gstavnosti. S ohledem na ¢etna rozhodnuti Nejvysstho soudu i Ustavniho soudu mohli zalobci
za dané situace legitimné ocekavat (ve smyslu § 13 obc¢anského zakoniku), Ze opétovné nastolena
predbézna otazka bude posouzena stejné, tedy v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi (k otazce
legitimntho ocekavani lze odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 28 Cdo
3595/2018, & nalezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. I1. US 2742/07 a 1. US 398/04). I.ze dodat,
ze zalovana v tomto fizeni nepfinesla néjaky zcela novy argument, ktery by zvratil dosavadni
judikaturu ohledné této otazky.

Pokud se tyka hodnocent liknavosti a svévole statu, coz je jednou z podminek nutnou k tomu, aby
dané zalobé mohlo byt vyhovéno (jak v mnoha obdobnych sporech dovodila judikatura Nejvyssiho
i Ustavniho soudu), zde odvolaci soud odkazuje na podrobné a presvédcivé odavodnéni
napadeného rozsudku v bodech 46 a 47, véetné uvedeni rozsahlé judikatury. S témito zavéry
odvolaci soud souhlasi.

Odvolaci soud souhlasi i s dal§imi skutkovymi zjisténimi soudu I. stupné (uvedenymi v bodech
11 — 24 oduvodnéni napadeného rozsudku), jakoz i s jeho pravnim zavérem uvedenym v bodé¢ 44
odiavodnéni napadeného rozsudku, na zaklad¢ kterého dospél k zavéru, ze zalobé bylo mozné
vyhovét. Odvolaci soud ma za to, ze by bylo nadbyte¢né, aby vSechny tyto skutkové i pravni zavéry
(se kterymi souhlasi) na tomto misté znovu opakoval. Lze dodat, ze odkaz na skutkové i pravni
zaveéry predchoziho rozsudku (v tomto pifipadé napadeného rozsudku soudu I. stupné) je mozny
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aze se nejedna o poruseni povinnosti oduvodnit rozhodnuti ve smyslu § 157 odst. 2 o.s.f.
(k tomuto postupu lze odkazat na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 24.10. 2006, sp. zn.
26 Cdo 3066/2005). Znovu lze zopakovat, ze jediné, s ¢im odvolaci soud nesouhlasil, byl pravni
zavér soudu L. stupné o tom, ze pro rozhodnuti v této véci neni vyznamné presné urcit vysi
restitucniho naroku zalobcu, kdyz mél za to, ze dané zalobé bylo mozné vyhovét, i kdyby bylo
vychazeno z ocenéni restituéntho naroku dle znaleckého posudku Ing. Pelce (coz mezi Gcastniky
zustalo sporné).

Z vyse uvedenych davodua odvolaci soud podle § 219 o.s.f. napadeny rozsudek ve vyroku I. jako
vécné spravny potvrdil (vyrok I. tohoto rozsudku).

Naiklady fizeni

Odvolaci soud dale podle § 220 odst. 1 o.s.f. zménil zavisly vyrok II. o nahradé nakladd fizeni mezi
ucastniky pfed soudem I. stupné, nebot’ pii jeho pfezkumu dospél k jiné vysi naklada plné procesné
uspeésnych zalobeu, nez soud 1. stupné. Pochybeni vsak spocivalo v jinych okolnostech, nez které
zalovana uplatniovala jako tfeti odvolaci namitku (ve vztahu k vypoctu nakladi za pravni zastoupeni
zalobct).

Pokud se tyka otazky urceni zakladni odmény za jeden ukon pravni sluzby, zde soud I. stupné
spravné vychazel z ust. § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni (dale advokatni tarif),
dle kterého neni-li stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu vyse penézitého plnéni nebo
cena véci, anebo prava v dobé zapoceti ukonu pravni sluzby, jichz se pravni sluzba tyka. V tomto
piipad¢ mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze cena zalobci vybraného nahradnfho pozemku
(p- €. 294/1 v k. 0. Jasinov), ktery byl pfedmétem tohoto fizeni, ¢ini 99 330 K¢é. Soud I. stupné
spravné vychazel ohledné této otazky i ze zavéra rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 6064/2017. Pokud zalovani v odvolani poukazovala na to, ze v jinych fizenich
vedenych u Nejvyssiho soudu bylo pfi stanoveni tarifni hodnoty pro vypocet odmény vychazeno
z ust. § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu, toto odvolaci soud nezpochybmuje, ale dodava k tomu,
ze takovyto postup se uplatni jen v téch vécech, kde hodnotu véci nebo prava nelze vyjadfit
v penézich, anebo lze tuto hodnotu zjistit jen s nepomérnymi obtizemi. Soudni praxe vétsinou
vychazi z toho, Zze pokud by z provedeného dokazovani nebylo mozné spolehlive zjistit cenu véci
nebo prava (v tomto piipad¢ cenu nahradniho pozemku), a jen kvuli tomu by bylo tieba nechat
vypracovat znalecky posudek ke zjisténi této ceny, lze vychazet z ust. § 9 odst. 1-4 advokatniho
tarifu. Toto plati zvlasté za situace, kdy cena véci (pozemku) je pomérné nizka a zpracovani
znaleckého posudku za tcelem zjisténi ceny jen pro ucely stanoveni odmény za pravni zastoupeni
by bylo neucelné; tedy slovy ustanoveni § 9 odst. 1 advokatniho tarifu by tato cena byla zjistitelna
jen s nepomérnymi obtizemi. Pokud vsak cena véci nebo prava dosahuje z hlediska cenového
vyznamné hodnoty, jsou jiz ¢asové a finanéni naklady vynalozené na znalecké ocenéni pfedmétu
sporu v zasadé pfijatelné. V takovémto pfipadé tudiz nelze pfijmout uvahu, ze by zjisténi hodnoty
znamenalo neucelné naklady. K tomuto zavéru lze odkézat na nalez Ustavniho soudu ze dne
7.5.2024, sp. zn. IV. US 277/24. V pomérech projednavané véci, kdy mezi ucastniky nebylo sporu
o tom, ze hodnota vybraného nahradniho pozemku ¢ini 99 330 K¢, tak nebylo zadného davodu,
aby pfi urcen{ tarifni hodnoty bylo postupovano podle § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu, ale
bylo tfeba ji stanovit podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, coz je obecnou zasadou (srov. i nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12).

Rovnéz nebyla davodna odvolaci namitka zalované v tom sméru, ze pii vypoctu odmény za pravni
zastoupeni zalobct by nemélo byt pouzito § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, podle kterého jde-li
o spolecné ukony pfi zastupovani vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou
osobu mimosmluvn{ odména snizena o 20 %. Zde lze odkazat na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5966/2017 a na nalez Ustavntho soudu ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. 1. US 146/20, kde se soudy touto otizkou zabyvaly. Zalované sice lze piisvedcit v tom,
ze Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 26 Cdo 3964/2015 dospél k zaveru, ze ,,pré
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spolecném zastupovani jednim advokdtem, jeho sikony se musi tikat vsech stejné, by nebylo korekini, aby vyse
odmeény byla mechanicky advokdtovi prizndna podle § 9 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 12 odst. 4 advokdtniho
tarifu ..., kdyg primérendisi je stanovit spolecnou odmeénu a jeden dikon pravni slugby pro vsechny zastoupené
(nikoli tedy za kagdou osobu samostatné)*“. Toto rozhodnuti vak bylo vydano ve zcela specifické véci,
kdy na jedné strané sporu vystupovali spoluvlastnici domu (jako pronajimatelé), pficemz na jedné
stran¢ sporu vystupovalo nékolik desitek ucastniki. Pokud by za takovéto situace bylo
postupovano podle § 12 odst. 4 advokatnfho tarifu, pak by skutecné stanoveni odmény timto
zpusobem mohlo vést k nepfijatelnym dusledkim (ke zcela nepfimérené vysoké odméné za pravni
zastoupeni). Postup naznaceny Nejvyssim soudem ve véci sp. zn. 26 Cdo 3964/2015 tedy lze
chapat jako vyjimku z obecného pravidla, které vychazi z § 12 odst. 4 advokatniho tarifu.
V pomérech projednavané véci, kdy na strané Zalobct vystupovali 3 tucastnici, nelze dospét
k zavéru, ze by se jednalo o takovou vyjimec¢nou situaci, ktera by odivodnovala odklon od ust. § 12
odst. 4 advokatniho tarifu.

V daném piipad¢ pfedmét fizeni (cena nahradniho pozemku) bylo mozné ocenit castkou
99 330 K¢. Zalobci nebyli v pozici nerozluénych spole¢nika, proto v piipadé Zalobce a), ktery se
domahal pfevodu spoluvlastnického podilu ve vysi 2, bylo mozné vychazet z tarifni hodnoty
49 665 K¢, coz podle § 7 advokatntho tarifu pfedstavuje zakladni odménu ve vysi 3 100 K¢ za tkon
pravni sluzby. V pfipadé Zalobct b) a c), ktefi oba pozadovali pfevod spoluvlastnického podilu ve
vysi Ya, ¢ini tarifni hodnota 24 832,50 K¢, coz podle § 7 advokatniho tarifu pfedstavuje zakladni
odménu za ukon pravai sluzby ve vysi 2 100 K¢ (pro kazdého ze zalobet b/ a ¢/). S ptihlédnutim
k tomu, ze zastupce zalobct zastupoval soucasné 3 osoby, €ini za ukony ucinéné ve vztahu k Zzalobci
a) snizena odmeéna 2 480 K¢ za kazdy tkon (3 100 K¢ -20 %), v pfipad¢ ukonud ucinénych za
zalobce b) a ¢) ¢inf snizena odména 1 680 K¢ za kazdy ukon (2 100 K¢ -20 %). Takto lze dospét
k zavéru, ze za kazdy spolecné ucinény dkon pravni sluzby bylo mozné pfiznat odménu ve vysi
5840 K¢ (2 480 +1 680+1 680).

Odvolaci soud z obsahu spisu dovodil, ze zastupce zalobct ucinil 5 acelnych tkont pravni sluzby,
které 1ze podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu spatfovat v: 1) vyjadfeni ve véci ze dne 13. 1. 2023,
2) vyjadfeni ve véci ze dne 19. 5. 2023, 3) acast u jednani 25. 5. 2023, 4) vyjadfeni ve véci ze dne
2. 8. 2023, 5) ucast u jednani 14. 9. 2023. Na rozdil od soudu I. stupné odvolaci soud nepovazoval
za ucelny uctovany ukon pravni sluzby spocivajici v pisemném zavérecném navrhu, nebot’
k tomuto ukonu zastupce zalobcti nebyl soudem vyzvan a tento ukon byl soucasti odmény za ucast
ujednani 14. 9. 2023, kde byl zavére¢ny navrh pfednesen ustné. Celkova odména za téchto 5 tkonu
pravni sluzby dosahla ¢astky 29 200 K¢ (5% 5 840 K¢). Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi
zastupci zalobct za kazdy tkon pravni sluzby rezijni pausal ve vysi 300 K¢, celkem tedy 1 500 K¢
za 5 ukonu pravni sluzby. Rovnéz zastupci zalobct vzniklo podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3
advokatniho tarifu pravo na nahradu za ztratu ¢asu v souvislosti s tc¢asti u dvou soudnich jednanich,
ktera se konala mimo jeho sidlo. Za kazdé jednan{ byla pfiznana nahrada za ztratu ¢asu ve vysi
1200 K¢ (12 pualhodin po 100 K¢); za ob¢ jednani tak celkova nahrada ve vysi 2 400 K¢. Naklady
zalobct za pravni zastoupeni tedy v souctu dosahly c¢astky 33 100 K¢. Jelikoz bylo osvédceno,
ze zastupce zalobcu je platcem DPH, byla tato castka navysena o 21 % DPH (6 951 K¢) na
celkovou ¢astku 40 051 K¢ (§ 137 odst. 3 o.s.1.).

Mezi hotové naklady pravniho zastupce zalobct pak patfi i cestovné ke dvéma soudnim jednanim,
ke kterym zastupce zalobct pouzil vlastni osobni automobil s pramérnou spotfebou 11,8 litra
motorové nafty na 100 km (zjisténo z velkého technického prukazu). Pfi vypoctu cestovného bylo
vychazeno z toho, Ze zastupce zalobcu v souvislosti s ucasti u jednoho jednani ujel 550 km na trase
Pifbram — Blansko a zpét. Vypocet se opira o vyhlasku ¢. 467/2022 Sb. Nahrada za pouziti vozidla
dosahla castky 2 860 K¢ (550 km X 5,20 K¢) a nahrada za pohonné hmoty castky 2 862 K¢
(550 km % 0,118 X 44,10 K¢). Cestovné za ucast u jednani dne 25. 5. 2023 dosahlo ¢astky 5 722 K¢.
Pii vypoctu cestovného za ucast u jednani dne 14. 9. 2023 bylo vychazeno z toho, ze od 1. 7. 2023
byla podle citované vyhlasky snizena vyhlaskova cena motorové nafty z castky 44,10 K¢ za 1 litr
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na castku 34,40 K¢. Proto nahrada za pohonné hmoty dosahla ¢astky 2 233 K¢ (550 km X 0,118 X
34,40 K¢). Nahrada za pouziti vozidla (2 860 K¢) zistala stejna. Cestovné za ucast u tohoto jednani
tedy dosahlo ¢astky 5 093 K¢. Za obé cesty tak cestovné dosahlo v souctu ¢astky 10 815 K¢.

Odvolaci soud pfi vypoctu nahrady naklada vychazel z toho, Zze za cestovné nelze pfiznat DPH,
nebot’ tato dan byla zaplacena zastupcem zalobcu jiz v ramci nakupu automobilu i v rimci ndkupu
pohonnych hmot; proto pokud by DPH byla pfiznana i z nahrady cestovného, znamenalo by to
v podstaté to, ze tato dan by byla placena dvakrat, coz neni pfipustné.

Naklady za pravni zastoupeni zalobcu (véetné cestovného) tak dosahly celkem castky 50 866 K¢
(40 051 + 10 815).

Soud I. stupné pochybil v tom, pokud zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobctim naklady fizeni
spole¢né a nerozdilné. Zde bylo nutné vychazet z toho, ze Zzalobci nemaji postaveni nerozlu¢nych
spole¢niki, proto celkovou nahradu fizeni (50 866 K¢) bylo nutné rozdélit podle toho, v jakém
pomeéru se zalobci domdhali pfevodu pfedmétného nahradniho pozemku. Z tohoto pohledu
nahrada ve vztahu k zalobci a) ¢inila 25 433 K¢ (1/2 2 50 866 K¢) a u zalobct b) a ¢) ndhrada ¢inila
(pro kazdého) ¢astku 12 716,50 K¢ (1/4 z 50 866 K¢).

Z vyse uvedenych duvodu odvolaci soud zménil napadeny vyrok II. o nakladech fizeni tak, jak
je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

O nahrad¢ nakladta odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 142
odst. 1 o.s.f. Zalovana nebyla se svym odvolanim tspésna, proto ji vznikla povinnost nahradit
zalobcum ucelné vynalozené naklady tohoto odvolactho fizeni, které spocivaji v nakladech
za pravni zastoupeni. Zastupce zalobct v odvolacim fizeni ucinil 2 dkony pravni sluzby, které
ve smyslu § 11 odst. 1 advokatniho tarifu spocivaly v: 1) pisemném vyjadfeni k odvolani Zalované,
2) ucasti u jednani odvolaciho soudu 4. 6. 2024. Odména za jeden ukon pravni sluzby pfi
zastupovani tif osob ¢ini 5 840 K¢. K vypoctu odmény odvolaci soud odkazuje na pfedchozi
odstavce. I zde za kazdy ukon pravni sluzby vznikl zastupci zalobct narok na rezijni pausal ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatntho tarifu
narok na nahradu za promeskany cas ve vysi 900 K¢ (9 palhodin po 100 K¢). Celkové naklady
za pravni zastoupeni tak dosahly c¢astky 13 180 K¢. Jelikoz zastupce zalobcu je platcem DPH, byla
tato ¢astka navysena o 21 % DPH (2 767,80 K¢) na castku 15 947,80 K¢ (§ 137 odst. 3 o.s.t.).

K hotovym nakladim za pravni zastoupeni pak nalezi cestovné k soudnimu jednani, ke kterému
zastupce zalobct pfijel osobnim automobilem s pramérnou spotfebou 6 litrd motorové nafty
na 100 km (zjisténo z velkého technického prikazu). V tomto pfipadé bylo vychazeno z toho,
ze zastupce zalobcu na trase Piibram - Brno a zpét ujel celkem 414 km. Nahrada cestovného byla
vypoctena podle vyhlasky ¢. 398/2023 Sb., kdyz nahrada za pouziti vozidla ¢ini 2 318,40 K¢
(414 km X 5,60 K¢) a ndhrada za pohonné hmoty ¢ini 961,40 K¢ (414 km % 0,06 X 38,70 K¢).
Nahrada za cestovné tedy dosahla celkové ¢astky 3 279,80 K¢.

Celkové naklady zalobct v odvolacim fizeni tak dosahly ¢astky 19 227,60 K¢ (15 947,80+3 279,80).
S ohledem na to, co kazdy z zalobcti pozadoval, nalez{ zalobci a) pomérna ¢ast nahrady naklada
ve vysi 9 613,80 K¢ (1/2 2 19 227,60 K¢) a kazdému ze zalobcua b) a ¢) pomérna nahrada ve vysi
4 806,90 K¢ (1/4 z 19 227,60 K¢). Za téchto divodu odvolaci soud rozhodl o nihradé niklada
odvolaciho fizeni tak, jak je uvedeno ve vyrocich III., IV. a V.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
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vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. Dovolani lze podat ve lhiit¢ dvou mésict ode dne doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné.

Nesplni-li povinna strana dobrovolné a vcas, co ji ukldda toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnéna strana podat navrh na vykon rozhodnuti (exekuci).

Brno 4. cervna 2024

Megrt. Jifi Vasicek v. r.
pfedseda senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 6. 2024, ve vyroku II. — V. vykonatelnosti dne 2. 7.
2024. Pripojeni dolozky provedla Katefina Blazkova dne 24. 7. 2024. e Dioraing socaos
Katefina e
£ Datum: 2024.07.24

Blazkova 10:36:05 +02'00"
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