¢j. 12 C 182/2021-497

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Blansku rozhodl samosoudkyni Mgr. Gabrielou Stumpovou ve véci

zalobcu:

proti
zalovanému:

a) Ing. Jan Bohac, narozeny 27. 3. 1956

bytem Masarykovo nabfezi 2058/38, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
b) Radim Bohag¢, narozeny 15. 5. 1988

bytem Stépatska 1196/18, 152 00 Praha 5 - Hlubocepy

c) Terezie Ratajova, narozena 15. 5. 1988

bytem Na Hlinkach 418, 252 25 Zbuzany

viichni zastoupeni advokatkou JUDr. Zorkou Cernohorskou
sidlem Balbinova 384, 261 01 Pfibram II

Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem

sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha - Vinohrady

o nahrazeni projevu vile

takto:

Nahrazuje se projev vule zalované uzaviit s zalobci a), b) a ¢) tuto smlouvu o bezuplatném

pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu podle zdk. ¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztaht k

pud¢ a jinému zemédélskému majetku (dale jen zakon o pudé):
1) Zalovana Ceska republika — Statni pozemkovy tfad, IC 01312774, se sidlem Husinecka
1024/11a, 130 00 Praha 3 (dile jen Stitni pozemkovy afad), spravuje pozemky ve vlastnictvi

Cs. statu, a to:

- pozemek patc. ¢. 294/1 o vyméte 1 419 m2 v k. 4. Jasinov, obec Letovice.
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2) Zalobce a) Ing. Jan Bohac, nar. 27.3.1950, 1. ¢. 560327/0530, zalobce b) Radim Bohag, nar.
15.5.1988, r. ¢. 880515/1531, a zalobkyné c) Terezie Ratajovd, rozend Bohicova, nar. 15. 5.
1988, r. ¢. 885515/1525, jsou opravnénymi osobami ve smyslu ust. § 4 zikona o ptade.

3) Zalobci a, b) a ¢) maji na zdkladé pravomocnych rozhodnuti: 1. Magistratu hlavniho mésta
Prahy, Pozemkového dfadu, ¢.j. PU 1322/92, k.4. Prosek ze dne 12.3.1993, 2. Magistratu
hl.mésta Prahy, Pozemkového afadu Praha, ¢.j. PU 1708/97, k.ti. Smichov ze dne 1.8.1997,
potvrzené rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 38 Ca 266/97-40 ze dne 1.9.1998, 3.
Magistratu hl.mésta Prahy, Pozemkového tufadu Praha, ¢.j. PU 1940/97, k... Smichov ze dne
9.9.1997, 4. Magistratu hl.mésta Prahy, Pozemkového ufadu Praha, ¢.j. PU 920/99, k.u.
Smichov ze dne 16.4.1999, 5. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavntho mésta Prahy,
Pozemkového ufadu, ¢.j. PU 580/01, k.4. Smichov ze dne 27.2.2001, 6. Hlavniho mésta
Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢.j. PU 607/01, k.t. Smichov
ze dne 28.2. 2001, 7. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového
ufadu, ¢.j. PU 608/01, k.4. Smichov ze dne 28.2.2001, 8. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu
hlavntho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢.j. PU 3000/01, k.d. Smichov ze dne
29.10.2001, 9. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového
ufadu, ¢.j. PU 3226/01, k.4. Smichov a Kosife ze dne 23.11.2001, 10. Hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hlavnitho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢.j. PU 718/02, k.t. Smichov ze dne
7.3.2002, 11. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢.j. PU 1519/03, k.u.
Smichov ze dne 29.4.2003, 12. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ttadu Praha &.j. PU
1701/03, k.u. Smichov ze dne 20.5. 2003, 13. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu
Praha ¢j. PU 734/04, k.. Smichov ze dne 30.3.2004, 14. Ministerstva zemédélstvi,
pozemkového dfadu Praha &j. PU 2563/04, k.4. Smichov ze dne 30.11.2004, 15. Ministerstva
zemédélstvi, pozemkového tfadu Praha ¢j. PU 1365/05, k.t.. Smichov ze dne 12.5.2005, 16.
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tufadu Praha ¢j. PU 2549/05, k... Smichov ze dne
26.10. 2005, 17. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 3330/05, k.u.
Smichov ze dne 16.11.2005, 18. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového dfadu Praha &. PU
992/06, k.a. Kosite ze dne 20.3. 2006, 19. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového afadu
Praha ¢j. PU 1805/06, k.4. Smichov ze dne 31.5.2006, 20. Ministerstva zemédélstvi,
pozemkového dfadu Praha &j. PU 2440/07, k.t. Smichov ze dne 18.10.2007, 21. Ministerstva
zemédélstvi, pozemkového tfadu Praha ¢j. PU 1107/92/ 3, k.d. Smichov ze dne 9.12.2009 a
zalobci b) a ¢) i na zdklad¢ Usneseni Okresntho soudu Praha — zapad, ¢.j. 20 D 721/2014-520
ze dne 10.2.2015, které nabylo pravni moci dne 16.2.2015, narok na nabyti vlastnického
prava k tzv. nahradnim pozemkium za pozemky zalobci a) a pravni predchudkyni Zalobct b)
a ¢) v restituci, z divodu existence prekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zdkona o pude¢,
nevydanym.

4) Zalovana k uspokojeni naroku Zalobct a), b), ¢) na nihradu za pozemky v restituci
nevydané touto smlouvou prevadi zalobcim a) — c) do jejich spoluvlastnictvi:

- pozemek parc. ¢. 294/1 o viméte 1 419 m2 v k. 0. Jasinov, obec Letovice, jako nahradu za
cast jejich restitucnich narokd, a to zalobci a) Ing. Janu Bohacovi spoluvlastnicky podil id. 72
vzhledem k celku shora uvedenych pozemku, Zzalobci b) Radimu Bohacovi spoluvlastnicky
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podil id. 4 vzhledem k celku shora uvedenych pozemkl a zalobkyni c) Terezii Ratajové,
rozené Bohacové, spoluvlastnicky podil id. %4 vzhledem k celku téchto pozemkd.

II.  Zalovana je povinna nahradit Zalobcim a), b), ¢) na nakladech #izeni spole¢né a nerozdilné
castku 60 566 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobct
JUDx. Zorky Cernohorské.

Oduvodnéni:

Zalobou doruéenou zdejsimu soudu dne 17. 12. 2019, vedenou pod sp. zn. 12 C 247/2019, se
zalobci domahali vydani rozhodnuti, kterym by soud nahradil projev vile Zzalované uzaviit s nimi
smlouvu o bezaplatném pfevodu pozemku parc. ¢. 774, 775 a 776 v k. 4. Téchov, parc. ¢. 4123 a
61/1 v k. t. Borotin u Boskovic, patc. ¢. 84/1,84/2 41208 v k. . Lipovec u Blanska, ¢ast pozemku
patc. ¢. 437/16 dle geometrického planu a parc. ¢. 495/6 v k. u. Petrovice u Blanska, patc. ¢. 1165
v k. 4. Holstejn a parc. €. 2454/8 v k. 0. Jedovnice z vlastnictvi stitu do spoluvlastnictvi Zalobct.

Podanim ze dne 7. 9. 2020 Zalobci navrhli rozsifeni Zaloby o ndhradni pozemky ve vlastnictvi
zalované parc. ¢. 848/1 a 848/2 v k. u. Benesov u Boskovic, parc. ¢. 294/1 v k. 1. Jasinov, patc. €.
101/66 v k. . Zeritky, parc. ¢ 613 v k. 4. Dolni Lhota, parc. & 398, 399 a 536 v k. . LaZanky u
Blanska, parc. ¢. 351/19 v k. 4. Mala Lhota, parc. ¢. 1128 v k. 4. Holesin, parc. ¢. 1897/4 v k. 4.
Réjec nad Svitavou, parc. ¢. 922 v k. 4. Rudice u Blanska a parc. ¢. 2450 v k. 4. Sostvka. Soud
usnesenim ze dne 8. 10. 2020 ¢&j. 12 C 247/2019-278, jez nabylo pravani moci dne 9. 10. 2020,
navtzenou zménu zaloby dle ust. § 95 zdk. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (o. s. t.),
pfipustil.

Usnesenim ze dne 30. 6. 2021, ¢j. 12 C 247/2019-642, které nabylo pravai moci dne 1. 7. 2021, soud
k navrhu zalobct vyloucil k samostatnému projednani a rozhodnuti dle ust. § 112 odst. 2 o. s. f. véc
v ¢asti, v niz pozadovali ndhradni pozemky p. €. 776, 775 a 774 (p. ¢. PK 200, p. ¢. PK 201/1, p. ¢
PK 201/2) v k. 4. Téchov, p. ¢. 437/16 2 495/6 (p. ¢. PK 437/1) v k. 4. Petrovice u Blanska, p. .
1165 (p. ¢. PK 50/1, p. ¢. PK 51) v k. 4. Holstejn, p. ¢. 398, 399 a 536 (p. ¢. PK 594/4, p. ¢. PK
594/2,p. ¢. PK 595/1, p. ¢. PK 595/2) v k. 0. Lazanky u Blanska, p. ¢. 1128 (p. ¢. PK 484/7) v k. .
Holesin, p. ¢. 1897/4 (p. ¢. PK 470) v k. 4. Rajec nad Svitavou, p. ¢. 922 (p. ¢. PK 218/1) v k. 4.
Rudice u Blanska, p. ¢ 2450 (p. ¢ PK 729/1) v k. . Sostvka a p. & 294/1 (p. & PK 294/1) v k. 4.
Jasinov, nebot’ ohledné nich probiha restitu¢ni fizenf rodu Salmu a Kalnoky, véc je od 23. 7. 2021
vedena pod sp. zn. 12 C 182/2021.

Usnesenim ze dne 6. 9. 2021, ¢j. 12 C 247/2019-664, které nabylo pravni moci dne 6. 9. 2021, soud
v fizeni sp. zn. 12 C 247/2019 k navrhu zalobcl vylouéil k samostatnému projednani a rozhodnuti
dle ust. § 112 odst. 2 o. s. f. véc v ¢asti, v niz pozadovali nahradni pozemky p. ¢. 2454/8 v k. 1.
Jedovnice a parc. ¢. 613 vk 4. Dolni Lhota zdavodu hospodarnosti fizeni (vyhotoveni

geometrickych plant na rozdéleni pozemk a znalecké posudky na stanovent jejich ceny), véc je od
13.9. 2021 vedena pod sp. zn. 12 C 214/2021.

V pavodnim fizeni sp. zn. 12 C 247/2019, jehoz pfedmétem zustalo (po ¢astecném zpétvzetd
zaloby ze dne 19. 10. 2021 ohledné nihradniho pozemku parc. ¢. 848/2 v k. . BeneSov u
Boskovic) nahrazen{ projevu vile ve vztahu k nahradnim pozemkim ve vlastnictvi statu parc. ¢.
84/1,84/2 a 1208 v k. 1. Lipovec u Blanska, parc. ¢. 351/19, v k. 4. Mala Lhota, patc ¢. 848/1 v k.
u. Benesov u Boskovic, parc. ¢. 4123 a 61/1 v k. 4. Borotin u Boskovic a parc. ¢. 101/66 v k. 1.
Zerﬁtky, soud rozsudkem ze dne 29. 10. 2021, ¢j. 12 C 247/2019-898, fizeni vyrokem I. v rozsahu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Reiterova



4 12 C 182/2021

zpétvzetl (parc. ¢. 848/2 v k. 4. Benesov u Boskovic) ¢astecné zastavil, virokem II. zalobé v celém
rozsahu vyhov¢l a vyrokem III. ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobcim spolecné a nerozdilné
nahradu nakladua fizeni; proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolani a Krajsky soud v Brné,
rozsudkem ze dne 31. 1. 2023 ¢j. 37 Co 75/2022-936 rozsudek soudu 1. stupné ve vyroku II.
potvrdil a ve vyroku III. zménil. Nasledné Nejvyssi soud k dovolani Zalované rozsudkem ze dne 20.
6. 2023, ¢j. 28 Cdo 1634/2023-971 rozsudek Krajského soudu v Brné v ¢asti vyroku L., v niz byl
potvrzen ve vyroku II. rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 29. 10. 2021, ¢. 12 C
247/2019-898, o nahrazeni projevu vile zalované uzavfit se zalobci smlouvu o bezuplatném
ptevodu pozemku patc. ¢. 84/1, 84/2 a 1208 v k. G. Lipovec u Blanska a ve vyrocich II. a II1. o
nakladech fizen{ zrusil a véc vratil Okresnimu soudu v Blansku k dal$imu fizeni, a jinak dovolani
odmitl; rozsudek Nejvysstho soudu nabyl pravni moci dne 24. 7. 2023.

Pfedmétem fizeni sp. zn. 12 C 214/2021 zustala zaloba v ¢asti tykajici se nahradnich pozemka ve
vlastnictvi statu p. ¢. 2454/8 v k. 4. Jedovnice a parc. ¢. 613 v k. . Dolni Lhota. Okresni soud
v Blansku rozsudkem ze dne 18. 3. 2022, ¢j. 12 C 214/2021-199, fizeni vyrokem I. v rozsahu
zpétvzeti ze dne 24. 2. 2022 (pokud jde o puvodné pozadované ¢asti nahradnich pozemkt dotéené
ptekazkou pfevoditelnosti, oddélené geometrickymi plany, konkrétné ve vztahu k parc. ¢. nové
oznacenému jako 613/2 v k. 0. Dolni Lhota oddélenému od parc. ¢. 613 geometrickym planem ¢.
600-126/2021 a dale ve vztahu k parc. ¢. 2454/118 a 2454/119 v k. 4. Jedovnice oddélenym od
patc. €. 2454/8 geometrickym planem ¢&. 1722-127/2021) ¢asteéné zastavil a rozsudek v této ¢asti
nabyl pravni moci dne 2. 6. 2022, vyrokem II. Zalob¢ v celém rozsahu vyhove¢l a nahradil projev
vile Zalované v casti tykajici se nahradnich pozemku ve vlastnictvi statu parc. ¢. 613 v k. 4. Dolni
Lhota, obec Blansko, ktery byl geometrickym planem ¢. 600-126/2021 rozdélen na pozemky parc.
¢. 613/1 o vymeéte 776 m2, parc. €. 613/2 o viyméfe 172 m2 a parc. ¢. 613/3 o vymeétfe 243 m2, a
dale parc. ¢. 2454/8 v k. . Jedovnice, obec Jedovnice, ktery byl geometrickym plinem ¢.
1722-127/2021 rozdélen na pozemky parc. ¢. 2454/8 o vyméte 1715 m2, parc. ¢. 2454/118 o
vymeéte 262 m2 a parc. ¢ 2454/119 o vymete 20 m2; vyrokem III. ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobcum spolec¢né a nerozdilné nahradu naklada fizeni. Proti tomuto rozsudku podala
zalovana odvolan{ a Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 1. 2023 ¢&j. 37 Co 160/2022-271
rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich II. a I11. potvrdil. Nasledn¢ Nejvyssi soud v Brné k dovolani
zalované rozsudkem ze dne 29. 8. 2023, ¢j. 28 Cdo 1632/2023-296 rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 1. 2023, ¢j. 37 Co 160/2022-271 zrusil a soucasné zrusil i rozsudek Okresniho
soudu v Blansku ze dne 18. 3. 2022, ¢j. 12 C 214/2021-199 a véc vratil Okresnimu soudu v Blansku
k dal$imu fizeni, rozsudek NS nabyl pravni moci dne 3. 10. 2023.

Soud poté usnesenim ze dne 10. 10. 2023, ¢j. 12 C 247/2019-9806, jez nabylo pravai moci dne 11.
10. 2023, fizeni vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 12 C 247/2019 (ndhradni pozemky v k. t.
Lipovec) spojil se sp. zn. 12 C 214/2021 (nahradni pozemky v k. 0. Jedovnice a Dolni Lhota) s tim,
ze fizeni bude dale vedeno pod sp. zn. 12 C 247/2019; ve véci zatim nebylo soudem 1. stupné
znovu rozhodnuto.

Pfedmétem (tohoto) fizeni sp. zn. 12 C 182/2021 po pravai moci usneseni ze dne 22. 11. 2022, ¢j.
12 C 182/2021-134, pravomocného dne 23. 11. 2022 (jimz bylo pod sp. zn. 12 C 60/2023
vylouceno k samostatnému projednani a rozhodnuti fizeni o nahrazeni projevu vile v ¢asti tykajici
se pozemku v k. 4. Téchov, Petrovice u Blanska, Holstejn, Lazanky u Blanska, Holesin, R4jec nad
Svitavou, Rudice u Blanska a So$tvka, vidi nimz byl uplatnén restituéni narok rodiny Salmd), je
nahrazeni projevu vile ve vztahu k pozemku parc. ¢. 294/1 v k. 1. Jasinov.
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Zalobci a), b), ¢) v zalobé uvedli, Ze jsou na zakladé jednotlivjch rozhodnuti pozemkového diadu
(specifikovanych ve vyroku I. tohoto rozsudku) opravnénymi osobami ve smyslu ust. § 4 zakona ¢.
229/1991 Sb. (zakona o ptdé) k uplatiiovani restituénich naroku jako dédicové ptvodni vlastnice
Anny Pilkrabkové, zemfelé 9. 12. 1963, jejiz spoluvlastnicky podil ¢inil id. 1/9 vzhledem k celku
téchto nemovitosti, kdy zalobce a) uplatnil restitucni narok ke spoluvlastnickému podilu id. 1/18 a
pravni pfedchudkyné zalobct b) a ¢) JUDr. Miroslava Bohacova, zemfela dne 1. 7. 2014, uplatnila
restituéni narok ke spoluvlastnickému podilu id.1/18 vzhledem k celku, oba pod ¢j. PU 1107/92.
Ackoli svuj narok uplatnili jiz v r. 1992, o restitu¢nim naroku neni ani po 30 letech dosud zcela
rozhodnuto. Zalobci se vydani nahradnich pozemki nemohou domoci z divodu nespravné
evidence vyse jejich naroku zalovanou, jejiz postup je liknavy a svévolny, nebot’ od roku 2006 do
roku 2012 se zalobci piihlasili 6x do vefejnych nabidek nahradnich pozemku vyhlasovanych
zalovanou, avsak pouze nékdy byli uspésni. Nasledné jiz dle zalované neméli zadné restitucni
naroky k dalsi acasti ve vefejné soutézi nabidek nahradnich pozemkt, proto se nemohli do
vefejnych nabidek pfihlasit, ¢imZ Zzalovana prohloubila kfivdy zptsobené rodiné zalobcu za
minulého rezimu. Zalovana pfinejmensim od roku 2008 vi o existenci dobové tizemné planovaci
dokumentace, nezbytné k ocenéni restitucnich naroku zalobcd, ale jelikozZ je to pro ni nevyhodné,
k ocenéni naroku alobctt ji nepouziva. Zalobci se obratili na zalovanou vyzvou ze dne 1. 7. 2019,
aby 1 jejich restitucn{ naroky zaevidovala ve spravné vysi, a upozornili, ze nékteré pozemky byly
vyvlastnény pravé za ucelem vystavby, zalovana vSak odpovédéla, ze ji provadéné ocenéni dle
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist neni v rozporu se zikonem o pudé. Jesté
dne 2. 7. 2019 se zalobci pfihlasili se skutecnou vysi svého naroku, ale Zzalovana piihlasku vSech tff
zamitla pro nedostateénou vysi restituéniho naroku. Zalobci ve snaze o napravu léta trvajiciho
nezakonného stavu nahradili ¢innost zalované a nechali si vypracovat znalecky posudek prof. Ing.
Renatou Schneiderovou Heralovou, Ph.D. ze dne 20. 9. 2019, ¢&. 528/23/2019, ktera ocenila
nevydané pozemky v souladu s platnou judikaturou na celkovou ¢astku (puvodné) 8 304 364 Kcs,
kdyZz pozemky, které byly podle Regula¢niho planu urceny k zastavén{ (a byly nasledné zastavény),
byly v ZP ocenény jako stavebni. Konkrétni dzemné planovaci dokumentaci pro odnaté pozemky
je Navrh prehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro ¢ast zemi Prahy VIII (Severni Liben
a Stifzkov) s pfilehlym dzemim Prahy IX (Prosek a Vysocany); Navrh pfehledného regula¢niho a
zastavovaciho planu pro ¢ast tzemi pro ¢ast uzemi Prahy XVI (Smichov); Navrh pfehledného
regulacniho a zastavovactho planu pro ¢ast uzemi pro ¢ast uzemi Prahy XVI (Smichov) a Prahy
XVII (Motol); Navrh pfehledného regulacntho a zastavovaciho planu pro ¢ast tzemi pro cast
uzem{ Prahy XVII (Kosife). Data pfechodu vlastnického prava k odnatym pozemkim na stat
plynou z vyvlastiiovacich tituld, kterymi jsou darovaci prohlaseni ze dne 29. 3. 1960 a odumrt’ -
odmitnut{ dédictvi po Anné¢ Pulkrabkové, kdy k pfechodu na stit doslo ke dni umrti Anny
Pulkrabkové, zemfelé dne 9. 12. 1963, jak vyplyva z usneseni statnitho notafstvi pro Prahu 3 ze dne
13. 5. 1965, ¢j. 3 D79/64. Znalecky posudek prof. Ing. Heralové Zalobci zaslali Zzalované spolu
s predzalobni vyzvou a piipisem dne 5. 11. 2019, na coz zalovana odpovédéla dne 13. 12. 2019, ze
regulacni plany nemohly v r. 1960 a 1965 prokazovat, ze pozemky byly urceny k zastavéni, nebot’
se jednalo o jiz neplatnou dokumentaci; na to zalobci reagovali piipisem ze dne 4. 2. 2020. Dle
nazoru zalobcl je nutno ocenit odnaté pozemky jako stavebni, jelikoz zak. 84/1958 Sb.
pfedpokladal existenci uzemné planovaci dokumentace jiz od ucinnosti tohoto zakona, ta vSak
fakticky neexistovala a prvn{ schvaleny tzemni plan Prahy byl az Smérny uzemni plan ze dne 22. 4.
1964; pfedmétné pozemky ve vlastnictvi pravnich pfedchtdcu zalobct tedy byly urceny k zastavbé
jiz na zaklad¢ regulacnich a zastavovacich plant pro jednotlivé ¢asti Prahy z r. 1933 a byly pak
pfevzaty do uzemniho planu z r. 1964. K datu 31. 3. 1960 2 9. 12. 1963 znalkyné prof. Ing. Heralova
nedohledala jinou uzemné planovaci dokumentaci nez uvedené regulacni plany, po nichz byl
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naslednou dokumentaci - prvnim schvalenym tzemnim planem Prahy az Smérny uzemni plan hl.
m. Prahy z r. 1964, kde se stav pozemku uréenych k zastavbé nezménil a v souladu s tim byly pak
pozemky skuteéné zastavény. Zalobci se na zdkladé nového precenéni restituéniho naroku piihlasili
po podani zaloby do dalsi vefejné nabidky Zalované dne 5. 10. 2020, ale zalovana opét zamitla
prihlasku jako neplatnou; za obhajovani nazoru o zemédélském charakteru pozemku pfitom byla
opakované kritizovana Nejvyssim soudem. Zalobci se tedy nyni mohou domoci svjch naroki
pouze touto zalobou. Ohledné odnatych pozemku pfitom Zzalobci v prabéhu souvisejicich fizeni
zjistili, ze ¢ast pozemku PK 5 v k. 4. Kosife byla zalobcim vydana, proto se dle dodatku ¢. 1
znaleckého posudku prof. Heralové v dusledku toho snizil restitucni narok zalobct o 80 000 K¢,
takze vyse skutecného restitucntho naroku zalobcu ¢ini 8 224 364 K¢s, coz odpovida restitu¢nimu
naroku zalobce a) ve vysi 4 112 182 K¢s, zalobce b) i zalobkyné ¢) kazdému ve vysi 2 056 091 Kcs.
U nékterych soudu je pfitom nadale konfrontovano posouzeni ceny odnatych pozemku, pokud jde
o ocenéni Ing. Pelcem navrzenym Zalovanou a prof. Heralovou. Ve spravnim soudnictvi je dale
feSena argumentace zalované, ze ve vztahu k odnatému pozemku PK 4748 v k. 4. Smichov byla
stejna vyméra zalobcim vydana dvakrat, véc jesté neni definitivné skoncend, jelikoz Zalovana
podala kasa¢ni stiznost. V pravomocném rozsudku je obsazen pravni nazor soudu, Ze postup
zalované zasahl nepfiméfenym zpusobem do prav zalobcu, pro zalobce se tedy ve vztahu k tomuto
odnatému pozemku nic nezménilo. Vyse uspokojeného restitucntho naroku zalobcu tedy cini
castku 1 387 334,53 K¢ (z toho pravomocnym rozsudkem OS Rychnov nad Knéznou byly
prevedeny pozemky v hodnoté 86 504,20 K¢, pravomocnym rozsudkem OS Ceské Budéjovice
v hodnoté¢ 512 409,39 K¢, pravomocnym rozsudkem OS Brno — venkov v hodnoté 277 006,90 K¢,
pravomocnym rozsudkem OS v Semilech ve vysi 62 914,63 K¢, pravomocnymi rozsudky OS
Blansko sp. zn. 12 C 247/2019 v hodnoté 98 241,27 K¢ a sp. zn. 12 C 214/2021 v hodnote 90 377
K¢; dale byl narok zalobct uspokojen zalovanou v (od pocatku nesporné) vysi 259 881,14 Ke. 1
v ptipadé vyhoveéni zalobé ohledné pozemku p. ¢. 294/1 v k. 0. Jasinov tedy postacuje vyse naroku
stanovena Ing. Pelcem v castce 2196 604 Kcs. Zalobci dile namitli, e mezitimni rozsudek
Okresniho soudu v Bfeclavi uvadény zalovanou neni pravomocny. Podrobny tzemni plan z roku
1962 pro k. 4. Prosek uvadény zalovanou nebyl platny a byl pouze pouzit jako metodika, pro celou
Prahu platil az smérny uzemni plan z roku 1964, coz vyplyva to i ze sdéleni Institutu pro planovani
hlavntho mésta Prahy.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby v celém rozsahu. Udinila nespornou opravnénost aktivni
legitimace Zalobct, jelikoz pravni pfedchudkyni Zalobcti Anné Palkrabkové vznikl narok na prevod
nahradnich pozemkt za pozemky v k. 4. Smichov, Kosife a Prosek na zaklad¢ jednotlivych
rozhodnuti vydanych Zalovanou. Zalovana dile udinila nespornou doposud uspokojenou vysi
naroku zalobct a skutecnost, ze jejich narok nenf promlcen. Mezi ucastniky zustala nadale sporna
vise restituéniho naroku Zalobcd, resp. ocenéni nevydanych pozemki. Zalovana popiela, ze by se
zalobci dlouhodobé nemohli domoci svych prav, nebot’ prvni restitu¢ni rozhodnuti bylo uz v roce
1997 a k pfecenéni vyzvali zalovanou az 1. 7. 2019, vysi naroku dlouhodobé akceptovali, ucastnili se
vefejnych nabidek. Nelze dovozovat liknavy postup zalované, nebot’ ta v letech 2006 - 2012
veskeré naroky zalobcti uspokojila v souladu s vydanymi restituc¢nimi rozhodnutimi; zalobci az do
roku 2019 nikdy nevyjadfili jakykoli nesouhlas s vysi restitucntho naroku a nemohlo tedy jit o
liknavy postup (IIL. US 3370/19). Pfedmétné pozemky presly na stat k 31. 3. 1960 a 9. 12. 1963 a
jejich charakter je tfeba posuzovat k tomuto datu. Znalkyné prof. Ing. Heralova ve znaleckém
posudku pfedlozeném zalobci nespravné posuzovala stav pozemku dle regulacnich plana z 30. let
20. stoletd, pfestoze tyto pozbyly platnosti a u¢innosti, nebot’ byly zruseny zakonem 84/1958 Sb., a
nelze je tedy pouzivat za platnou uzemn¢ planovaci dokumentaci. V rozhodné dobé (1960 - 63)
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navic zména charakteru pozemkd mohla nastat jen na zaklad¢ vydani uzemniho rozhodnuti (§ 2
odst. 1 vyhlasky ¢. 144/1959 Sb.). Nakonec se pfi zastavéni nepostupovalo podle regula¢nich
plany, ale podle novéjsi dokumentace. Zména charakteru nevydanych pozemku tedy nastala az po
jejich pfechodu na stat, coz vyplyva mj. z leteckych snimku, a podle platné judikatury (napt. sp. zn.
28 Cdo 2699/2008 & 28 Cdo 779/2019) nelze poditat s navysenim jejich ceny. Zalovana nechala
v prub¢hu fizen{ vypracovat znalcem Ing. Pavlem Pelcem oponentni znalecké posudky, na jejichz
zavéry odkazuje, kdyz Ing. Pelc stanovil cenu pozemku nevydanych zalobcum ve vysi 2 196 604
K¢s, a v navaznosti na n¢ zalovana zpochybnila zavéry znaleckého posudku prof. Ing. Heralové
zejména ohledné charakteru odnatych pozemkt a neaplikace srazek dle pfilohy ¢. 7 ocenovaci
vyhlasky; kdy znalec Pelc naopak shledal davod pro jejich aplikaci, navic jako stavebni nelze
ocenovat pozemky, které tvofily sportovisté, hfisté, tenisové kurty, ani pozemky, které byly
zastavény docasnou stavbou. Znalkyné prof. Heralova vychazela jen z neplatnych SRK planu,
naopak znalec Ing. Pelc objasnil, jak jiz od 60. let byla planovana vystavba sidli§tnich komplext v k.
u. Prosek, které mély byt vystavény podle podrobného tzemniho pro vystavbu sidlisté v Proseku
z roku 1962, co je relevantni dobovy dokument. Zalovana proto trva na vypracovani revizniho
znaleckého posudku k posudku prof. Heralové. Liknavost ¢i svévoli zalované se shora popsanych
diavodu nelze bez dal§iho spatfovat v pouhém nepfecenéni restitucniho naroku dle pozadavka
zalobcd, jelikoz pfedlozené znalecké posudky prof. Heralové trpi fadou zavaznych vad, jsou zjevné
nespravné a neuplné, cena nevydanych pozemku dle prof. Heralové je téméf ctyfnasobné vyssi,
rozdil pfedstavuje velmi vyrazné nadhodnoceni a pokud by je Zzalovana bez vyhrad akceptovala,
porusila by péci fadného hospodare. Ohledné zalobci narokovaného nahradniho pozemku parc. €.
294/1 v k. 4. Jasinov zalovand v prabéhu fizeni uvedla, ze na zakladé vlastniho mistniho $etfeni na
pfedmétném pozembku zjistila, ze je nyni potencialné prevoditelny, a ucinila nespornou cenu tohoto
pozemku ve vysi 99 330 K¢. Co se tyce uspokojeni restitucniho naroku Zzalobct, odkazala na
nepravomocny rozsudek Okresniho soudu v Bfeclavi, jimz jiz doslo k pfekroceni naroku.

Po zhodnoceni dukazt podle své uvahy jednotlivé iv jejich vzajemnych souvislostech,
pfihliZeje pfitom dle § 132 o. s. f. ke vS§emu, co v fizeni vyslo najevo, vCetné toho, co uvedli
ucastnici, ma soud za prokazany tento skutkovy stav: Mezi ucastniky bylo nesporné (a
soud jejich shodna tvrzeni vzal za sva skutkova zjisténi ve smyslu ust. § 120 odst. 3 o. s. 1.), ze
zalobci a), b), ¢) jsou opraivnénymi osobami podle ziakona o pudé na zikladé rozhodnuti
pozemkového ufadu a Okresniho soudu Praha - zapad jako dédici pavodni spoluvlastnice id. 1/9
pozemku v k. 4. Smichov, Kosife a Prosek (PK parc. ¢. 614 a 615/1 v k. 4. Prosek, PK parc. ¢.
4673, 4741, 4748, 4261, 4732, 4733, 4734, 4761, 4705, 47006, 47406, 4707, 4011, 4691, 4692, 4670,
4684, 4685, 4686, 4687, 4688, 4689, 4690, 4680, 4681, 4682, 4683, 4675, 4671, 4609, 4611, 4409,
4702, 4762, 4763, 4764, 4012, 4697, 4708, 4709 a 4672 PK v k. 4. Smichov a PK parc. ¢. 25a 5 v k.
u. Kosite), u nichz doslo 31. 3. 1960 2 9. 12. 1963 k pfechodu na stat, Anny Pulkrabkové, zemfelé 9.
12. 1963, pficemz zalobce a) a JUDr. Miroslava Bohacova (zemfela 1. 7. 2014) uplatnili restitucni
narok kazdy k id. 1/18 jiz v r. 1992 pod &. PU 1107/92; zalobce b) a zalobkyné ¢) jsou dédici po
JUDrt. Miroslavé Bohacové. Restitucni narok zalobct ¢ini vzhledem k celku dotéenych pozemku
idealni 1/18 pro zalobce a), id. 1/36 pro zalobce b) a id. 1/36 pro zalobkyni c).

Z jednotlivych rozhodnuti pfedchidct zalované specifikovanych ve vyroku I. rozsudku, a to 10
rozhodnuti Magistratu Hlavnitho mésta Prahy, Pozemkového uradu, ¢. j.: PU 1322/92, k. 4. Prosek
ze dne 12. 3. 1993, ¢. . 1708/97, k. 4. Smichov ze dne 1. 8. 1997 (potvtzeno rozsudkem Méstského
soudu v Praze ¢ j. 38 Ca 266/97-40 ze dne 1. 9. 1998), &. j. PU 1940/97, k. 1. Smichov ze dne 9. 9.
1997, ¢.7. PU 920/99, k. t. Smichov ze dne 16. 4. 1999, ¢&.j. PU 580/01, k. t. Smichov ze dne 27. 2.
2001, ¢.j. PU 607/01, k. 4. Smichov ze dne 28. 2. 2001, &.j. PU 608/01, k. t. Smichov ze dne 28. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Reiterova



13.

8 12 C 182/2021

2001, & j. PU 3000/01, k. G. Smichov ze dne 29. 10. 2001, ¢&. j. PU 3226/01, k. 4. Smichov a Kogite
ze dne 23. 11. 2001, ¢ j. PU 718/02, k. 4. Smichov ze dne 7. 3. 2002, dile 11 rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového uradu Praha ¢. j. PU 1519/03, k. . Smichov ze dne 29. 4.
2003, & j. PU 1701/03, k. 4. Smichov ze dne 20. 5. 2003, ¢&. . PU 734 /04, k. G. Smichov ze dne 30.
3.2004, ¢.j. PU 2563/04, k. t. Smichov ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. PU 1365/05, k. G. Smichov ze dne
12.5.2005, ¢& j. PU 2549/05, k. 4. Smichov ze dne 26. 10. 2005, ¢&. j. PU 3330/05, k. G. Smichov ze
dne 16. 11. 2005, ¢. j. PU 992/06, k. 4. Kosite ze dne 20. 3. 2006, ¢. j. PU 1805/06, k. 4. Smichov ze
dne 31. 5. 2006, ¢&. j. PU 2440/07, k. . Smichov ze dne 18. 10. 2007, &. j. PU 1107/92/3, k. 4.
Smichov ze dne 9. 12. 2009 a ve vztahu k Zalobcim b) a ¢) i1 z usneseni Okresnitho soudu Praha —
zapad ze dne 16. 2. 2015 ¢. j. 20 D 721/2014-520, které nabylo pravni moci dne 16. 2. 2015,
vyplyva, ze témito rozhodnutimi zalovana a jeji pravni predchudci rozhodli tak, Zze zalobce a) a
pravni pfedchudkyni zalobcu b) a ¢) neurcili spoluvlastniky v rozhodnutich specifikovanych
pozemki, nebot’ tyto pozemky nelze opravnénym osobam v restitu¢nim fizen{ vydat a budou jim
poskytnuty jiné (nahradni) pozemky, pfipadné financéni nahrada podle ust. § 11 odst. 2, § 16a § 17
zakona o pudé (viz také pifloha znaleckého posudku prof. Heralové), pficemz narok zalobce a) ¢ini
id. 1/18, zalobce b) id. 1/36 a zalobkyné c) id. 1/36.

Z4dostmi opravnénych osob, které jsou soucasti spisu vedeného Zalovanou pod ¢&. PU 1107/92,
bylo prokazano, ze zalobce a) uplatnil restituéni narok ke spoluvlastnickému podilu idealni 1/18
vzhledem k celku pfedmétnych nemovitosti a pravni pfedchudkyné zalobct b) a ¢) JUDr.
Miroslava Bohacova, zemfela dne 1. 7. 2014, uplatnila restituc¢ni narok také ke spoluvlastnickému
podilu id. 1/18 vzhledem k celku pfedmétnych nemovitosti. Z usneseni Statniho notafstvi pro
Prahu 3 ze dne 13. 5. 1965, ¢. j. 3 D 79/64-26 vyplyva, ze ve véci dédictvi po Anné Palkrabkové,
nat. 14. 1. 1873, zemfelé dne 9. 12. 1963, jakozto ptvodni spoluvlastnice idedlni 1/9 nemovitosti
v k. 4. Smichov a Kosife vydalo statni notafstvi majetek zustavitelky jako odumrt’ podle §§ 513 az
515 obé. zak. z 1. 1950 ¢&s. statu — Obvodnimu narodnimu vyboru v Praze 3; Anna Pulkrabkova
totiz nezanechala zavét’ a k dédéni ze zakona byly povolany jeji déti Anna Jehlickova a JUDr.
Rudolf Pulkrabek, kteff dédictvi odmitli. Anna Jehlickova byla bezdétna, zemfela dne 17. 5. 1980 a
jejimi dédickami se staly jeji netefe (dcery JUDr. Rudolfa Pulkrabka) JUDt. Miroslava Bohacova a
Nina Bohacovd; ze Zpravy o stavu fizeni o projednani dédictvi ze dne 19. 6. 1964, ¢j. 3 D 79/64-26
vyplyva, ze JUDr. Rudolf Pualkrabek zemfel dne 5. 9. 1964, mél dvé dcery Miroslavu a Ninu
Bohacovou, které pfipadaly v uvahu jako dédicky po odmitnuti dédictvi jejich otcem, dédictvi vsak
rovnéz odmitly, JUDr. Miroslava Bohacova i jako zdkonna zastupkyné jménem nezletilych déti
Vratislava a Jana Bohacovych. Manzelka JUDr. Rudolfa Pulkrabka Miroslava Pulkrabkova,
narozena 29. 4. 1931, zemfela dne 24. 5. 1978 a jejimi dédici byli dcera Nina Bohacova a vnuk
Vratislav Bohac¢ (syn JUDr. Miroslavy Bohacové, zemfelé 1. 7. 2014), jak vyplyva z rozhodnuti
Statniho notafstvi Praha — zapad ze dne 7. 11. 1978 ¢. j. D 521/78. Dédicem Niny Bohédcové,
zemfelé 4. 3. 1990, byl jeji syn Ing. Jan Bohac, narozeny 27. 3. 1956 (zalobce a/), jak vyplyva z
rozhodnuti Statntho notafstvi pro Prahu 1 ze dne 18.9. 1990 ¢.j. 1 D 970/90-11, ktery je soucasné
pravnukem Anny Pulkrdbkové a wuplatnil restituéni narok podle zikona o puadé ke
spoluvlastnickému podilu idealni 1/18 vzhledem k celku pfedmétnych nemovitosti. Usnesenim
Okresniho soudu pro Prahu — zapad ze dne 16. 2. 2015 ¢j. 20 D 721/2014-520 byla prokazana
aktivni legitimace zalobct b) a c) k vedeni tohoto sporu ve vztahu ke spoluvlastnickému podilu
kazdy o velikostl id. 1/36 vzhledem k celku, nebot’ jsou vnoucaty JUDt. Miroslavy Bohacové
zemfelé dne 1. 7. 2014 (ktera byla vauckou Anny Pulkrabkové) a jsou jejimi dédici a pravnimi
nastupci. Zalobce b) i Zalobkyné ¢) jsou navzajem sourozenci a soucasné jsou détmi Vratislava
Bohace, pfedemfelého syna jejich babicky JUDr. Miroslavy Bohacové, a jsou opravnénymi
osobami podle ust. § 4 odst. 2 pism. c¢) zakona o pudé jakozto pravni nastupci puvodni
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spoluvlastnice id. 1/9 pfedmétnych nemovitosti Anny Pualkrabkové, zemielé dne 9. 12. 1963.
Zalobkyné c) prokézala oddacim listem ze dne 17. 8. 2018, Ze jeji rodné pifjmeni bylo Bohacova a
uzavienim dne 9. 8. 2018 pfijala jméno manzela Ratajova. E-mailem ze dne 8. 7. 2019 bylo
prokazano, ze zalobci b) a ¢) zaslali Zzalované listinu prokazujici, Ze jsou dédici po zemfelé JUDr.
Miroslavy Bohacové, a to pravomocné usneseni Okresniho soudu pro Prahu — zapad ze dne 16. 2.
2015 ¢.j. 20 D 721/2014-520.

Cestnym prohlasenim ze dne 26. 3. 1997 s Gfedné ovétenymi podpisy zalobce a) a babicky Zalobct
b) a ¢) JUDr. Miroslavy Bohacové bylo prokazano, ze po umrti jejich babicky Anny Pulkrabkové
vr. 1963 byli JUDr. Rudolf Pulkrabek, Anna Jehlickova, JUDr. Bohacova, jeji manzel a syn
Vratislav, jeji sestra Anna i dédecek z matciny strany Josef Schmidt pro své protikomunistické
postoje a burzoazni puvod minulym rezimem pronasledovani zpusobem popsanym v cestném
prohlaseni, proto jim za uvedenych okolnosti nezbylo, nez dédictvi po Anné Pulkrabkové
odmitnout. Jelikoz deédicové pavodni spoluvlastnice id. 1/9 pfedmétnych nemovitosti Anny
Pualkrabkové (pravni predchuidci zalobcet) dédictvi z divodu obav z politické perzekuce a také
finan¢nich divodi odmitli a nabidli nemovitosti ¢s. statu, pfipadla idedlni 1/9 nemovitost
zapsanych ve vlozkach ¢. 789 a 1304 desk zemskych pro obec a k. . Praha 5 Smichov a ¢. 2981, 121
a 1967 pozemkové knihy k. 4. Smichov (vedené u Stiediska geodézie na listu vlastnictvi ¢. 55 a 56)
a dale idealni 1/9 nemovitosti zapsanych ve vlozkach ¢. 789 desk zemskych kat. obce Kosife a ¢.
781 pozemkové knihy kat. dzemi Kosife, v obecné cene¢ 582 355,90 K¢s, jako odimrt'
ceskoslovenskému staitu — Obvodnimu narodnimu vyboru v Praze 3, a to k datu umrt{ Anny
Palkrabkové, t). k 9. 12. 1963, v k. u. Kosife se jednalo o pozemky parc. ¢. 25 a 5 a v k. . Smichov
o pozemky parc. ¢. 4673, 4741, 4748, 4201, 4732, 4733, 4734, 4761, 4705,47006, 4746, 4707, 4011,
4691, 4692, 4670, 4684, 4685, 46806, 4687, 4688, 4689, 4690, 4680, 4681, 4682, 4683, 4675, 4671,
4609, 4611, 4409, 4702, 4762, 4763, 4764, 4012, 4697, 4708, 4709, 4672, jak rovnéz vyplyva, z
vypisu z kn. vl. ¢. 789 a 1304 desek zemskych k. 4. Smichov, Kosife, kn. vl. ¢. 2981, 1967 a 121 k. .
Smichov, identifikace parcel k. 4. Kosife a Smichov ze 17. 12. 1992, usneseni Statniho notafstvi pro
Prahu 3 ze dne 13. 5. 1965 ¢.j. 3 D 79/64-26 a Identifikace patcel ze dne 17. 12. 1992.

Nabidkou nemovitosti ¢s. statu pfijatou dne 2. 3. 1960 a Prohlasenim ze dne 31. 3. 1960 bylo
prokazano, ze Miroslava Schmidtova, provdana Pulkrabkova, nar. 18. 6. 1910, a Josef Schmidt, nar.
9. 3. 1912, jakozto spoluvlastnici nemovitosti zapsanych v knih. vlozce ¢. 614 pozemkové knihy
kat. dzemi Prosek parc. ¢. 614 a 615/1, kazdy kid. "2, a oba jakozto postupujici pfedmétné
nemovitosti v k. 4. Prosek dobrovoln¢ a bezaplatné postoupili (darovali) ¢s. statu se vsim
pfislusenstvim a pravy.

Zalovana dale k dukazu predlozila k pozemkim v k. . Smichov — k PK 4748 letecky stovnavaci
snimek 1966 a 1975, vyniatek z Gzemniho planu 1964 a 1971, vyjadfeni odboru UMCPH 5, odbor
vystavby ze dne 28. 1. 2003, ¢ast projektové dokumentace z r. 1976, k PK 4702 letecky srovnavaci
snimek 1975 a 1988/89, vynatek z uzemniho planu 1964 a 1976, k pozemkim PK 4672 a 4675
letecky srovnavaci snimek 1975 a 1988/89, vynatek z dzemniho planu 1964 a 1976, Gzemni
rozhodnuti o umisténi stavby tenisového arealu ze dne 23. 6. 1980 a kolauda¢ni rozhodnuti
k tenisovému arealu ze dne 5. 7. 1989 véetné projektové dokumentace; k PK 4680 — 4690 letecky
srovnavaci snimek 1975 a 1988/89, vynatek z uzemniho planu 1964 a 1971, rozhodnuti o ptidé¢leni
cisla popisného 2889, 2884 a 2879, k PK 4697 - letecky srovnavaci snimek 1975 a 1988/89, vynatek
z tzemniho planu 1964 a 1971, rozhodnuti o pridéleni ¢isla popisného 3108 a stavebni povoleni ze
dne 4. 8. 1980, k PK 4261 letecky srovnavaci snimek 1966, 1975 a 1988/89, vynatek z dzemniho
planu 1964, 1971 a 1976, rozhodnuti o pfidéleni ¢isla popisného 2940 a 2941 v ul. Jezerni a 2694
v ul. Churanovska, kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 19. 8. 1984, stavebni povoleni k domu ¢p. 3127/1
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ze dne 22. 2. 1995 a kolaudacni rozhodnuti k domu ¢p. 5864 ze dne 25. 10. 1994; k pozemkiam v k.
u. Kosife PK 25 - letecky srovnavaci snimek 1966 a 2019, vynatek z tzemniho planu 1964 a
platného planu, stanovisko k vystavbé vedouci planovactho odboru ONV 5 ze dne 9. 10. 1967 a
k pozemkum v k. 0. Prosek PK 614, 615/1 - letecky srovnavaci snimek 1953, 1966, 1975, 2002 a
2020, vynatek z uzemniho planu 1964, 1971 a 1976, legendy tGzemnich plana 1964, 1971, 1976 a
platného tzemniho planu, navrh smérného uzemniho planu 1948 planovaci komise pro hl. m.
Prahu a okoli z 28. 10. 1948 v méfitku 1 : 50000 a nakres smérného uzemniho planu z r. 1948
(Kosite, Smichov).

Prehledem schvalenych uzemnich pland vyhotovenym Institutem planovani a rozvoje hlavniho
mésta Prahy bylo prokazano, ze dne 22. 4. 1964 byl schvalen Smérny tzemni plan hl. m. Prahy
1964, dale dne 16. 11. 1971 byla schvalena revize smérného tzemniho planu hl. m. Prahy 1971, dne
23. 6. 1976 byl schvalen Smérny uzemni plan hl. m. Prahy 1976, dne 21. 1. 1986 byl schvalen
Smérny uzemni plan hl. m. Prahy 1986, dne 24. 2. 1994 byl schvalen Plan vyuziti ploch,
stabilizovana dzemi 1994 a dne 9. 9. 1999 byl schvalen Uzemn{ plan sidelniho dtvara hl. m. Prahy
1999.

Sesti pisemnymi Zadostmi Zalobce a) a pravni piedchidkyné Zalobcd b), ¢) JUDr. Miroslavy
Bohacové (a Jany Nachtigalové) o pfevod pozemku bylo prokazano, ze se od roku 2006 do roku
2012 ucastnili celkem 6 vefejnych nabidek nahradnich pozemku vyhlasovanych Zalovanou, a to u
uzemniho pracovisté Benesov a Pifbram v r. 2006, Pifbram v roce 2007, Beroun v roce 2009,
Kutna Hora a Beroun v roce 2012, nasledné jiz dle sdélen{ zalované nemeli zadné restitu¢ni naroky
k dalsi ucasti ve vefejné soutézi, proto se jiz nemohli dale do vefejnych nabidek pfihlasovat.

Prehledem narokt a plnéni opravnénych osob vyhotovenym Zzalovanou dne 4. 3. 2019 bylo
prokazano, ze zalovana evidovala k uvedenému datu restitucni narok zalobce a) ve vysi 129 940,57
K¢ a pravni pfedchudkyné Zzalobcu b) a ¢) JUDr. Miroslavy Bohacové rovnéz ve vysi 129 940,57 K¢
(tj. u zalobce b/ i u zalobkyné ¢/ ve vysi 64 970,28 K¢), pficemz restituéni naroky téchto
opravnénych osob byly dle evidence Zalované zcela vycerpany v celkové (nesporné) vysi 259 881,14
Ke.

Zadosti &. 723P/98 ze dne 26. 2. 2019 bylo prokazano, e zastupkyné zalobci pozadala zalovanou
o zaslan{ soupisu vsech narokd, které vznikly a byly vyporadany dle zakona o padé za nevydané
pozemky opravnénym osobam vcetné vsech tif zalobct a Katefiny Princové (dalsi dédicky po
Anné Pulkrabkové, domahajici se uspokojeni svého restituénitho naroku v obdobnych fizenich u
jinych soudt), zadost byla dorucena do datové schranky dne 26. 2. 2019 (viz dorucenka), zalovana
emailem ze dne 13. 3. 2019 zaslala zalované pfehled naroku a plnéni narokd mj. u JUDr. Miroslavy
Bohacové a Katefiny Princové.

Vyzvou pravni zastupkyné zalobcu ze dne 1. 7. 2019 bylo prokazano, ze vyzvala zalovanou, aby
jejich naroky ocenila dle dokumentace platné v dobé pfechodu vlastnického prava na stat a
soucasné upozornila na to, ze nckteré pozemky byly vyvlastnény prave za tcelem vystavby. Tfemi
zadostmi o pfevod pozemku ze dne 2. 7. 2019 bylo prokazano, ze se zalobci v roce 2019 pfihlasili
do vefejné soutéze s jimi tvrzenou vysi naroku; z jednotlivych piipist zalované ze dne 12. 7. 2019 se
podava, ze piihlasky vsech tif Zalobct zamitla pro nedostatecnou vysi jejich restitu¢niho naroku (tj.
nikoli z divodu nedolozZent, Ze jsou opravnénymi osobami podle zakona o pudé). Dopisem ze dne
29. 7. 2019 (odeslanym doporucené dne 1. 8. 2019 — viz dorucenka datové zpravy) zalovana
odpovédéla zastupkyni zalobcdt, ze ji provadéné ocenéni neni v rozporu se zakonem o pudé, nebot’
ocenovani nevydanych pozemkt dle vyhlasky ¢. 182/1998 Sb. neni podrobnéji upraveno; dale
uvedla, ze pokud opravnéna osoba s timto ocenénim nesouhlasi a dolozi, ze pozemky byly urcené
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uzemné planovaci dokumentaci k zastavéni, bude to posouzeno, a vyzvala zalobce k dolozeni tehdy
platné dokumentace se zakreslenymi pozembky, které chtéji ocenit jako stavebni.

Predzalobni vyzvou zastupkyné zalobcu ze dne 5. 11. 2019 (odeslanou dle dorucenky datové
zpravy doporucené té¢hoz dne) bylo prokazano, ze zalobci odpovedéli zalované, ze dokumentace je
ji znama, jelikoz ji jiz delsi dobu pouziva k ocenovani u vybranych restituentd, odkazali na jejich
vyzvu k fadnému ocenéni restitu¢niho naroku opravnénych osob ze dne 1. 7. 2019 odeslanou
zalované a opakované ji pozadali o zaevidovani restitu¢niho naroku zalobct ve spravné vysi s tim,
necht’ dopis povazuje za predzalobni vyzvu dle § 142a o. s. f.; soucasné zalobci zalované zaslali
znalecky posudek prof. Ing. Heralové ze dne 20. 9. 2019. Zalovana k tomu piipisem ze dne 13. 12.
2019 sdélila, ze regulacni plany nemohly v r. 1960 a 1965 prokazovat, ze pozemky byly uréeny
k zastavéni, nebot’ se jednalo jiz o neplatnou dokumentaci, a proto zadost o pfecenéni neni
dostatecné dolozena. Na to zalobci reagovali pfipisem ze dne 4. 2. 2020, kde uvedli, Ze regulacni
plany nebyly zruseny KNV a nebyly nahrazeny zadnou jinou tzemné planovaci dokumentaci, az
Smérnym tdzemnim planem hl. m. Prahy v r. 1964, ktery byl v souladu s pfedchozimi navrhy
regulacnich a zastavovacich pland, jak plyne z pfipojenych listin - Pfehledu Institutu planovani a
rozvoje Hlavnitho mésta Prahy (IPR) a podpurné i z uzemniho rozhodnuti z 24. 8. 1959, . ze
regulacni plany z 30. let 20. stoleti byly v dané dobé pouzivany jako platna dzemné planovaci
dokumentace pro danou ¢ast Prahy. Z pfipisu zalované ze dne 21. 5. 2020 zaslaného pravni
zastupkyni zalobct vyplyva, ze zalovana odkazala na pravni argumentaci uvedenou ve vyjadfeni ze
dne 13. 12. 2019 a dale uvedla, ze v dobé¢, kdy nebyl pro dané tzemi schvalen izemni plan, byl tento
nahrazen Gzemnim rozhodnutim, coz je zfejmé i z tzemniho rozhodnut{ z 24. 8. 1959.

Tremi zadostmi opravnénych osob ze dne 5. 10. 2020 (odeslanymi zalované dne 6. 10. 2020
doporucené — viz dorucenka) bylo prokazano, ze zalobce a) pozadal zalovanou o vydani pozemku
v k. 4. Ttest’, parc. ¢. 3817, trvaly travni porost s cenou pozemku v nabidce 3 696 819,70 K¢, kdyz
takovato vyse jeho naroku vypljvé z rozhodnuti PU 1322/92 (Praha — Prosek), PU 1708/97, PU
1940/97 + PU 608/01, PU 920/99 + PU 2440/07 (vie Praha — Smichov), zalobce b) pozadal
zalovanou o vydani pozemku v k. . Tfest), parc. ¢. 3763/2 a 3825, ornd puda, s cenou obou
pozemku v nabidce celkem 1 445 367,10 K¢, kdyz takovato vyse jeho naroku vyplyva z rozhodnuti
PU 1322/92 (Praha — Prosek), PU 1708/97, PU 1940/97 + PU 608/01 (v$e Praha — Smichov), a
zalobkyné c) pozadala Zalovanou o vydani pozemka v k. 4. Tfest’, parc. ¢. 3844, trvaly travni
porost, a parc. ¢. 2818, orna puda, s cenou obou pozemku v nabidce celkem 1 428 732,10 K¢, kdyz
takovato vyse jejtho naroku vyplyvé z rozhodnuti PU 1322/92 (Praha — Prosek), PU 1708/97, PU
1940/97 + PU 608/01 (vée Praha — Smichov). Zalovana k Zadostem Zalobci tfemi dopisy ze dne
30. 10. 2020 sdélila, ze zalobce a) nedisponuje restituénim narokem ve vysi 3 696 819,70 K¢
uvedené v zadosti, ze zalobce b) nedisponuje restitu¢nim narokem ve vysi 1445 367,10 K¢
uvedené v zadosti a ze zalobkyné c) nedisponuje restituénim narokem ve vysi 1 428 732,10 K¢
z dtvodu, ze nenf evidovana v databézi opravnénych osob SPU, proto jsou jejich Zadosti neplatné
a nebude k nim piihlizeno.

Emailovou komunikaci a Sdélenim k zadosti o poskytnuti informace ze dne 3. 7. 2018 bylo
prokazano, ze Institut planovani a rozvoje Hlavnitho mésta Prahy, pfispévkova organizace (IPR),
sdelil Mgr. Mladkovi z INVICTA, advokatni kancelafe (zastupujici restituenty v obdobnych
fizenich), ze poskytl predchidci zalované Pozemkovému fondu CR na Zadost ze dne 12. 3. 2008
kopie uzemné planovaci dokumentace z obdobi let 1935 — 1970, v elektronické evidenci spist IPR
vedené od 10. 11. 2013 bylo k datu vyhotoveni sdéleni 3. 7. 2018 vyhledano celkem 22 zadosti od
PF CR nebo Zalované podanych v letech 2008 — 2017 a bylo na né fadné odpovézeno. Ze Sdéleni
zalované ze dne 18. 11. 2018 soud zjistil, ze odpovédéla na zadost advokata Mgr. Mladka z
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INVICTA, advokatni kancelaf, s. r. o., o poskytnuti informace, ze Zalovana se obracela na IPR
s zadostmi o poskytnuti dzemné planovaci dokumentace za tcelem spravnich fizeni v ramci
zakonu ¢. 229/1991 Sb. a 428/2012 Sb. a za ucelem realizace pfevodu dle zak. ¢. 95/1999 Sb. a
503/2012 Sb., odpovédi zalovana vyuzila vzdy pro ucel, pro ktery byly vyzadovany. Ze sdéleni
zalované adresovaného advokatu Mgr. Matéji Kucerovi dne 15. 12. 2020 vyplyva, ze dle smérného
uzemniho planu z r. 1948, ktery nebyl schvalen a je zpracovan v malém méfitku 1:50 000, zalovana
pfi ocenovani pozemkt nemuze vychazet, smérny tzemni plan z r. 1948 tedy nebyl Zalovanou
vyuzit pro posouzeni pozemku a jejich ocenéni ke stanoveni vyse naroku na nahradu. Z4dosti
zalobcu ze dne 11. 11. 2019 bylo prokazano, ze pozadali IPR o vyjadfeni k charakteru pozemkd, ale
dle vlastnifho tvrzeni dosud nedostali odpoved'.

Zalobci dale pfedlozili k dikazu v souladu s § 127a o. s. f. znalecky posudek ¢. 528/23/2019,
vyhotoveny Ing. Renatou Schneiderovou Heralovou, Ph.D., znalkyn{ z oboru ekonomika, odvétvi
ceny a odhady, se specializaci nemovitosti, a pro obor stavebnictvi, odvétvi stavby obytné, dne 20.
9. 2019, ktery byl dale doplnén ustni vypovédi znalkyné u jednani soudu ve véci sp. zn. 12 C
247/2019 dne 20. 4. 2021 (obdobné jako v protokolu ze dne 13. 10. 2020 ve véci sp. zn. 12C
33/2020 vedené u Okresniho soudu Rychnov nad Knéznou); na zikladé vsech uvedenych
podkladt, z nichz znalkyné vychazela (listy vlastnictvi, snimky z pozemkové mapy, ortofotomapy
pozemku, Navrhy regulacniho a zastavovactho planu pro c¢asti tzemi Prahy a restituéni
rozhodnuti), znalkyné dospéla k zavéru, ze prevazujici ¢ast v posudku uvedenych nevydanych
pozemku v k. 4. Smichov, Kosife a Prosek je tfeba ocenit jakozto pozemky stavebni, a na zakladé
toho stanovila cenu pozemku zalobcim v restituci nevydanych ke dni 24. 6. 1991 podle vyhlasky
Ministerstva financi ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. celkem castkou 8 304 364
K¢s. Z Piilohy 1 — 34 tohoto znaleckého posudku, a to Navrhu piehledného regulacniho a
zastavovaciho planu pro casti tzemi Prahy VIII (severni Liben a Stfizkov) s pfilehlym tzemim
Prahy IX (Prosek a Vysocany), Navrhu pfehledného regula¢niho a zastavovaciho planu pro cast
uzemi Prahy (Smichov), Navrhu pfehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro ¢ast tzemi
Prahy XVI (Smichov) a Prahy XVII (Motol) a Navrhu pfehledného regula¢niho a zastavovaciho
planu pro ¢ast tzemi Prahy XVII (Kosife), se podava, pokud jde o charakter pozemku nevydanych
rozhodnutim ¢&. j. PU 1107/92, e pfevazuji nevydané pozemky stavebniho charakteru, kdy podle
pfislusné dobové legendy byly na pozemcich planovany ¢inzovni domy v blocich uzavienych a
otevienych, rodinné domky v zahradach, tovarni a skladistni bloky, hfist¢ apod. Znalkyné
vychazela ze shora uvedenych dokumentt (regulacnich plant) tvoficich pfilohu pisemného
znaleckého posudku, jelikoz v rozhodné dobé (r. 1960 a 1963) byly platné, nebot’ smérny tzemni
plan Hlavniho mésta Prahy byl schvalen az 22. 4. 1964. Znalkyné pfitom pfi ocenéni neshledala
potfebu uplatnéni srazek dle pfilohy ¢. 7 oceniovaci vyhlasky, nebot’ z zadnych podkladu
nevyplynulo, Ze by pozemky nebyly stavebné srostlé s obci. Z vyjadfeni znalkyné prof. Ing.
Schneiderové Heralové ke znaleckym posudkam ¢. 669/2020 a ¢. 670/2020 zpracovanym Ing.
Pelcem soud zjistil, ze 1 po jejich prostudovani setrvala na zavérech svého znaleckého posudku ¢.
529/24/2019, které povazuje za spravné a v souladu s ocefiovaci vyhlaskou ¢. 182/1988 Sb. ve
znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., véetné zavérh o neaplikaci srazek dle piilohy €. 7 vyhlasky.

Z dodatku ¢. 1 ke znaleckému posudku ¢. 529/24/2019 ze dne 21. 10. 2019 vyhotoveného dne 21.
9. 2022 znalkyni prof. Ing. Schneiderovou Heralovou soud zjistil, ze znalkyné upravila na zakladé
novych skutecnosti — rozhodnuti soudu o zméné rozhodnuti Stitntho pozemkového tfadu
(rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4. 4. 2008 ¢j. 20 C 256/2006-121, ktety ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2009 ¢&j. 24 Co 256/2008-165 nabyl pravni
moci dne 27. 3. 2009) , kdy z novych podklada plyne zména vyméru pavodniho pozemku PK 5 v k.
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u. Kosife, ktery pfesel na stat k 21. 12. 1961, z ptvodné nevydané vymeéry 739 m2 na 419 m2,
v navaznosti na zménu vyméry se tedy méni i cena za pozemek PK 5 z ¢astky 184 750 Kc¢s na
104 750 K¢; v dasledku toho se snizila cena pozemkt zalobcum v restituci nevydanych ke dni 24. 6.
1991 podle vyhlisky Ministerstva financi ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. o
80 000 K¢s, tj. na ¢astku 8 224 364 Kcs.

Ze znaleckych posudka ¢. 669/2020 ze dne 3. 1. 2021 a ¢ 670/2020 ze dne 28. 7. 2021,
vyhotovenych na objednavku zalované znalcem Ing. Pavlem Pelcem, soud zjistil, ze znalec stanovil
hodnotu (administrativai cenu) pozemka v k. 4. Smichov a Kosite (ZP ¢. 669/2020) celkovou
castkou 6 061 230,23 K¢, z ¢ehoz 1/9 (nalezejici zalobctim) ¢ini 673 470 K¢, tj. ¢astka je vyssi nez
puvodni narok zalobct vycisleny zalovanou ve vysi 259 881,14 K¢. Nasledné znalec Ing. Pavel Pelc
znaleckym posudkem ¢. 670/2020 ze dne 28. 7. 2021 nové ocenil pozemky v k. 4. Smichov, Kosite
a Prosek nevydané zalobcum a vysvétlil, jak doslo k posunu cen, kdyZz napf. na pozemku k. 4.
Smichov PK 4748 v dob¢ jeho odnéti pfedchidcim zalobcu stala trafostanice a jednalo se tedy
zCasti o stavebni pozemek a zcasti o zemédélsky. U stavebnich pozemkt se znalec podrobné
zabyval aplikaci srazek dle piilohy 7 vyhlasky, v nékterych pifpadech srazky uplatnil, v nékterych
nikoli, a promitl je do stanovené ceny pozemku. Ve vztahu k pozemku odnatému pfedchidcim
zalobcu v k. 4. Prosek znalec uved], Ze nalezl novou dobovou planovaci dokumentaci, ktera dosud
nebyla k dispozici, a na zakladé ni ocenil ¢ast pozemku jako stavebni a cast jako zemédélské.
Celkova vyse restitucnfho naroku vsech tif zalobcu dle zavéra Ing. Pelce tak nové ¢inf 2 196 604
K¢, z toho u zalobce a) 1 098 302 K¢ a u zalobce b) i zalobkyné ¢) vzdy 549 151 K¢. Znalec Ing.
Pelc v posudku soucasné polemizoval se zavéry znaleckého posudku prof. Ing. Schneiderové
Heralové.

Opravnym rozhodnutim Statnftho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro
Stredocesky kraj a hl. m. Praha ze dne 29. 3. 2022 bylo prokazano, ze pozemkovy ufad rozhodl o
opravé ziejmych nespravnosti ve vjrokové éasti rozhodnuti ze dne 28. 2. 2001 ¢&. j. PU 608/01 ve
véci nevydani nemovitosti v k. 4. Smichov dle zakona o pudé (opravnénym osobam — mj. i
zalobcum a/, b/ a ¢/) tak, ze vyrokova cast II. bude tohoto znéni: ,nejsou vlastniky* téchto
nemovitost! podle pozemkového katastru — zbytku parc. ¢. 4746 role o viméfe 10 496 m 2 a zbytku
parc. ¢. 4748 role o vyméfe 203 m2“ (namisto puvodnich 14 842 m2). Rozhodnutim Statntho
pozemkového ufadu, Sekce majetku statu, Oddéleni restituci ze dne 28. 6. 2022 ¢j. SPU
187027/2022 bylo prokazano, %e rozhodl o odvolanich do rozhodnuti ze dne 28. 2. 2001 ¢&. j. PU
608/01 tak, ze se potvrzuje rozhodnuti Stitniho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového
fadu pro Stfedocesky kraj a hl. m. Praha ¢. j. PU 608/01 ze dne 29. 3. 2022 o opravé ziejmyjch
nespravnosti ve vyrokové ¢asti I1., a podana odvolani se zamitaji. Zalobci a), b, ¢) dne 22. 7. 2022
(viz odeslana zprava do datové schranky) podali u Méstského soudu v Praze zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu (Ustfedi Stitntho pozemkového tfadu) z davodu nezakonnosti
napadené¢ho rozhodnuti; usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2022 ¢j. 14A
69/2022-93 bylo prokazano, ze soud v fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6.
2022, ¢. j. SPU 187027/2022 ptiznal zalob¢ zalobet odkladny ucinek. Rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 11. 2022, ¢.j. 14A 69/2022-171, o zalobé¢ 25 zalobct (z toho zalobcia/, b/,
¢/ zde jako zalobci 1/, 2/, 3/) proti rozhodnuti zalovaného Statniho pozemkového ufadu, za ucasti
hlavnfho mésta Prahy, bylo prokazano, ze soud mj. vyrokem III. rozhodnuti zalovaného ze dne 28.
6. 2022, ¢. j. SPU 187027/2022 ztrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni; z odavodnéni
rozsudku, bodu 71 mj. vyplyva, ze zalobci se svymi namitkami uspéli, méstsky soud proto zrusil
napadena rozhodnuti pro nezakonnost a vratil je Zalovanému k dal$imu fizeni; zavazny pravni
nazor spociva ve skutecnosti, ze v daném pfipadé, 1 pfes nespravnost puvodniho rozhodnuti,
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nebylo mozno toto rozhodnuti napravit vydanim opravného rozhodnuti, nebot’ nebyly splnény
podminky § 70 spravniho fadu, a pfedevsim nebyla zohlednéna zasada pravni jistoty ucastnika
spravniho fizenf; s ohledem na uplynuvsi dobu od vydani ptivodniho rozhodnuti ze dne 9. 9. 1997
nebylo na mist¢ vydani opravného usneseni, které zasadné meénilo rozsah prav ptitknutych
zalobcum.

Vypisem z katastru nemovitosti - LV ¢. 10002, obec Letovice, k. 4. Jasinov, bylo prokazano, ze
zalovana Ceska republika je zapsana jako vyluény vlastnik pozemku parc. & 294/1 o vyméte 1 419
m2, orna puda, zemédélsky pudni fond, a pfislusnost hospodafit s majetkem statu ma Statni
pozemkovy ufad.

Z Informace o pozemku - LV ¢. 142, obec Letovice, k. 4. Jasinov, vyplyva, ze zalovana Ceska
republika je zapsana jako vylu¢ny vlastnik pozemku parc. ¢. St. 31 o vyméfe 579 m2, zastavéna
plocha a nadvofi, jehoz soucasti je budova s ¢. p. 16, objekt k bydleni, a pravo hospodafit
s majetkem statu maji Lesy Ceské republiky, s. p.; z katastralni mapy a ortofotomapy vyplyva, e
tento pozemek sousedi ze severni strany s pozemkem parc. ¢. 294/1.

Ze sdéleni zalované ze dne 9. 10. 2020 k zadosti ze dne 5. 10. 2020 vyplyva, ze pozemek parc. ¢.
294/1 v k. 1. Jasinov je vyloucen z pfevodu dle § 6 pdst. 1 pism. a) zakona o ptd¢, nebot’ byl ve
vztahu k nému uplatnén restitucni narok Alexandera Kalnokyho, o némz dosud nebylo
rozhodnuto.

Rozhodnutim Statnitho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového dfadu pro Jihomoravsky
kraj sp. zn. 1RP3518/2011-130753, ¢j. SPU 172640/2022, SPU 832/07/AN/2693 ze dne 18. 5.
2022, které nabylo pravni moci dne 27. 5. 2022, bylo prokazano, ze pozemkovy ufad rozhodl tak, ze
Alexander Stanley Felix Kalnoky, Katharina Marie Theresse Campbell a Caroline Angela Johanna
Thompson nejsou podilovymi spoluvlastniky kromé jiného pozemku v k. 6. Jasinov p. ¢. PK 294/1
o vyméfe 5 062 m2 (nyni p. ¢. KN 294/1, p. ¢. KN 294/3, p. ¢. KN 294/4, ¢ast p. ¢. KN st. 31 a ¢ast
p. ¢. KN 293/3).

Pachtovni smlouvou ¢. 40N17/57 bylo prokazano, ze zalovana jakozto propachtovatel uzaviela
dne 17. 10. 2017 s pachtjfem Jaroslavem Stérbou smlouvu, kterou mu propachtovala pozemky v k.
. Jasinov parc. ¢. 294/1, orna puda, a parc. ¢. 294/3, trvaly travai porost, na dobu neurcitou, roéni
pachtovné bylo stanoveno dohodou ve vysi 500 K¢.

Ucastnici v priabéhu fizeni udinili nespornym (alovana podanim ze dne 28. 7. 2023 a zalobci
podanim ze dne 2. 8. 2023) tvrzeni, ze pozemek patc. ¢. 294/1 v k. 0. Jasinov neni zatizen dfive
tvrzenou prekazkou prevoditelnosti (funkeni souvislosti pfedmétného pozemku se stavbou ¢. p. 16
stojici na pozemku parc. ¢. st. 31 v k. U. Jasinov), tento pozemek je tak na zalobce potencialné
ptevoditelny. Co se tyce ocenéni pozemku parc. ¢. 294/1 v k. . Jasinov, uéinili dcastnici nespornou
jeho cenu ve vysi 99 330 K¢.

Z ostatnich provedenych listinnych dukazu a znaleckych posudku soud nezjistil pro toto fizeni (sp.
zn. 12 C 182/2021) ke dni vyhlaseni rozsudku zadné relevantni skutecnosti.

Podle § 4 odst. 1, 3 zak. ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému
zemédélskému majetku (zdkona o pudé), opravnénou osobou je statni obcan Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, jehoz puda, budovy a stavby, pattici k ptivodni zemédélské usedlosti, presly
na stait nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990 zptsobem
uvedenym v § 6 odst. 1. V pifipad¢, Ze zemfela opravnéna osoba, ktera uplatnila narok na vydani
majetku pfed vydanim rozhodnuti podle § 9, pfechazi narok na dédice.
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Podle novely zikona o pudé ¢. 185/2016 Sb., byl s ucinnosti od 1. 7. 2018 zrusen § 11a. Dle
pfechodnych ustanoveni se pfevody pozemku na zakladé zadosti podanych pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zikona podle § 11a odst. 11 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni u¢inném prede
dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, a pfevody z vefejnych nabidek vyhlasenych podle § 11a
zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni acinném pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, dokonci
podle zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni uéinném pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona,
pokud byly nejpozdéji ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona splnény podminky stanovené
zakonem ¢. 229/1991 Sb., ve znéni u¢inném pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona.

Podle § 11a odst. 1 zakona o pidé opraivnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
zakona nelze vydat pozemek odnaty zptsobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy
ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které
pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pieslo dédénim, se pro tucely tohoto
zakona povazuji za opravnéné osoby.

Podle § 11a odst. 2 zakona o pudé sestavuje vefejné nabidky pozemkovy ufad jak z pozemk, které
se nachazeji v zastavéném tzemi obce nebo zastavitelné plose takto vymezenymi zavaznou ¢asti
schvalené uzemn¢ planovaci dokumentace, pokud jejich pfevodu nebrani zdkonna pfekazka, tak z
pozemku, které se nachazeji mimo zastavéné uzemi obce nebo zastavitelné plose takto
vymezenymi zavaznou casti izemné planovaci dokumentace. Pozemky nepfevedené na zakladé¢
této nabidky budou pfedmétem pfevodu podle zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém
ufadu a o zmeéné nékterych souvisejicich zakont.

Podle § 11a odst. 9 zakona o pudé¢, pozada-li o nabidnuty pozemek vice opravnénych osob, vyzve je
pozemkovy afad, aby nabidly za pozemek narok vyssi, nez je cena pozemku stanovena podle
odstavce 13. Podle vyse nabidek stanovi pozemkovy urad poradi, podle kterého bude postupné
navrhovat opravnénym osobam uzavieni smlouvy. Lhuta pro piijetf navrhu ¢ini 14 dna a po jejim
marném uplynuti ma pravo na uzavieni smlouvy opravnéna osoba na dal§im misté v pofadi. A dle
odstavce 13 tohoto ustanoveni se cena pozemkl uvedena ve vefejné nabidce stanovi podle
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb, pozemkd, trvalych porostt, thradach za zfizeni prava
osobnfho uzivani pozemku a nahradach za docasné uzivani pozemku, ve znéni vyhlasky c.
316/1990 Sb., pticemz pozemky uréené schvilenou uzemné planovaci dokumentaci k zastavéni
uzemniho fizeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, se nepouziji. Stejnym zptisobem
se ocen i pozemky pfevadéné mimo vefejnou nabidku podle odstavee 11.

Podle § 14 odst. 1 zakona o pud¢ opravnéné osob¢ nalezi nahrada za obytné budovy, hospodafské
budovy a jiné stavby, které podle tohoto zakona nelze vydat nebo které zanikly nebo byly
pfevedeny na osobu, ktera nenf povinna je vydat. Obdobné¢ opravnéné osobé nalez{ ndhrada za
pozemek, ktery se podle tohoto zakona nevyda a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek.

Podle § 28a zakona o pudé¢ se nahrady podle tohoto zakona, nestanovi-li tento zakon jinak,
poskytuji v cenach platnych ke dni 24. 6. 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle vyhlasky ¢.
182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.

Podle § 6 zikona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu, podle tohoto zikona nebo

zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, anebo zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a

vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist nelze pfevadét

a) zemédélské pozemky, na jejichz vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravniho pfedpisu a
o jejichz vydani nebylo dosud rozhodnuto,
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b) zemédélské pozemky, nebo jejich ¢asti urcené dzemnim planem, nebo regulacnim planem,
anebo rozhodnutim o umistnéni stavby k zastavéni vefejné prospé$nymi stavbami, nebo
stavbami dopravni infrastruktury, nebo témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou zemédélskych
pozemku, mimo pod bodem 4. urcenych platnou tzemné planovaci dokumentaci nebo jiz
vyuzitych ke zfizeni technické infrastruktury,

¢) zemédelské pozemky urcené k feseni podle § 2 zdkona ¢. 139/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, u kterych je v katastru nemovitost{ vyznacena poznamka o zahdjeni pozemkovych
uprav,

d) majetek, o jehoz pfevodu na jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravniho pfedpisu,

e) zemédélské pozemky ve vojenskych tjezdech,

f) zemédélské pozemky v narodnich pfirodnich pamatkach, narodnich pfirodnich rezervacich a na
uzemich narodnich parkd; dale nelze prevadét zemédélské pozemky v prirodnich rezervacich a
v pfirodnich pamatkach, s vyjimkou zemédélskych pozemkd, k jejichz zcizeni vydalo souhlas
Ministerstvo zivotniho prostfedi podle jiného pravniho pfedpisu,

g) pozemky, u nichz bylo Statnim pozemkovym ufadem zahajeno spravni fizen{ podle § 3 odst. 3
do doby vydan{ pravomocného rozhodnuti, nebo

h) pozemky tvofici rezervu statnich pozemkd.

Po pravnim posouzeni zjiSténého skutkového stavu dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je
davodna. Soud vzal za prokazané a mezi ucastniky je nesporné, ze zalobci jsou opravnénymi
osobami dle § 4 zakona o ptde, kdyz zalobce a) a JUDr. Miroslava Boha¢ova (babicka zalobct b/ a
¢/, zemfela dne 1. 7. 2014), jsou jakozto pravni nastupci puvodni nositelky restituéniho naroku
Anny Pulkrabkové, zemfelé dne 9. 12. 1963, opravnénymi osobami podle § 4 odst. 2 pism. c)
zakona o pude, a to v rozsahu idedlni 1/9 ve vztahu k celku nevydanych pozemka. Restituéni narok
JUDr. Miroslavy Bohacové zdédili jakozto dédici ze zakona jeji vhoucata Radim Bohac a Terezie
Bohacova, nyni Ratajova, tj. zalobci b) a ¢), jak vyplyva z usneseni Okresnfho soudu Praha — zapad
ze dne 16. 2. 2015 ¢. j. 20 D 721/2014-520. Vnitini poméry mezi zalobci jsou uspofadiny tak, ze
zalobce a) drzi restitucni narok v rozsahu idedlni 1/2 a zalobci b) a ¢) kazdy v rozsahu idedlni 1/4.
Opravnéné osoby, tj. zalobce a) a pravni predchiudkyné Zalobct b) a ¢) JUDr. Miroslava Bohacova
uplatnili restitucni narok fadné a vcas vr. 1992 v fizeni vedeném pod sp. zn. PU 1322/92.
Vlastnické pravo k pozemkum v k. 4. Smichov, Kosife a Prosek pfeslo z puvodnich vlastnikt na
zakladé (darovaciho) prohlaseni ze dne 31. 3. 1960, jemuz pfedchazela nabidka nemovitosti cs.
statu pfijata dne 2. 3. 1960, a odimrti — odmitnuti dédictvi po Anné Pualkrabkové, zemfelé dne 9.
12. 1963. Restitu¢nimi rozhodnutimi specifikovanymi ve vyroku I. rozsudku bylo dale prokazano,
ze opravnéné osoby, tj. zalobce a) a pravni pfedchudkyné zalobct b) a ¢) JUDr. Miroslava
Bohacova nebyli urceni spoluvlastniky pozemkd vk. 4. Smichov, Kosite a Prosek
konkretizovanych v uvedenych rozhodnutich, jelikoz jim tyto pozemky nelze vydat pro omezeni
uvedena v § 11 zakona o pud¢, a zalobcum proto vznikl narok na poskytnuti jinych (nahradnich)
pozemkii podle § 11 odst. 2a § 17, piipadné nahrada podle § 16 zikona o pidé. Zalovana je osobou
povinnou, nebot’ prava a povinnosti podle § 22 odst. 1 zakona o padé vykonava Statni pozemkovy
ufad.

Mezi tcastniky zustalo spornym, zda si zalovana pfi uspokojovani naroku zalobct pocinala
svévolné ¢i liknaveé a jak ma byt dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.

spravné provedeno ocenéni nevydanych pozemki, jelikoz z tohoto ocenéni se odviji vyse
restitu¢nich naroku zalobcu.
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46. Soud pfitom pii posouzeni liknavosti a svévole zalované zcela odkazuje na odivodnéni rozsudku
Nejvyssitho soudu CR ze dne 20. 6. 2023, ¢.4. 28 Cdo 1634/2023-971, jimz bylo v pfevazujici ¢asti
odmitnuto dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2023, ¢. . 37 Co
75/2022-936, jehoz virokem 1. byl (ve véci samé) zcela potvrzen vyrok II. rozsudku Okresniho
soudu v Blansku ze dne 29. 10. 2021, ¢j. 12 C 247/2019-898 (fesici totoznou piedbéznou otazku, o
kterou jde i v nyni posuzované véci — viz bod 5. odtvodnéni tohoto rozsudku sp. zn. 12 C
182/2021), z néhoz se podava, ze zalovanou nastolena pravni otizka moznosti uspokojovani
restitucniho naroku zalobct pfi tvrzeném nedostatku jejich aktivity a liknavosti ¢i svévole zalované
pfi uspokojovani restituénfho naroku jiz byla v rozhodovaci praxi dovolactho soudu fesena,
odvolaci soud se v rozsudku od judikaturou pfijatého feseni neodchylil a neni zadného diavodu
tuto otazku dovolacim soudem znovu posoudit odchylné. Skutkové a pravné podobnou véci tychz
ucastniku, tykajici se procesu uspokojovani restitu¢niho naroku pfevodem nahradnich pozemku se
z podnétu dovolani Zalované jiz dfive zabyval v usneseni ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. 28 Cdo
719/2022, ze dne 20. 9. 2022, sp. zn. 28 Cdo 2524/2022, a ze dne 25. 1. 2023, sp. zn. 28 Cdo
3854/2022, ptficemz — jako souladné s judikaturou aproboval odvolacim soudem tehdy ucinéné
zaveéry, vuci nimz dovolatelka uplatiiovala obdobnou pravni argumentaci, jiz opakuje i nyni.
Ustavni stiznost podana proti zminénému usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 25. 1. 2023, sp. zn. 28
Cdo 3854/2022, pak byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. IL US 980,23,
odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, jez reflektuje 1
judikaturu Ustavniho soudu (sp. zn. I11. US 495/02, TIL. US 495/05 ¢& PL US 6/05), je ustalena v
zavéru, ze v ptipadé liknavého, svévolného ¢i diskriminujictho postupu zalované (jez je nastupkyni
Pozemkového fondu CR a jeji prava a povinnosti vykonava Statni pozemkovy tfad) miZe
opravnéna osoba narok uplatnit u soudu zalobou na vydani konkrétntho vhodného pozemku, aniz
by davodnost takové zaloby bylo lze vazat na podminku jeho zahrnuti do vefejné nabidky, a Ze
takovy postup (jenz je vyrazem zasady vigilantibus iura scripta sunf) nelze vici ostatnim opravnénym
osobam pokladat za diskriminujici. Je pfitom jen véci zalované, aby méla technicky fadné
zpracovana data o pozemcich, jez muze nabizet k pfevodu, a aby k pfislusnym nabidkam
pfistupovala bez prodleni. Nesnaze pfi vyfizovani naroka vyplyvajicich z restitucnich pravnich
predpist nesmi statni organ pfesouvat na osoby opravnéné a nemuze témito tézkostmi —at’ uz jsou
jakéhokoliv charakteru — odavodnovat nedostatky ve svém postupu (viz rozsudek velkého senatu
obcanskopravntho a obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo
3767/2009). Uspokojeni naroku opriavnéné osoby zpasobem, jenz se vymyka zikonem
stanovenému postupu (viz § 11a zdkona o pude¢), je tieba mit za vyjimecné, podminéné zjisténimi
vedoucimi k zavéru, ze postup zalované (jejtho pfedchtidce) lze kvalifikovat jako liknavy, svévolny
¢i diskriminacni; uspokojeni naroku pfevodem pozemku do vefejné nabidky nezahrnutého je
namisté tehdy, kdy se opravnéna osoba pfes svtj aktivni pfistup nemuze dlouhodobé domoci svych
prav (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5389/2014).
Judikatura dovolaciho soudu je pfitom rovnéz ustalena v zavéru, ze jako pfinejmensim liknavy (ba
az svévolny) lze kvalifikovat i takovy postup zalované, jimz bez ospravedlnitelného duvodu
zté¢zovala uspokojeni naroku opravnéné osoby zasadné predpokladanym postupem (4.
prostfednictvim vefejné nabidky pozemki) nespravnym ohodnocenim naroku, tj. nespravnym
urceni ceny opravnéné osob¢ odnatych a nevydanych pozemku (srovnej napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 155/2016) a kdy proto nebylo mozno na opravnéné osob¢
spravedlivé pozadovat dalsi ucast ve vefejnych nabidkach (srovnej napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 837/2017, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2015,
sp. zn. 28 Cdo 1117/2015, ¢i rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 12. 8. 2020, sp. zn. 28 Cdo
1666/2020). V rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu se soucasné pfipomina, ze zjist'ovani a
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hodnoceni rozhodujicich skutecnosti o krocich opravnéné osoby, jakoz i postupu statu (i pii
zohlednéni postupu predchiidce alované — Pozemkového fondu CR) je predeviim otizkou
skutkovych zjisténi, jejichz nalézani je tkolem soudu nizsich stupnua (kdy pfi pfezkumu pravniho
posouzeni véci je tfeba zabyvat se tim, nejsou-li uvahy soudu o tom, zda jde o postup liknavy,
diskriminacni, nebo nesouci znaky libovile ¢i svévole - nepfiméfené); srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5389/2014, ¢i usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1787/2015, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2015, sp. zn.
28 Cdo 1540/2015. Samotnd skutkova zjisténi pfitom dovolacimu pfezkumu podrobit nelze a
jejich vady (viz namitky, Ze Zalobci o uspokojeni restitucnfho naroku neusilovali dostatecné aktivng)
nemohou zalozit piipustnost dovolani (na pfipustnost dovolani lze usuzovat toliko
prostfednictvim jediného zpusobilého dovolaciho davodu podle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. 1.);
k tomu pfiméfené srovnej napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2394/2013, uvetejnéné pod ¢. 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Z odivodnéni rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 20. 6. 2023, &. 28 Cdo 1634/2023-971 dale
vyplyva, ze hodnotici zavéry odvolactho soudu o liknavém a svévolném postupu zalované pii
uspokojovani restitu¢niho naroku zalobct nejsou v souzené véci zjisténym okolnostem nikterak
nepfiméfené. Jde o zavéry, jez jsou vysledkem komplexniho posouzeni véci, do néjz odvolaci soud
promitl vsechna relevantni hlediska, jez byla vzpomenuta i shora odkazovanou judikaturou. V
tomto sméru slusi se ze skutkovych redlif pfipomenout nejenom dobu, po niz nebyl restituc¢ni narok
zalobct, respektive jejich pravnich pfedchidcid, uspokojen, ale téz postup zalované (jejiho
pfedchidce) spocivajici v nespravném ocenéni restituénfho naroku, jez taktéz zasadnim zptisobem
ztizilo jeho uspokojeni v plném rozsahu zakonem zasadné pfedpokladanym postupem, tedy
prostfednictvim vefejné nabidky pozemku dle § 11a zakona o pudeé (k dusledkum Ipéni Zalované na
nespravném ocenéni restitucntho naroku viz shora odkazovanou judikaturu, vcetné usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 155/2016). Neptiméfeny neni ani nazor
odvolactho soudu, ze doslo-li k ¢aste¢né zméné postoje zalované k ocenéni restitucniho naroku
zalobcu ve druhé poloviné roku 2021 (ackoli pravomocné o ném bylo rozhodnuto postupné do
konce roku 2009), coz je vice nez rok po podani Zaloby o nahrazeni projevu vile zalované s
uzavienim smlouvy o beztplatném pfevodu pozemkd, jiz bylo zahajeno fizeni v nyni projednavané
véci, pficemz zadost o pfecenéni restitucniho naroku byla zalobci podana jiz v roce 2019, je
patficné vyhoveét pozadavku na vydani konkrétnich vhodnych nahradnich pozemkd, aniz by bylo
nutno trvat na ucasti zalobcu ve vefejnych nabidkach (k tomu srovnej pfiméfené napf. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1191/2020, a ze dne 12. 8. 2020, sp. zn. 28 Cdo
1666/2020, ¢i usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 28 Cdo 3138/2020, a ze dne
5. 4. 2022, sp. zn. 28 Cdo 693/2022). Zalobci pfitom postupovali ve snaze uspokojit sviij restituéni
narok v souladu se zakonem o puadé, nebot’ se v rozsahu Zalovanou evidované vyse restitucniho
naroku az do roku 2012 acastnili vefejnych nabidek nahradnich pozemkud a pozdéji sami aktivné
usilovali o pfecenéni svého restitucnitho naroku, k ¢emuz opatfili i potfebné podklady, véetné
znaleckého posudku. Argumentace zalované, ze zalobci o precenéni restitu¢niho naroku dlouhou
dobu neusilovali, respektive domahali se jej toliko s odkazem na jimi pfedlozeny znalecky posudek
prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D., o ocenéni pozemka odnatych pravnim
pfedchudcum zalobcd, a tudiz v tomto sméru nebyli aktivni, nemtze obstat, nebot’ povinnost
uspokojovat restitucni naroky opravnénych osob ma prostfednictvim svych organu stat, jenz je
také povinen sam spravnou vysi naroku té které opravnéné osoby pfed jeho uspokojenim zjistit.
Uplatnovany restituéni narok tak vzdor aktivité Zzalobct a jejich pravnich pfedchudct zistava po
dobu vice nez tficeti let neuspokojen, a to v dusledku lpéni Zalované na zfejmé nespravné
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provedené kvantifikaci naroku. Pfisvédcit nelze ani namitce dovolatelky, Ze tcastnici fizeni v nyni
projednavané véci vedou spor o konkrétni vysi zbyvajiciho restituénfho naroku zalobcd, k jehoz
feSeni dle nazoru zalované neslouzi zaloba na plnéni (na nahrazeni projevu vile), nybrz zaloba na
urceni vyse naroku opravnéné osoby. V fizeni o poskytnuti nahradnich pozemkau totiz otazka vyse
naroku opravnéné osoby neni pfedmétem sporu, a soud ji tak fesf (toliko) jako otazku predbéznou
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4949/2007, ¢ rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2857/2018). Paklize ovsem cena opravnénou
osobou vybraného pozemku zdaleka nedosahuje vyse aktualniho restitu¢niho naroku — ani podle
ocenéni opravnéné osoby, ani podle ocenéni Zalované — nema pfesné ocenéni (vycisleni)
restitu¢niho naroku opravnéné osoby na vysledek fizeni o zalobé na vydani nahradnich pozemku za
pozemky podle zakona o pudé nevydané zadny vliv (srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 18.9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2288/2018, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2019, sp. zn.
28 Cdo 4608/2018). Na uvedeném pak nic nemeéni, ze pfi spornosti naroku ¢i jeho vyse je
opravnénym osobam jako dalsi prostfedek pravni ochrany k dispozici i ur¢ovaci zaloba (srovnej
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3256/20006, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4401/2015). Odvolaci soud se tedy vyse
citované judikatufe, na niz neni divodu cehokoliv ménit, nikterak nezpronevéfil, jestlize ze
skutkovych zjisténi vyplyva, ze i bez zalovanou zpochybnovaného ocenéni odnatych pozemku byla
by hodnota restituéniho naroku v poméru k cené¢ nyni narokovanych pozemkt jako nahradnich
postacujici. Zalovana udinila nespornym restituéni narok zalobci (alespo) v takové vysi, jez byla
pro vydani rozhodnuti v posuzované véci (s ohledem na ocenéni pozadovanych nahradnich
pozemku a vysi, v niz byl jiz restitu¢ni narok Zzalobct uspokojen) dostate¢na, procez presné
vycisleni aktualnfho (celkového) restitucniho naroku je ve vztahu k vysledku fizeni o nahrazeni
projevu vule zalované uzavfit se zalobci smlouvu o pfevodu predmétnych pozemku irelevantni.
Zavéry odvolactho soudu se nijak neodchyluji od dovolatelkou odkazovanych rozhodnuti
dovolaciho soudu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1787/2015,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1540/2015, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5389/2014, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4.
2021, sp. zn. 28 Cdo 822/2021), jez se otiazkou aktivniho piistupu opravnéné osoby pii
uspokojovani jejtho restitucntho naroku zabyvaji (v souladu s ustilenou judikaturou) pravée se
zfetelem k individualnim skutkovym okolnostem jednotlivych posuzovanych piipadd, s nimiz tak
rozhodnutf odvolactho soudu v rozporu neni.

Z ustalené judikatury Nejvysstho soudu dale vyplyva, Ze cena nahradniho pozemku ma byt
ekvivalentni cené pozemku, ktery byl opravnéné osobé odebran — pokud byl opravnéné osobé
odnat zemédélsky pozemek, ma narok na nahradu za zemédélsky pozemek (srov. napf. rozsudky
sp. zn. 28 Cdo 101/2003 ze dne 18. 8. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1518/2007 ze dne 21. 2. 2008 a sp. zn.
28 Cdo 2699/2008 ze dne 26. 11. 2009). Nejvyssi soud CR v nich konstatoval, Ze tak ma byt
zachovana identita v charakteru pozemka v tom sméru, ze rozhodny je jejich charakter, a tedy i
hodnota ke dni odnéti statem. V situaci, kdy pozemky byly v dobé pfechodu na stat sice vedeny v
evidenci jako pozemky zemédélské, nicméné byly urceny k vystavbé, je tfeba je ocenit jako
pozemky urcené pro stavbu ve smyslu ust. § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb,
pozemkd, trvalych porostt, thradach za zfizeni prava osobniho uzivani pozemku a nahradach za
docasné uzivani pozemki, ve znéni vyhlasky & 316/1990 Sb. (viz rozsudky Nejvysstho soudu CR
sp. zn. 28 Cdo 2956/2014 ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 444/2014 ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 28
Cdo 4678/2014 ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1974/2010 ze dne 7. 10. 2010, a usneseni
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Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3971/2014 ze dne 25. 11. 2015 a sp. zn. 28 Cdo 294/2016 ze
dne 4. 7. 2016).

Soud 1. stupné tedy i v této véci (sp. zn. 12 C 182/2021) uzaviel, ze zalovani pfi uspokojovani
restituénfho naroku zalobct na vydani nahradnich pozemkt postupovala jednoznaéné liknave a
svévolné, v dusledku ¢ehoz naroky zalobct, uplatnéné zalobcem a) a pravni pfedchtudkyni Zalobct
b) a ¢) JUDr. Miroslavou Bohacovou jiz v roce 1992 (pod ¢&. PU 1107/92), dosud nebyly
vypofadany. Podstatna pro toto fizeni je pfitom skutecnost, ze znalecky posudek Ing. Pelce ¢.
670/2020 stanovil vysi naroku zalobct ve vysi 2 196 604 K¢s_(z toho u zalobee a/ ve vysi 1 098 302
K¢s a u zalobce b/ a u zalobkyné ¢/ ve vysi 549 151 K¢s).

Restitu¢ni narok zalobcu byl totiz doposud uspokojen zalovanou vsem zalobcim v celkové vysi
(nesporného restitucniho naroku) 259 881,14 K¢ a dale bylo prokazano a mezi ucastniky nesporné,
ze ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku byl restitu¢ni narok zalobct na zakladé¢ pravomocnych
rozsudku soudu v paralelnich fizenich uspokojen dosud pouze ¢astecné v celkové vysi 1 037 076,39
K¢ (po zaokrouhleni), jelikoz dle rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 12
C 33/2020 byly zalobcam pfevedeny pozemky v hodnote 86 504,20 K¢, dle rozsudku Okresniho
soudu v éesk}?ch Budg¢jovicich sp. zn. 25 C 32/2020 pozemky v hodnoté 512 409,39 K¢, dle
rozsudku Okresniho soudu Brno - venkov sp. zn. 8 C 32/2020 pozemky v hodnoteé 277 006,90 K¢,
dle rozsudku Okresniho soudu v Blansku sp. zn. 12 C 247/2019 pozemky v hodnot¢ 98 241,27 K¢
(hodnota se sniZila na tuto ¢astku vydanim shora uvedeného pravomocného rozsudku NS CR ze
dne ze dne 20. 6. 2023, ¢. j. 28 Cdo 1634/2023-971) a dle rozsudku Okresniho soudu OS v
Semilech pod sp. zn. 6 C 27/2020 pozemky v hodnoté 62 914,63 K¢. Celkem tedy byl restituéni
narok zalobcu uspokojen do vyse 1 296 958 K¢, coz je mezi tcastniky nesporné.

Pokud jde o nihradni pozemek parc. ¢. 294/1 v k. 1. Jasinov narokovany zalobci v tomto fizeni,
soud dospél k nasledujicim pravnim zavéram: Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze pozemek je
ve vlastnictvi statu a pfislusnost hospodafit s nim byla svéfena Statnimu pozemkovému ufadu.
Ucastnici v prabéhu fizeni déle ucinili nespornym a soud pisvéd¢il jejich argumentaci, Ze pozemek
neni vyloucen z pfevodu dle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 503/2012 Sb. a je proto vhodny
k vydani Zzalobctim; tcastnici se soucasné shodli i na cené tohoto pozemku pro ucely jeho vydani
dle vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. ve vysi 90 330 K¢.

Soud tedy dospél k zavéru, ze za situace, kdy vyse restitucntho naroku zalobct vyplyvajici ze
znaleckého posudku Ing. Pelce ¢ini 2 196 604 K¢, pficemz pravomocnymi rozhodnutimi souda
v souvisejicich fizenich byl dosud uspokojen restitucni narok zalobct do vyse 1296 958 K¢, je
aktualné zbyvajici restituéni narok zalobct ve vysi 899 646 K¢ (i bez zalovanou zpochybniovaného
ocenéni odnatych pozemku prof. Heralovou) dostacujici pro vydani nahradniho pozemku v cené
90 330 K¢ vtomto fizeni, a ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku tedy nedoslo k prekroceni
restitucniho naroku zalobcu.

Podle § 1115 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zdkoniku ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 (o. z.),
osoby, jimz nalezi vlastnické pravo k véci spolecné, jsou spoluvlastniky. Podle § 1122 odst. 2, 3 o.
z., velikost podilu vyplyva z pravni skutecnosti, na niz se zaklada spoluvlastnictvi nebo ucast
spoluvlastnika ve spoluvlastnictvi. To spoluvlastnikiim nebrani, aby si velikost podilu ujednali jinak;
takové ujednani musi spliovat nalezitosti stanovené pro pievod podilu.
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Soud ze shora uvedenych divodi zalobé o nahrazeni projevu vile vyhov¢l, jak je uvedeno ve
vyroku I. rozsudku, s tim, ze zalobci nabyvaji do spoluvlastnictvi dle navrhovaného znéni smlouvy
o bezuplatném pfevodu pozemkui nirokovany nahradni pozemek parc. ¢. 294/1 v k. 4. Jasinov, a to
zalobce a) spoluvlastnicky podil k pozemku ve vysi idealni %2 k celku a zalobce b) a Zzalobkyneé c)
kazdy ve vysi kazdy id Y4 k celku. Rozsudek je i v souladu se zasadou jednotného rozhodovani,
stanovenou v § 13 o. z.

Vyrok II. rozsudku o nahradé nakladu fizenf je odtvodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. ., kdyZz v daném
piipadé byli zalobci ve sporu plné tspésni a soud jim proto pfiznal spolecné a nerozdilné nahradu
nakladu fizeni ve vysi 60 566 K¢. Pri stanoveni vyse odmeény (rozhodné tarifni hodnoty) vychazel
soud z usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 7. 5. 2018 sp. zn. 28 Cdo 6064/2017, z n¢ho?
vyplyva, ze jde-li o zalobu na projev vule smétfujici ke vzniku pravniho jednani, jehoz pfedmeét je
penézi ocenitelny, je tfeba vychazet z hodnoty pfedmétu sporu, ¢ili vyse ceny pozadovaného
pozemku; nize uvedenym zpusobem pfi vypoctu nahrady naklada fizeni u téchto tif zalobcu
postupoval v souvisejici véci i odvolaci Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 31. 1. 2023, ¢j. 37
Co 75/2022-936. Vyse nihrady nakladt pravaiho zastoupeni za jednotlivé ukony pravai sluzby dle
ust. § 11 odst. 1, 2 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu - AT) potfebné k ucelnému
uplatnéni prav zalobcu jejich zastupkyni, pfi tarifni hodnoté dle § 8 odst. 1 vyhlasky (cené
narokovaného nahradnfho pozemku ve vysi 99 330 K¢), z toho zalobce a) 49 665 K¢ a zalobce b) i
zalobkyné c) kazdy 24 832,50 K¢, tj._mimosmluvni odména pro zalobce a) ¢ini dle § 7 bodu 5
vyhlasky 3 100 K¢ a pro zalobce b) i1 zalobkyni ¢) dle § 7 bodu 5 vyhlasky 2 100 K¢, kdy odména za
zastupovani 3 zalobcd, snizena dle § 12 odst. 4 vyhlasky o 20 % za kazdou zastupovanou osobu,
¢inf tedy celkem 2 480 K¢ + 2 x 1 680 K¢ = 5 840 K¢, a to za nasledujici zalobci narokované ukony
pravni sluzby (potfebné k ucelnému uplatnéni prav zalobcu):

vyjadfeni ze dne 13. 1. 2023 k navrhu zalované na preruseni fizeni dle § 11/1d) AT

e podani ze dne 19. 5. 2023 dle § 11/1d) AT

e Gcast ujednani dne 25. 5.2023 dle § 11/1g) AT

e podani ze dne 2. 8. 2023 dle § 11/1d) AT

e pisemny zaveérecny navrh ze dne 14. 9. 2023 dle § 11/1d) AT

e Ucastujednani dne 14. 9. 2023 dle § 11/1g) AT,
tj. 6 ukonu x 5 840 K¢ = 35 040 K¢.
Dle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. dile zalobcim nalezi spoleéné a nerozdilné nihrada
hotovych vydaji za 6 vyse uvedenych ukonu pravni sluzby po 300 K¢, tj. 1 800 K¢, nahrada
cestovného dle § 13 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. vzniklého v souvislosti s 2 cestami zastupkyné
zalobcu k jednanim soudu automobilem tov. zn. Capron, RZ 8AT8480, na trase Pfibram - Blansko
a zpét, celkem ujeto 2 x 550 km, tj. 1 100 km pfi cené motorové nafty 44,10 K¢/l dle vyhl. ¢.
85/2023 Sb. (ucinné k datu 25. 5. 2023) a pfi cen¢ motorové nafty 34,40 K¢/1 dle vyhl. ¢. 191/2023
Sb. (G¢inné k datu 14. 9. 2023), pti pramérné spotiebeé 11,8 1/100km (kdyz dle zdkoniku prace se
v pfipadé, kdy je v technickém prukazu uvedena spotfeba dle norem Evropskych spolecenstvi,
které upravuji spottebu PHM, pouzije se pro vypocet posledni hodnota), zakladni sazba 5,20
K¢/km, t. cestovné ¢ini celkem 10 815 K¢, nahrada za cas promeskany 2 cestami k jednanim a zpét
dle § 14 odst. 1 pism. a) odst. 3 vyhl ¢. 177/1996 Sb., za 24 zapocatych ptlhodin po 100 K¢, 4. 2
400 K¢, a 21 % DPH z odmény a nahrad hotovych vydaja ve vysi 10 511,49 K¢ dle § 137 odst. 3 o.
s. f.; celkem tedy nahrada nakladu fizeni ¢ini 60 566 K¢. Lhuta k plnéni byla stanovena dle § 160
odst. 1 o. s. 1.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Brné, prostfednictvim soudu podepsaného. Odvolani je
tfeba podat ve 4 vyhotovenich.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhutach, mohou se zalobci
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Blansko 21. zat{ 2023

Mgr. Gabriela Stumpova v.r.
samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 6. 2024 ve vyroku I. ve spojeni s rozsudkem ¢. 1. 541
Krajského soudu v Brné, vyrok II. zménén rozsudkem ¢. 1. 541 Krajského soudu v Brné. Pripojeni

dolozky provedla Katefina Blazkova dne 24. 7. 2024. . N
Katerlna Digitalné podepsal

Katefina Blazkova
£ Datum: 2024.07.24

BlazkoVa rosss s0200
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