NO. DOSS PRIPOMINKA OBLAST ZODPOVIDA | TERMIN KOMENTAR
ZdGvodnéni bude provedeno na zakladé stavajicich podklad( a vystupu. Bude se jednat o slovni komentar a
sjednoceni grafickych vystupd.
NENNI SOUCASTI NABIDKY:
ZdGvodnéni potfeby zdméru — véetné doloZeni podrobnych mapovych podkladil — zatopa pfi Q5, Q20, Q100 (pro variantu bez suché . . . .. L . , . L , L
. L. J R ., L. . , N ., . L . zdlivodnéni potfeby Pro relevatni zdGvodnéni je zapotrebi vyhotovit sraZzkoodtokovy model pro predmétné uzemi pro ziskani
1 KU LBK nadrze (nulova varianta) a se suchou nadrzi (aktivni varianta), a to pro vSechny Useky, v nichz je uvazovan vliv suché nadrze). Pfi L. VRV/Poh Xll/24 ) L i L L L, | . .
. Yy L , , . , e L L X . zameéru vstupnich povodriovych vin pro profil SN a na pfitocich Plou¢nice. Tyto povodriové viny by ndsledné vstupovali
zdGvodnéni potifeby zaméru vychazet také z aktualizovanych socialné ekonomickych charakteristik — viz bod ¢. 11. . o } L L. L, )
jako okrajové podminky v hydraulické m modelu, kde by byl vypocet proveden pro stévajici i ndvrhovy stav.
Zména dopocitanych ZU by pfedstavovala nejpfesnéjsi zplsob stanoveni ochranéného tzemi vlivem
transformace v profilu SN.
Doplnéni informace, jak budou VD Straz a SN Dubnice spolupracovat v pfipadé povodné vétsi nez Q100 — V ramci doplnéné e e ) o, L. i , X . X
. . L . Y e . . , . .. 3 technické feseni Bude okomentovano. Q100 je navrhovy pratok. Na Q1000 a Q10000 je posuzovano z hlediska bezpecénosti
2 KU LBK Dokumentace EIA je uvadéno, Ze SN bude prevadét priitoky Q100 na hodnotu neskodného pritoku. Nadrz je vsak navrhovéana na ZAmary VRV/Poh XIl/24 vodniho dila atd
Q10000. Pro pratoky vyssi nez Q100 popisné informace i zhodnoceni vlivii doplnéna Dokumentace EIA neobsahuje. '
Doplnéni vyctu a popisu prirodé blizkych protipovodinovych opatreni stanovenych ve studii proveditelnosti ,Zvyseni ochrany sidel v e ., . ) . i ; o Y,
. P , yv . pvp P . w yeh p . P , ¥ , P . . v Y P o, ¥ , 4 . technické reseni Vytvoreni seznamu opatreni a pfeheldné mapy s pfehledem realizovanych pfirodé blizkych opatienimi ze SP.
3 KU LBK povodi Ploucnice pred povodnémi“ spolu s informaci, ktera protipovodrnova opatreni jiz byla realizovana, resp. kterd by bylo mozné ZAmary VRV/Poh XIl/24 NUté spoluprice s POH
realizovat (moZno uvazovat jako variantni feseni, nebo alespon dil¢i podpUrné Feseni protipovodriové ochrany tzemi). polup ’
Doplnit informaci, kde bude deponovana ornice (napf. str. 53) a dale odkud bude dovezeno kamenivo na stabilizacni ¢ast hraze. Na technické Fezent
6 KU LBK nékolika mistech v doplnéné Dokumentaci EIA byla ponechana mylna informace, Ze: ,,Stabiliza¢ni ¢ast hraze je navrZena z mistnich ZAméry VRV/Poh XIl/24  |Sjednotit PD a dokumentaci EIA.
Stérkovych material( z ddolni nivy.” (str. 42, 154).
Aktualizovat pFilohu E.4.01 ,,SN Dubnice — IGP“ (Ing. Schaffner, Mgr. Sindeld, listopad 2014) — IGP je zpracovan pro nadrs odlignych technické Fezen
7 KU LBK parametri, nez uvadi doplnéna Dokumentace EIA. Doplnit o stabilitni vypotty v sesuvnych tizemich (ID 294 Dubnice a 297 Zibfidice), ZAmary VRV/Poh XIl/24  |Bude okomentovano. Stabilitni vypocty nebudou provadény.
neodsunovat tuto problematiku az do faze projektové pfipravy.
Déle aktualizovat pfilohu E.4.13 ,Posouzeni stability svahi v zatopé“ (Ing. Borek Prochazka, listopad 2015), kde jsou uvaZzovany ve
Etyfech priénych profilech (PF1 — PF4) rGizné stacionarni i nestaciondrni zatéZovaci stavy (ustalena hladina vody v drovni hladiny
podzemni vody, ustalend hladina podzemni vody pfi nuceném zadrZeni vody v Urovni bezpec¢nostniho prelivu, pfi nahlém poklesu
hladiny vody v nadrzi), pfi¢emz za nejrizikovéjsi je povazovan néahly pokles hladiny vody v nadrzi. Vypocitané stupné bezpecnosti FS
byly porovnany s minimalni poZzadovanou hodnotou FS,min = 1,3. V pfi¢ném profilu PF1 (nejblize hrazi) je pro nahly pokles hladiny technické Fezent
, echnické feseni [ ey o . (ix
8 KU LBK vody v nadrzi uvddéna hodnota FS = 1,31, tedy pouze o 0,01 vice, nez je pozadovana minimélni hodnota. V profilu PF2 je tato hodnota ZAméru VRV/Poh XIl/24 |Bude okomentovano. Stabilitni vypo¢ty nebudou aktualizovény ani provadény.
FS = 1,32, tedy pouze o0 0,02 vice, neZ je pozadovana minimalni hodnota. Krajsky urad pozaduje doplnit podklady o prohlaseni, zda je
tato hodnota dostacujici také pro stavbu predlozeného vyznamu a rozsahu, navic v mistech potencidlniho sesuvu Dubnice. Déle
krajsky urad poZaduje provéfit, zda neexistuje aktualnéjsi metodika posouzeni stability svahl v zatopé, tedy zda je dokument z roku
2015 stéle platny. Krajsky urad déle pozaduje doplnit Dokumentaci EIA o vyhodnoceni potencialni havarijni situace v pfipadé vzniku
sesuvu (pro nejnepfiznivéjsi situaci).
Aktualizovat socialné ekonomické vlivy zaméru — vzhledem k aktualnimu vyvoji cen stavebnich materidl(, sluzeb a nemovitosti a déle
vzhledem k informacim, které vyplynou z dalSiho dopInéni Dokumentace EIA. V doplnéné Dokumentaci EIA jsou vycisleny
odhadované investi¢ni ndklady, neni v§ak uvedeno, k jakému datu se hodnoty vztahuji. V dopInéné Dokumentaci EIA je opakované
uvadéno, Ze pro hodnoceni potencidlnich povodriovych skod byla pouZita metodika ztratovych kfivek vyvinuta katedrou
hydrotechniky Stavebni fakulty CVUT v Praze. Uvedena metodika viak neni nikde popsana. Pokud bude metodika dale vyuZita, je
nutné doplnit jeji popis a princip, v€etné data vzniku. Ekonomickd efektivita (priloha €. 2, ¢ast E.4.08), ktera z uvedené metodiky N ,
- . .. . L e e ) o Bude slovné okomentovano.
vychazi, byla zpracovana v roce 2015, coz je vzhledem k soucasnému vyvoji cen materidl(, sluzeb i nemovitost zcela neaktualni. V R . . . N Y , s } .
, L. i . , - . , . . . . Ekonomika neni predmétem procesu EIA, moznost metodicky resit s nadfizenym organem - MZP. Vysledek je
uvedenych vypoctech je uvazovana uspora 281 mil. K¢ v souhrnu pro vsechny useky (1-5), ackoliv v dopInéné Dokumentaci EIA je N L v PR . o .. .
. . i . B . L. . .. vsak nejisty, lepsi by bylo KU presvédcit o vefejném zdjmu na realizaci projektu a podpofit stanovisky
uvedeno, Ze: ,Obce Straz pod Ralskem, Noviny pod Ralskem a Mimor budou vystavbou zaméru ochranény pred povodriovymi stavy. 2divodnéni poteb <amosprav
11 KU LBK V Useku od VD Dubnice po soutok Ploucnice s Panenskym potokem v Mimoni bude transformacni ucinek vyrazny (nejvyraznéjsi v P v VRV/Poh XIl/24 prav...

useku od VD Dubnice po soutok Jestédského potoka s Ploucnici). V iseku od soutoku Plou¢nice s Panenskym potokem po soutok
Ploucnice s Plouznickym potokem v Mimoni bude transformacni G¢inek uz vyrazné nizsi a od Mimoné dale po proudu témér
zanedbatelny.” (str. 79, obdobné i na jinych mistech doplnéné Dokumentace EIA). Z uvedeného vyplyva, Ze minimalné v Usecich 1 a 2
nebude mit SN Dubnice jiz Zadny vliv na pribéh povodriové viny, a tedy by nemély byt Gspory do celkové hodnoty zapocitdvany. V
uvedeném duchu je tfeba ekonomickou efektivitu pfepracovat, aktualné upravit také naklady na realizaci zaméru, které pak bude
mozné ndsledné porovnat a prokazat tak efektivitu navrzeného reseni (také ve vztahu ke koncepci ,,Plan dil¢iho povodi Ohfe, doiniho
Labe a ostatnich pritokd Labe 2021 — 2027 — napf. ke stanovenému cili dosazeni zvy$eni ochrany pfed povodnémi s ohledem na
mistni podminky a limity feSeného Gzemi za pfedpokladu ekonomické efektivity, nezhor$eni odtokovych poméri a nesnizeni retenéni
schopnosti zaplavovych uzemi).

zdméru

NENi SOUCASTi NABIDKY:
Na zakladé hydraulickych model@ a stanovenych ZU (viz bod 1) Ize aktualizovat vypocet ekonomické efektivity
dle aktualnich IN a cen.
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111 V rozporu s diivody, pro které byla dokumentace vracena k doplnéni, nejsou

dostatecné vyhodnoceny jiné varianty feSeni protipovodiiové ochrany Straze

pod Ralskem, Novin pod Ralskem a Mimoné, nei je nulova nebo projektova, nebo

alespoii Fadné zdivodnéni jejich absence.

Odavodnéni:

S ohledem na nutné zabory zemédélské pudy se ministerstvo zaméfilo na alternativy, jejichz
vyhodnoceni mélo byt doplnéno a pfi kterych bylo diivodné predpoklddat vyznamné mensi zébory
¢i ,omezeni“ zemédélské pldy nez u zdméru suché nadrze. Jedna se o revitalizace toku ¢i liniova
protipovodniova opatreni.

Revitalizace tokd je pojata pouze obecné a jsou ji v dokumentaci vénovany tfi radky. Vibec neni
zminéno, Ze v feSeném Uzemi se nachdzeji rozsahlé zregulované Useky Ploucnice a jaky by jejich
pfipadna revitalizace mohla mit konkrétni dopad na snizeni povodnovych $kod v sidlech lezZicich
pod nimi.

Ohledné liniovych opatreni dokumentace konstatuje, Ze by se pfi ochrané Straze p. R., Novin p. R.
a Mimoné (protoze podle dokumentace ma mit v téchto obcich sucha nadrz Dubnice prokazatelny
protipovodnovy efekt) jednalo o vybudovani 5 139 m liniovych protipovodriovych opatreni nebo
zkapacitnéni 5 160 m toku. Tato opatfeni jsou dle dokumentace ,,...z majetkoprdvniho

a ekonomického hlediska prakticky nerealizovatelna.” Ale neuvadi, pro¢. Nakladovost uvedena
neni. Ve vSech tfech sidlech je pozemek koryta feky Plou¢nice nékolikandsobné Sirsi nezZ je vlastni
zvodnéla ¢ast koryta vodniho toku pfi béznych pratocich, takze neni jasné, z ceho vyplyva
majetkoprdvni neproveditelnost. V Mimoni navic Mésto Mimon vlastni pozemky podél toku pred
i za soutokem s Panenskym potokem.

Je také otdzkou, zda by tato opatfeni v uvadéném rozsahu byla smysluplnd ve vSech tfech obcich,
kdyZ napf¥. ve Strazi pod Ralskem nejsou pfi Stileté a 20tileté vodé ohrozeny 7zadné trvale obyvané
nemovitosti a pfi Q100 je to Sest bytovych jednotek. Podobné je také rozporuplna mira ohrozeni
nemovitosti v Novinach pod Ralskem, kdy pfi extrémnich srazkach 6. a 7. 8. 2010 (kdy spadly
24hodinové uhrny, které se zde vyskytuji s Cetnosti vyrazné nizsi nez jednou za 100 let)

neexistence jiného
feSeni

VRV/Poh

Xil/24

Okomentovat vystupy ze studie proveditelnosti.

NENI SOUCASTI NABIDKY:
Posouzeni a prokazani vlivu revitalizovanych tsekl tokd by bylo mozné posoudit na hydrodynamickych
modelech (viz bod 1).

19

Ministerstvo téZ upozornuje na nepfesnost uvedenou na str. 19 dokumentace: ,Sucha nadrz
Dubnice (opatfeni ¢islo PL3005) byla vyhodnocena jako nejlepsi z hlediska efektivity retence

a transformace povodnovych pratokd. Pod timto opatfenim se rozumi vybudovani retenéniho
prostoru na Jestédském potoce, ktery ma zasadni vliv na transformaci povodtovych pritoka.

V kombinaci s vodnim dilem Straz pod Ralskem zaruduje G¢innou ochranu Straze pod

Ralskem, Mimoné a dalSich obci pfed povodnémi. Realizace této nddrze je z hlediska PPO
prioritni.“ Dal$imi obcemi je minéna pouze obec Noviny pod Ralskem. U¢inna ochrana Mimoné je
sporna vzhledem k tomu, Ze na zac¢atku zastavéného uzemi se do Ploucnice vléva Panensky potok,
ktery vyznamné transformacni Gcinek suché nadrze Dubnice snizuje.

zdlvodnéni potieby
zaméru

VRV/Poh

XI1/24

Okomentovat vystupy ze studie proveditelnosti.

NENi SOUCASTi NABIDKY:
Posouzeni vlivu SN Dubnice a VD Straz by bylo mozné na hydrodynamickych modelech (viz bod 1).
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KULK

Z hlediska ochrany ZPF (interni sdéleni ze dne 21. 11. 2022)

Sucha nédrz je projektovéana k zadrzeni 2,51 mil. m® vody. Dle pfedlozené Zavéreéné zpravy
z inzenyrsko-geologického prizkumu z listopadu 2014 jsou zapadni svahy ddoli Jestédského
potoka evidovany jako potencidlni sesuv (ID 294 Dubnice a 297 Zib¥idice). Ze zvéreéné
zpravy plyne doporuéeni provést vypocty stability téchto svahii za sou€¢asného stavu a
zejména v pripadé rychlého poklesu hladiny vody v retenénim prostoru suché nadrie.
Vypoéty viak nejsou soucasti zpracovaného priizkumu, jejich provedeni je v ramci
projektové dokumentace doporuéené. Obecné jsou nestability Uzemi, jakymi jsou sesuvna
uzemi a skalni ficeni, vyznamnymi pfirodnimi riziky — rizikovymi geofaktory. Sesuv ¢i jeho
pfipadna stabilizace se vidy projevi v devastaci rGiznych vymér ZPF. Pfedmétna
dokumentace se timto fenoménem nijak nezabyva a v investi¢nich nakladech neuvadi.

technické resenf
zdméru

VRV/Poh

Xll/24

Lze odmitnout a Fesit v ramci dalsi pfipravy.
MUZeme okomentovat. P¥ipadny vypocet stability neni sou¢dsti nabidkové ceny.
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KULK

Z hlediska ochrany ZPF (interni sdéleni ze dne 21. 11. 2022) _

urad upozornuje, ze dle § 4 odst. 1 zakona o ochrané ZPF podklady neprokazuji

nezbytnost stavby hraze suché nadrze Dubnice. Z rozpornych informaci z dokumentace
neplyne, proc je navrhované feseni z hlediska ochrany ZPF, Zivotniho prostfedi a ostatnich
zdkonem chranénych vefejnych zajmd nejvyhodnéjsi. Dle textu dokumentace vlivii zaméru na
Zivotni prostfedi je efektivita navrzeného opatfeni Suché nadrze Dubnice odvozena ze studie
proveditelnosti ,,Zvyseni ochrany sidel v povodi Ploucnice pred povodnémi“ z roku 2011, kterd
se jevi pro posouzeni ochrany mésta Straz pod Ralskem a obce Noviny pod Ralskem pred
povodnémi jako nedostate¢na. Studie obsahuje mapové priiméty povodfiovych stavl do Uzemi
az za obci Noviny pod Ralskem. Dokumentace vliv(i zdméru na Zivotni prostfedi na str. 79 déle
uvadi: ,,Posuzovany zdmeér se nenachdzi v izemi s vysokou hustotou zalidnéni, ma vsak
pozitivni dopad na obce leZici niZze po proudu, které ochrdni pfed povodni (vyrazny
transformacni ucinek se propaguje po soutok s Panenskym potokem v Mimoni). JelikoZ se
zdjmové uzemi nachdzi mimo zastavéné uzemi obce, v relativné zachovalém prostredi, Ize
konstatovat, Ze v soucasnosti neni zatéZovdno nad unosnou miru “. Totéz zmiriuje text na str.
79, 176 dokumentace.

Krajsky

zdGvodnéni potfeby
zaméru

VRV/Poh

Xil/24

Nutné fesit ve spolupréci s Ekopontis.
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KULK

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny (interni sdéleni ze dne 21. 11. 2022)_

navrhnout adekvatni kompenzacni opatfeni.

Oproti ptvodni dokumentaci je nyni navrZeno zajisti revitalizaci vhodného tseku vodniho toku
v povodi hydrologicky ovlivnénim SN Dubnice v délce alespori 1 km revitalizovaného toku
(délka pred revitalizaci). Toto je navrzeno jako opatfeni pted realizaci zdméru (viz str.186
dokumentace). V takto pojaty ,,ndvrh“ kompenzace je zcela nedostatecny a de facto se jedna
jen o formdlni kompenzaci. Pokud neni uveden Zadny tok a ani konkrétni Usek, nejsou vycisleny
naklady na tuto revitalizaci (alespon ramcoveé), neni vybran usek majetkopravné prichozi, nelze
toto brat jako skute¢né minéné opatreni. Jedinym tokem, kde by skutecné revitalizace byla
pfinosem, je tok Ploucnice, jehoZ revitalizace je konec¢né i tkolem s Plan dil¢iho povodi Ohfe,
dolniho Labe a ostatnich pfitoku Labe 2021-2027. Je vSak otazkou, zda je redlné toto opatreni
skutecné provést, za jakych naklad( apod. Tyto naklady by pak mély byt soucasti celkovych

naklad( na stavbu SN Dubnice a porovnany se skute¢né ochranénym majetkem. Je otazkou,zda by se opét jako levnéjsi a realnéjsi

varianta nezacala jevit liniova opatfeni. Toto ale

dokumentace vibec nefesi a je z tohoto pohledu povrchni, nepfesvédciva a rozhodné nelze na
zakladé takovych to udaju Cinit zavéry, Ze stavba SN Dubnice je stavbou, jejichz ekonomicky
prinos prevazi naklady na jeji realizaci.

provéreni moznosti
kompenzacnich
opatfeni a
ekonomiky

VRV/Poh

Xll/24

Spoluprace s Ekopontis. Nutno provéfit mozné Useky pro revitalizaci a porovnat s tim, co uz bylo realizovano.

NENI SOUCASTI NABIDKY:
Technicky, majetkopravni a ekonomicky navrh revitalizace Ploucnice (kompenzacni opatieni) se zaclenénim do
nové Ekonomické efektivity.
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KULK

Z hlediska vodniho hospodafstvi (interni sdéleni ze dne 25. 11. 2022)

dokumentaci na str. 26 se uvadi, Ze SN Dubnice je schopna transformovat Q100 (30 m3/s)

na 4,2 m3/s. Q100trans=331,12 m n.m., kota bezp. pfelivu je 331,15 m n.m. To znamend, pokud
bude povoder vétsi nez Q100, nebude mozné dodrzet pritok 4,2 m3/s, nebot voda pljde i pies
bezpecnostni prepad. Soucasné lze predpokladat, Ze ve stejné dobé i VD Straz pod Ralskem
bude obdobné naplnéno. Z tohoto vyplyva, Ze neni vyfeSeno dodrZeni uvazovaného souctu
pratokd 14 m3/s na soutoku Plouénice s Jestédskym potokem.

Koordinovana manipulace SN Dubnice a VD Straz pod Ralskem je feSena pouze do Q100

(viz str. 151). V dokumentaci nebylo zohlednéno, jakym zptsobem bude feSena manipulace

na vodnich dilech SN Dubnice a VD Straz pod Ralskem v pfipadé povodné vétsi nez Q100 pravé
s ohledem na mozny maximalni zadrZovany objem vody Q10000?

technické reseni
zdméru

VRV/Poh

Xil/24

Bude okomentovéno.
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KULK

Z hlediska vodniho hospodafstvi (interni sdéleni ze dne 25. 11. 2022)

Dokumentace na str. 41-42 uvadi doporuceni sledovat hodnoty pfirozenych vihkosti v prabéhu
stavby. Na zakladé doporuceni vhodného mnoZstvi vapna urcit na zékladé hutniciho pokusu
na stavbé nebo laboratorné. Dale je doporuceno ukladat zeminu do hréaze ihned po vytézeni,

aby nedochazelo v pfipadé nevhodného deponovani k jejimu rozbfidani a degradaci za nepfiznivych klimatickych podminek.

Vzhledem k velikosti stavby nebylo v dokumentaci
feSeno, jakymi opatfenimi bude béhem realizace zabezpeceno, aby nedochazelo rozbfidani
a degradaci zeminy.

Na

technické resenf
zaméru

VRV/Poh

XI1/24

Bude okomentovano. Podrobnéji se fesi v dalSich stupnich PD.
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Rodice za klima

Zduvodnéni navrieného feseni a vyhodnoceni zvaZzovanych variant

Zdlvodnéni absence variantniho feseni opakuje sucha konstatovani, zaloZzena na obecnych pouckach
o jednotlivych typech protipovodniovych opatfeni. Tato konstatovéni se odvolavaji na praxi ,dnesni
doby“. Je v§ak otdzkou, zda samotné zdtvodnéni navrzeného feseni povodiiové ochrany je stéle
mozné povazovat za odpovidajici soudobému stupni poznani.

Dle oznameni studie proveditelnosti ,,Zvyseni ochrany sidel v povodi Ploucnice pred povodnémi“
(2011, zdroj www.cenia.cz) byly jako hlavni podklady pro zpracovani studie poufzity: ,Studie
ochrany Ceské Lipy a obci v zaplavovém Gzemi Plouénice pfed povodnémi (Hydroprojekt, a.s. 2005),
Studie revitalizacnich Uprav v povodi Ploucnice (ARR, s.r.o. 2007), Navrh strukturalniho feseni
protieroznich a protipovodnovych opatfeni v povodi Plou¢nice (Ekotoxa s.r.o. 2007) a jiZ zpracované
projektové dokumentace ve stupni UR a SP“. Je tedy ziejmé, 7e zakladni koncepce ochrany obci
podél horni Ploucnice vychazi z pfistupu starého jiz témér 20 let (zminéné dokumenty jisté
vznikaly del3i dobu a téZko mohly vychazet z poznatkd zcela aktudlnich v dobé svého dokonéeni).
Od té doby se zasadné vyvijely jak znalosti o redlnych i pfedpokladanych dopadech zmény
klimatu, tak o pfislusnych opatfenich i vliastni poZzadavky spolecnosti na adaptaci krajiny.

Napf. liniovou ochranu uvnitf sidel, v kombinaci s dal$imi opatfenimi mimo sidla, Ize tézko
povaZovat za preZitou ideu. V tomto smyslu je preZité spiSe reseni, které se zaméruje striktné na
ochranu pred povodnémi a zcela pomiji zvy$ovani odolnosti krajiny vi¢i meteorologickému suchu.

neexistence jiného
feseni

VRV/Poh

Xll/24

Bude okomentovéno.

38

Rodice za klima

Zduvodnéni invariantniho feSeni zaroveii neni podloZeno vyhodnocenim efektivity
alternativnich, pfirodé blizkych opatieni a Setrnych technickych opatfeni, podpofenym modely
jejich vlivu na priibéh povodni. Tato skutecnost je zdsadnim nedostatkem celého zd{vodnéni
navrzené suché nadrze.

Pokud takové objektivni vyhodnoceni skutec¢ného potencialu, zaloZzené na modelaci vlivu vSech
myslitelnych opatfeni na pribéh povodni, existuje jako sou&ast citovanych studii, mély byt
predloZeny alespon pfislusné vystupy modeli s uvedenim ovéfitelnych vstupnich dat. Dokumentace
v tomto ohledu obsahuje pouze orientacni mapku znazornujici umisténi nékolika relativné velkych
suchych ndadrzi a stru¢né zdlvodnéni vybéru SN Dubnice jako nadrze s nejvétsim transformacnim
ucinkem.

Zdlvodnéni suché nadrze, jako nejvhodnéjsiho feseni ochrany pfed povodnémi, neni mozné v této
podobé akceptovat jako dostatecné, protoze nebyly predloZeny Zadné redlné argumenty, které by
dokladaly nedostatecnost alternativnich, pfirodé blizkych a SetrnéjsSich variant v kombinaci

s lokalni ochranou objektd uvnit¥ sidel a vykupem neochranitelnych objektd.

zdlvodnéni potfeby
zdméru

VRV/Poh

XIl/24

Bude okomentovéno.

NEN{ SOUCASTI NABIDKY:
Pfipadné Ize spocitat na zakladé nového hydrologického modelu (viz bod 1)
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Dle Evidenéniho listu operativniho profilu pro Plouc¢nici ve stanici Straz pod Ralskem je v méreném
profilu Q1 = 10,5 m3/s, Q5 = 21,3 m3/s. Neskodny pritok je pfi tom dle dokumentace 14,0 m3/s.
aktivity — ohroZeni, ktery je dosaZen pfi Q = 18,9 m3/s. Vzhledem ke skuteénosti, Ze pFi nejmensim
pratok Q5 ma jen minimalni dopady na izemi podél toku Plouénice (viz niZe), je stanoveny
neskodny pruatok téZko pochopitelny.

technické resenf
zdméru

VRV/Poh

Xll/24

Bude okomentovéno.

40

Rodice za klima

Z neznamého dlvodu jsou mapy ovlivnéného a neovlivnéného rozlivu povodni zpracovany pouze
od Prirvy Plouénice niZe po toku.

Z map zaplavového Uzemi (geoportdl Libereckého kraje) je zfejmé, Ze pfi povodni Q5 je ohrozena
men3i ¢ast zahradkaiské kolonie ve Strdzi pod Ralskem a v podstaté Zadny obytny objekt v Novinach

pod Ralskem, pfi Q20 se ve Strazi pod Ralskem pridava nékolik garazi a cast dalSi zahradkarské kolonie. Teprve pfi Q100 dochdazi k
zaliti nékolika dom( a COV na ,,dolnim“ okraji Straze pod

Ralskem.

Z uvedeného je zifejmé, Ze pfi nejmensim ve Strazi pod Ralskem Ize o ekonomické efektivité SN

Dubnice pochybovat. Bylo by proto vhodné vyhodnotit moznost individualni ochrany ¢asti Straze pod Ralskem ohrozené

pfi Q100 hrazemi, jak je navrhovano napt. u LuZické Nisy v Liberci (za pfedpokladu nutného

docasného precerpavéni vody vypousténé z COV, co? viak je standardné pouzivany postup), pfi

ponechani pratoku v Plouénici na drovni vyssi, nez je Q20.

V takovém pripadé by bylo vhodné provérit efektivitu variantniho feseni v podobé vétsiho poctu

SetrnéjSich opatfeni na toku JeStédského potoka, kterd nebudou predstavovat vyznamné omezeni

ekologické kontinuity toku a nivy. Takova opatfeni by zaroveri mohla byt feSena zptisobem

zvySujicim odolnost krajiny viéi suchu.

Potencidl pro nezanedbatelné zvyseni rozlivné kapacity nivy Jestédského potoka naznacuje i znacné
omezeny rozsah zéplavy pfi Q5, ktery v podstaté kopiruje pribéh koryta a nekoresponduje s plochym
dnem nivy, i samotna dokumentace EIA, ktera na strané 176 uvadi, Ze , koryto je dosti zahloubené, k
rozliviim dochdzi aZ od cca Q5 “. Takovaé kapacita koryta u daného typu toku nebyva pfirozena.

Az v Novinach pod Ralskem dochazi pfi Q20 k zaliti vétsiho po¢tu obytnych domd.

zdlvodnéni potfeby
zadméru

VRV/Poh

XI1/24

Bude okomentovano a pfipadné doprovozeno grafockymi pfilohami (pouze na zakladé stavajich vystupa).

NEN{ SOUCASTI NABIDKY:
Na zékladé hydrologického a hydrodynamického modelu (viz bod 1) Ize stanovit stévajici a ndvrhové zU.
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Nebyla pfi tom provéfena moznost vyuZiti nivniho uzemi podél pivodniho koryta Plouénice nad
tzv. Prirvou Plouénice k vytvofeni suché nadrie s mnohem mensimi dopady na ekologickou
kontinuitu reky (pfi vyuZiti umélého tunelu prirvy pro umisténi regulacniho objektu), nez ma
navrzend sucha nadrz Dubnice.

Citovana studie PPO na Ploucnici v tomto Useku doporucuje pouze revitalizaci Ploucnice

s obnovenim zaplavovdéni nivy. Proveditelnost takového opatieni pfedpoklada v roce 2030, a to

s ohledem na nutné odstranéni technologii s.p. DIAMO. Studie zaroven uvadi prito¢nou kapacitu
stavajiciho koryta v tomto Useku na trovni Q50, coz je stav vyznamné zhor3ujici pribéh povodné
v Novinach pod Ralskem. JiZ jeho naprava by pfinesla znatelné zlepseni situace nize po toku
vzhledem k rozloze zaplavitelné nivy. Tento efekt by byl vytvorenim mélké suché nadrze

(s ohledem na niveletu terénu max. hloubka cca 3 m) jesté vyznamné navysen.

Zaroven neni vyhodnocena moznost liniové ochrany zastavby Novin pod Ralskem pf¥i
sou¢asném sniZeni pritoku na hodnoty mezi Q20 a Q100 realizaci zde zminénych opatfeni.

neexistence jiného
feseni

VRV/Poh

XI1/24

Bude okomentovano.

NENI SOUCASTI NABIDKY:
Na zakladé hydrologického a hydrodynamického modelu (viz bod 1) Ize prokdazat ucinek "Prlrvy".
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Chybi vyhodnoceni potencialu pro zvySeni retencni kapacity Vodniho dila Straz pod Ralskem,
které ma protipovodriovou funkci. V pfipadé vyznamnéjsiho navyseni retencni kapacity této nadrze
by bylo moZné jednak sniZit pritok vlastnim korytem Ploucnice, jednak doplnit opatteni pro prevod
¢asti povodriového pratoku z Jestédského potoka do VD Strd7 p. R. v pfipadé vy$si povodné z jeho

povodi, neZ z povodi Plouénice nad timto VD.

Zminény postup (s realizaci liniové ochrany Novin pod Ralskem) by umoznil zachovat povodiiové
zalévani nivy Ploucnice, coZ je zadkladni predpoklad pro zachovani ekologickych charakteristik nivy
jako takové.

neexistence jiného
feSeni

VRV/Poh

XI1/24

Bude okomentovéno. Neni jasné, z ceho predpokladaji, Ze je toto mozné. VD Srdi je s nejvétsi pravdépodobnosti
nnavriena nejoptimalnéji (retenéni/zasobni prostor). Nutna spoluprace s POH (MR VD Stra3).
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Vyhodnoceni ekonomické efektivity

Vyhodnoceni ekonomické efektivity SN Dubnice nezohledfiuje zavéry zjistovaciho fizeni ani vyvoj
okolnosti, nebot je pfevzato ze studie proveditelnosti ,,Zvy$eni ochrany sidel v povodi Plou¢nice pFed
povodnémi“ z roku 2011, resp. z hodnoceni z roku 2015. Lze ho tedy stéZi povaZzovat za aktualni

a relevantni souc¢asnym potiebdm spolecnosti. NemiZe napf. uvazovat s nutnosti adaptace krajiny

a spolecnosti vici suchu, které zacalo byt Sirokou spole¢nosti vnimano jako problém az po vzniku
citované studie i hodnoceni z roku 2015.

Zaroven doslo po obou ¢asovych milnicich k zasadnimu vyvoji v cenach a dostupnosti materidlu

a prace.

Dokumentace konstatuje, Ze od soutoku s Panenskym potokem bude dotéeni VKP vodni tok

zanedbatelné (konstatovani ze str. 67), zaroveri uvadi vyrazny transformacni ucinek SN Dubnice po
soutok s Panenskym potokem v Mimoni (str. 76). Mimori tedy nelze zahrnovat do efektivné

ochranéného Uzemi. Pfesto je Mimori zahrnuta do hodnoceni ekonomické efektivity SN Dubnice.

Ekonomické hodnoceni z roku 2011

Snizeni ekonomickych Skod pro Strdz pod Ralskem a Noviny pod Ralskem je vyhodnoceno na

1,7 mil. K& / rok. | pfi zahrnuti Mimoné, kterd by viak do efektivné ochranéného tGzemi spise neméla
byt zaélenéna (viz vy3e), ma byt celkovy benefit na Grovni 3,6 mil. K& / rok. To je ve srovnéni

s dopady na Zivotni prostfedi smésna ¢astka. Navic u opatieni, které fesi pouze jeden smér nezbytné
adaptace krajiny na dopady klimatické zmény a zcela pomiji ochranu krajiny a spoleénosti pred

dopady sucha.
Ekonomické hodnoceni z roku 2015

Zajmové Uzemi je rozdéleno do 5 Usekd, pricemz Usek 5 predstavuje tok Jestédského potoka mimo
zastavbu, jeho ekonomické hodnoceni tedy neni pro tUcel odtvodnéni suché nadrze podstatné.
Usek 4, ktery ma tvorit nejvys$si hodnoceny usek Plouénice, je vymezen Fiénim km 79,300 a 84,400

a ma dle dokumentu zastupovat Uroven Straze pod Ralskem. Dle geoportalu Libereckého kraje vsak
v F.km 84,4 Ploucnice jiZ opousti Straz pod Ralskem. Neni tedy zfejmé, jaké Uzemi je timto Usekem
mysleno.

zdlivodnéni potieby
zaméru

VRV/Poh

Xil/24

Bude okomentovano.

NENI SOUCASTI NABIDKY:
Na zakladé hydraulickych model( a stanovenych ZU (viz bod 1) Ize aktualizovat vypocet ekonomické efektivity
(viz bod 11) dle aktualnich IN a cen.
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Dalsimi, detailné nerozvedenymi propocty je vyhodnoceno celkové snizeni povodriovych skod

v Castce 281 mil. K¢, pricemz soucasné naklady byly odhadovany (jaky rok je vsak myslen?) na 273,8
mil. K¢. Celkova efektivita stavby tedy byla v dobé pred pandemickou krizi a vélkou na

Ukrajiné odhadovana na 7,2 mil. K¢.

Nelze neZ konstatovat, Ze takto zanedbatelny ekonomicky benefit nemdze vyvazit negativni

dopady na Zivotni prostfedi, které budou stavbou vyvolany. Vyhodnoceni ekonomické efektivity

je navic zcela zastaralé, a to mimo jiné s ohledem na zdsadni zmény ekonomickych

a hospodarskych podminek.

Z tohoto pohledu je povinnosti instituci vykonavajicich stdtem svérenou spravu véci verejnych hledat
celkové vyhodnéjsi feseni. A to feseni, které bude pfinosné z hlediska vsech potteb adaptace
krajiny na zménu klimatu, nikoli v jednom jediném tzkém zaméreni.

ohledu postradame objektivni zhodnoceni a realné zvaZovani varianty pfirodé blizkych

opatreni a Setrnych technickych opatieni (mensi suché nadrze na drobnych tocich, jejichz
ekologicka kontinuita neni tak vyznamna, a na drahach soustfedéného odtoku bez trvalého vodniho
toku; podpora vybiezovani povodriovych pritokd se zvysenim retenéni kapacity zaplavované nivy
(drobné poldry a pralehy); liniové ochrana uvnitf sidel atp.) v kombinaci s odkupem objektu, které
jimi nelze ochranit.

Efektivita alternativnich opatfeni by méla byt provéiena hydrologickymi modely, ze kterych by
také vychdzel rozsah Uzemi, které jimi ochranit nelze. Pausalni zamitnuti jakychkoli jinych reseni
snizuje vérohodnost dokumentace pod akceptovatelnou urover.

V tomto

zdlvodnéni potieby
zaméru

VRV/Poh

XI1/24

Bude okomentovano:

NENi SOUCASTi NABIDKY:
Posouzeni alternativnivh fe$eni je mozné na zakladé hydraulickych model@ a stanovenych ZU (viz bod 1).
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Domnivdme se, Ze je nezbytné zohlednit odlisny charakter sraZek i geologickych a reliéfnich
charakteristik dil¢ich povodi, které jsou uvedenym postupem porovnavany jako rovny s rovnym.
Z4dame proto sestaveni hydrologickych modeltl pro modelaci priichodu réiznych povodiiovych
pratokd celym ovlivnénym tsekem Ploucnice a jeji nivy, tedy az k profilu, kde z vlastnich

modell vyplyne zanedbatelny vliv. Stanoveni pritoku, pfi kterém bude mit SN zanedbatelny vliv,
by vSak mélo byt jasné zdGvodnéno na zakladé projevli povodriové viny v nivé (napf. obdobny
plosny rozsah a doba trvani zéplavy, rychlosti proudéni vody mimo koryto, vyska hladiny, obdobny
prubéh hlavniho povodrnového proudu vici korytu atp.).

Souddsti dokumentace by méla byt i ovéfitelna vstupni data hydrologickych modeld.

zdGvodnéni potfeby
zaméru

VRV/Poh

XI1/24

Bude okomentovano.

NENI SOUCASTI NABIDKY:
Vyhodnoceni Ize provést na podkladé hydraulickych modeld (viz bod 1).




