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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jiftho Vasicka a soudca Mgr. Mgr.
Pavla Madra a Mgr. Hany Slané v pravni véci

zalobcu: a) Marta Paralova, narozena 20. 3. 1933
bytem Vini¢ni 2562/176, 615 00 Brno - Vilémov

b) Mgr. LibusSe Jeremiasova, narozena 4. 7. 1957
bytem Slatinska 4229/69, 636 00 Brno - Zidenice

c) Ing. Eva Volejnickova, narozena 19. 10. 1933
bytem Veveti 45, 602 00 Brno

d) Tomas Volejnicek, narozeny 10. 8. 1982
bytem U Zvonatky 1D, 120 00 Praha 2

e) Mgr. Pavel Volejnicek, narozeny 4. 4. 1968
bytem Tusarova 1537/19, 170 00 Praha 7

f) MUDr. Mitoslava Spanélova, narozena 16. 3. 1946
bytem Za Tesarnou 871, 691 42 Valtice

2) Eva Zbofilova, narozena 23. 9. 1943
bytem Jezkova 6, 638 00 Brno - Lesna

h) Josef Krejci, narozeny 8. 10. 1954
bytem Konradova 2, 628 00 Brno

1) Jifi Krejci, narozeny 28. 5. 1946
bytem Jamborova 63, 615 00 Brno

j) MUDr. Helena Volejnickova, narozena 5. 7. 1944
bytem Klobou¢nickd 1627/7, 140 00 Praha 4
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vsichni zastoupeni JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8 - Karlin

zalované: Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, ICO: 01312774

sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupené doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D., advokatem
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha

o vydani nahradniho pozemku, o povinnosti Zalovaného uzavfit se Zalobci smlouvu
o pfevodu pozemku jako pozemkové nahrady, o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho
soudu ve Znojmé ze dne 8. listopadu 2023, ¢. j. 4 C 134/2022-379,

II.

I11.

IV.

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyroku I. potvrzuje.

Ve vyroku II. o nakladech fizeni se rozsudek soudu I. stupné¢ méni tak ze:

- zalovana je povinna zaplatit kazdé ze zalobkyn a) a b) na nahradé nakladu fizeni ¢astku
27 237,80 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Jifiho
Hartmanna;

- zalovana je povinna zaplatit zalobkyni c¢) na nahrade¢ nakladu fizeni ¢astku 25 480,10 K¢ do
tii dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Jiftho Hartmanna;

- zalovana je povinna zaplatit kazdému ze zalobct d), €) a j) na nahradé naklada fizeni ¢astku
12 095,70 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Jiftho
Hartmanna;

- zalovana je povinna zaplatit zalobkyni f) na nahradé naklada fizeni ¢astku 24 332,50 K¢ do
tf{ dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata JUDr. Jittho Hartmanna;

- zalovana je povinna zaplatit zalobkyni g) na nahradé¢ nakladu fizeni ¢astku 44 707,20 K¢ do
tii dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Jiftho Hartmanna;

- zalovana je povinna zaplatit kazdému ze Zalobcu h) a i) na nahradé nakladua fizeni ¢astku
28 409 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Jiffho
Hartmanna;

Zalovana je povinna zaplatit kazdé ze zalobkyti a) a b) na ndhradé naklada odvolaciho fizeni
¢astku 8 032 K¢, do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Jiftho
Hartmanna.

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢) na nihradé nikladi odvolaciho fizeni ¢astku
7 505,40 K¢, do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata JUDr. Jiftho
Hartmanna.

Zalovana je povinna zaplatit kazdému ze Zalobca d), ¢) a j) na nahradé naklada odvolaciho
fizeni castku 3 512,30 K¢, do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
JUDr. Jiffho Hartmanna.
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VI.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni f) na nihradé nakladi odvolactho fizeni ¢astku
7166,40 K¢, do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Jiffho
Hartmanna.

VII.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni g) na nihradé niklada odvolaciho fizeni ¢astku
13 243,70 K¢, do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Jiftho
Hartmanna.

VIII.  Zalovani je povinna zaplatit kazdému ze Zalobcu h) a i) na nahradé nakladi odvolaciho fizeni
c¢astku 8 382,60 K¢, do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr.

Jittho Hartmanna.

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem soud I. stupné vyhovél zalobé Zalobct tak, ze nahradil projev vile
zalované ve znéni uvedeném ve vyroku I. napadeného rozsudku (vyrok I.). Soucasné soud I. stupné
zavazal zalovanou k povinnosti nahradit zalobcim naklady fizeni v ¢astce 1 019 890,20 K¢ do tif
dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobct JUDr. Jiftho Hartmanna (vyrok IL.).

Proti tomuto rozsudku soudu I. stupné podala odvolani prostfednictvim svého pravniho zastupce
zalovana. Ta namita, Ze jsou naplnény odvolaci davody dle ust. § 205 odst. 2 pism. b), ¢), d), e) a @)
o.s.f. V této souvislosti poukazuje na to, ze ze strany zalobct nejsou splnény pfedpoklady k vydani
nahradnich pozemka tak, jak tyto predpoklady dovozuje judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
soudu CR. Zalovana ptedeviim opakované poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004,
sp. zn. II1. US 495/02 a rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 9.12. 2009, sp. zn. 31 Cdo
3767/2009, podle kterych je moznost uspokojovani restituénich narokt opravaénych osob v tzv.
,»nahradovém soudnim sporu dana pouze ve zcela vyjimecnych ptipadech, kdy opravnéna osoba
nemuze dosahnout uspokojeni svych naroku standardni, zakonem pfedvidanou cestou, tj. ucasti ve
vefejnych nabidkach vyhlasovanych zalovanou. K prokazani shora uvedenych podminek je nutno
ve vztahu ke konkrétnimu pifpadu kazdého konkrétniho Zalobce prokazat okolnosti, na jejichz
podkladé¢ lze postup zalovaného kvalifikovat jako liknavy, svévolny ¢i diskriminacni a kdy se
zaroven opravnéna osoba pfes sviij aktivni pfistup nemutze dlouhodobé domoci svych prav. Zde
zalovana odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1787/2015 a sp. zn. 28 Cdo
1540/2015 a dodéava, ze tato prokizana liknavost pfitom musi ve vztahu ke kazdému Zalobci trvat
i v dobé¢ uplatnéni naroku pfed soudem (zde odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn.
28 Cdo 4926/2017). Zalovand ma pak za to, ze v probihajicim fizeni nebyl prokazan Zadny
konkrétni projev liknavosti nebo svévole zalované, pro ktery by alespon néktery z zalobct nebyl
schopen uspokojovat svtj restituéni narok. Zde zalovana zduraznuje, ze soud I. stupné vydal
napadeny rozsudek i za situace, kdy sami zalobci opakované uvedli, ze se vefejnych nabidek acastni.
Soud I. stupné udajnou liknavost zalovaného dovodil pouze na zakladé¢ tvrzeni zalobct o udajném
nespravném ocenéni jejich restitucnich naroka. Tato skutecnost vsak nebyla v ramci fizeni
prokazana a piipadné skutkové zavéry ucinéné v tomto sméru nejsou patrné ani z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Soud I. stupné sice zminuje zalobci pfedlozeny znalecky posudek, ale
neuvadi, zda jej povazuje za spravny, jaké zavéry z néj ucinil, a pro¢ by mélo byt soucasné ocenéni
restitucnich naroka zalobct nespravné. Zalovani ma tak za to, Ze soud L stupné z tohoto
dukazniho navrhu zfejmé nevychazel, kdyz v ramci oduvodnéni soud I. stupné odkazuje na
nespornou vysi restituc¢nich naroka zalobcu a nikoli na vysi jimi tvrzenou. Soud I. stupné rovneéz
nevzal v potaz, ze néktefi z zalobct tvrd{ restitu¢ni naroky v naprosto stejné vysi, jako zalovany.
Ve vztahu k témto zalobcim se tak zalovany ani nespravného ocenéni dopustit nemohl. Podle
zalované pak na zaklad¢é uvedeného a citované judikatury nelze Zalobcim vydat nahradni pozemky
v soudnim fizeni, jestlize jim zalovana nijak nebrani acastnit se vefejnych nabidek. Takovy pfistup

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.



4 15 Co 13/2024

by byl nejen v rozporu se shora citovanou judikaturou, ale rovnéz v rozporu s principem
restitucntho prava, kdy ma byt ke vSem opravnénym osobam pfistupovano stejné, bez
zvyhodnovani nékterych osob nedivodnym vydavanim pozemki mimo systém vefejnych nabidek.
Zalovana ma tak za to, Ze z uvedeného vyplyva, Ze Zalobci s ohledem na vyliceny skutkovy stav
podali Zzalobu zcela bezdtvodné, kdyz jejich zadosti byly v maximalnim mozném rozsahu vyfizeny
kladné, a to v case, ktery nebyl nijak nestandardni ¢i nepfiméfeny. Ani po vyfizeni zadosti pfitom
nebylo prokazano, ze by jejich restitué¢ni narok bylo mozno ocenit celou tvrzenou ¢astkou, a zalobci
namisto poskytnuti soucinnosti, toto své tvrzeni jen opakuji v ramci zahajenych soudnich sporu.
Z téchto duvodu zalovana povazuje zavéry soudu I. stupné za neuplné, protoze v ramci
oduvodnéni rozsudku soud 1. stupné zejména zopakoval argumentaci zalobct a poukazal na jimi
predlozena rozhodnuti jinych soudid. Zalovani viak ma za to, Ze soud by mél vidy v ramci
konkrétntho fizeni zavéry o rozhodnych otazkach cinit samostatné a nikoli poukazem na jina
soudni rozhodnuti. Pokud soud I. stupné odkazuje na dalsi judikaturu, tato dovozuje liknavost pro
piipad prokazaného nespravného ocenéni restituéntho naroku opravnéné osoby. Takova
skutecnost v§ak ve shora nadepsaném fizeni prokazana nebyla, a proto ani judikatura, na kterou
v tomto smyslu odkazuji Zalobci neni pfiléhava.

Zalovana dale opétovné v navaznosti na shora vytyéené odvolaci diavody poukazuje i na nespravny
postup soudu I. stupné spocivajici v zahrnuti spornych skutec¢nosti, které nebyly pfedmétem shora
nadepsaného fizeni, do vyroku rozsudku, resp. vyhovéni zalobnimu petitu formulovaném tak,
ze zahrnoval 1 takové skutecnosti. Zde zalovana opétovné upozornuje, ze zalobci v navrhu
smlouvy, ktery je soucasti zalobniho petitu, uvedli také nasledujici odstavec: ,,Naroky nabyvatelta
vuci pfevodci na ptevod jiného pozemku dle zakona o pudé¢ ¢ini ke dni uzavieni této smlouvy
¢astku 2 985 370,63 K¢ (...)“. Tato castka vSak neodpovida evidované vysi restitucnfho naroku
zalobcd, ale je pouze jejich tvrzenim, které bylo a ztstalo v ramci soudniho fizen{ spornou otazkou,
ktera nebyla postavena najisto. Jeji zjisStovani ostatné ani neni nutné, jestlize hodnota
pozadovanych nahradnich pozemka nepfevysuje nevycerpanou cast nesporného restitucniho
naroku. Castka, kterou uvadéjf zalobci, vychazi pouze ze znaleckého posudku zpracovatele Ceska
znalecka a.s., ktery trpi mnozstvim obsahovych i formalnich vad a ktery v prabéhu dosavadniho
soudniho fizeni ani nebyl provadén k dakazu. Tato cast vyroku rozsudku tedy ani neodpovida
skutkovému zaveéru, ktery by vysel najevo na zaklad¢ provedeného dokazovani.

Zalovana rovnéz namiti nedostate¢né a ve svém dasledku tedy i nespravné posouzeni klicové
otazky tzv. lepstho prava. V pfipadné, ze by byly splnény podminky dovozené judikaturou
Nejvysstho soudu a zalobci by téz prokazali existujici a trvajici liknavost zalované s tim, ze disponuyji
téz restitu¢nimi naroky v dostatecné vysi, musel by se soud pfed vydanim vyhovujiciho rozsudku
vypofadat s otazku tzv. lepstho prava, tedy s ,,pofadim® uplatnéného naroku ve vztahu
k uplatnénym narokdm ostatnich opravnénych osob. Nutnost tohoto hodnoceni byla opakované
dovozena judikaturou Nejvysstho soudu, a to véetné kritérii, ktera museji byt v ramci tohoto
hodnoceni brana v dvahu. Soud I. stupné se sice z formalnfho hlediska hodnocenim této otazky
zabyval, nicméné porovnal pouze terminy podani jednotlivych Zalob, coz neni dle pfislusné
judikatury Nejvyssitho soudu jediné a rozhodujici kritérium. V bodé 24. odtivodnéni napadeného
rozsudku soud I. stupné sice zopakoval tvrzeni Zzalobcu, ze v Jihomoravském kraji ,,majf 1 vSichni
zalobci své bydlisté* a zminil také vysi jejich ddajnych nespornych restitu¢nich narokd, nicméné se
v obou pfipadech jednalo o udaje nespravné, neodpovidajici skutecnému stavu. V této souvislosti
zalovana poukazuje na to, ze zalobce d) a zalobce €) maji trvalé bydlist¢ v Praze a nejméné tedy
u téchto dvou prazskych zalobct neplati zavér o jejich lepsim pravu pfed jinymi opravnénymi
osobami s ohledem na misto jejich trvalého bydlisté. Naopak s ohledem na vzdalenost nahradnich
pozemku od jejich bydlisté se jevi jako pomérné nepravdépodobné, Ze by se tito zalobci vénovali
pravidelnému zemédélském obdélavani piedmétnjch pozemki. Zalovani ma tak za to, Ze
zamérem vsech zalobct je spiSe prodej pfislusnych pozemki nebo podilti na nich, stejné jako to
ucinili 1 v pfipadech jinych pozemkt vydanych v minulosti. Na zakladé téchto skutecnosti je tedy
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nelze ve smyslu pfislusné judikatury Nejvysstho soudu upfednostnit, oproti jinym osobam ve
stejném postaveni. Soud I. stupné tedy pfi hodnoceni lepsitho prava nevzal v potaz mnozstvi
relevantnich kritérii (napf. zamysleny ucel nakladani s pozemkem, blizkost k dalsim vydanym
pozemkim — v pfipadé zalobct se jedna o Berounsko a Rakovnicko — a dal$i skutecnosti). Navic
nejméné ve dvou pifipadech ucinil sva hodnocen{ na zakladé porovnani nespravnych udaju (ddaja,
které viubec neodpovidaji skutecnému stavu). Vysledek takového porovnani tedy nemuze byt
relevantni a celé vyhodnoceni otazky lepsiho prava je proto netplné a nespravné, coz je divodem,
resp. vadou dle ust. § 205 odst. 2 pism. d) a €) o.s.1.

Zalovana poukazuje rovnéZ na nespravné rozhodnuti ohledné nahrady nakladd #izeni. Primarné
ma za to, ze zaloba by méla byt s ohledem na vse uvedené zamitnuta, coz by mélo mit vliv i na
vyrok o nakladech fizeni. Ani v pfipadé, Ze by odvolaci soud vyrok I. rozsudku potvrdil, neni vsak
podle zalované rozhodnuti o nakladech fizeni spravné. Podle nazoru zalované pfedevsim
z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen advokatni tarif) nevyplyva, ze by kazda z polozek méla byt
vynasobena poctem zalobcu. Advokatni tarif stanovi tarifnf hodnotu, na jejimz zakladé nasledné
urcyje ,,hodnotu® jednotlivych ukont ucinénych pravnim zastupcem. S ohledem na dosavadni
prabéh sporu, 1 na zcela obycejnou logiku, je vsak zfejmé, ze pravni zastupce zalobct ¢inil kazdy
ukonu pouze jednou. Tedy pouze jednou se tcastnil kazdého soudniho jednani, pouze jednou psal
zalobu, pouze jednou psal kazdé pisemné vyjadfeni. Z tohoto pohledu by v souladu s advokatnim
tarifem méla byt zalobcim pfiznana nahrada naklada fizeni za kazdy ukon pouze 1x, a nikoliv vzdy
7x (coz je ostatné cislo, které nesouvisi ani s poctem zalobcti). Obdobna situace je potom dana i ve
vztahu k pausalni nahradé naklada fizeni. Uvedené neni nijak nespravedlivé ¢i nepfiméfené ani ve
vztahu k zalobcim a jejich pravu na pravni zastoupeni. Zalovana podotyka, e smyslem nahrady
nakladu fizeni dle advokatniho tarifu je pfedev§im kompenzovat tspésnému ucastnikovi naklady
ucelné vynalozené na zajisténi pravniho zastoupeni. Lze si vsak jen stézi pfedstavit pravniho
zastupce, ktery by za kazdy jeden dkon, ¢inény vzdy od pocatku ve prospéch viech zalobct jako
celku, zadal plnou thradu od kazdého z nich. Jestlize tedy existuji piipady, kdy jsou naptiklad po
spojeni vice véci do jednoho fizeni pfiznavany naklady fizeni za jeden tkon ve vztahu ke kazdému
zastoupenému zvlast’, v soucasném fizeni k tomu neni dan jediny racionalni davod. V této
souvislosti zalovana odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2022, ¢. .
21 Co 227/2022-668, tedy rozhodnuti odvolactho soudu o odvolini proti rozsudku Okresniho
soudu v Rakovniku, v fizeni mezi stejnymi Gcastniky jako ve zdejsim fizeni. Podle Zalované, jestlize
tedy soud zjistil 10 provedenych ukonu dle advokatniho tarifu, pficemz pro ucely nahrady naklada
fizeni pocita se 70 pravnimi ukony, nejedna o nahradu naklada ucelné vynaloZenych a nejedna se
o néklady spravné vypoétené dle advokatniho tarifu. Zalovana dale upozoriuje na nespravnost
nahrady nakladd za vypracovani znaleckého posudku Ceské znalecka a.s. Tento znalecky posudek
si zalobci nechali vypracovat jiz delsi dobu pfed aktualné projednavanou véci a predlozili jej jiz
v nékolika soudnich fizeni. Je tedy zcela proti smyslu zakona, aby za jeho vypracovani byla
zalobcum pfiznana nadhrada nakladt v kazdém z nich. Jestlize zalobci soudu opomnéli sdélit, ze
tento naklad uplatiuji opakované, zalovana upozornuje, ze castka 84 700 K¢ ,,vynalozena na
zaplacen{ pfislusného znaleckého posudku® jim v ramci nahrady naklada fizeni byla pfiznana napt.
jiz rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 8. 9. 2022, ¢.j. 12 C 77/2022-313. S ohledem
na shora uvedené, je tedy vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni nespravny a podle nazoru zalované by
mél byt v navaznosti na rozhodnuti o vyroku I. pfinejmensim zménén na vyrazné nizsi ¢astku.

Ze vsech téchto duvodu zalovana navrhuje, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Okresnimu soudu ve Znojmé k dalsimu projednani, pfipadné, aby jej zménil tak, ze Zzaloba
se zamita a zalovanému se pfiznava nahrada nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

K odvolani zalované se prostfednictvim svého pravniho zastupce vyjadfili téz zalobci a) — j).
Ti povazuji rozhodnuti soudu I. stupné za vécné spravné, kdyz jednak odkazuji na dalsi fizeni
vedena mezi ucastniky, ustdlenou judikaturu s tim, Zze maji za to, Ze byly splnény vSechny
pfedpoklady vymezené zakonem a judikaturou k tomu, aby jejich zalobé o nahrazeni projevu vule
Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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bylo zcela vyhovéno. Odvolaci namitky Zalované tak povazuji za nedavodné. V tomto sméru
v podstaté opakuji argumentaci uvadénou jiz v fizeni pfed soudem I. stupné, kterou dale doplniuji.

K odvolani zalované proti rozhodnuti o nakladech fizeni a namitkam k tomu uvedenym zalobci
uvad¢ji, ze zalovana tvrdi, Zze zalobcim méla byt pfiznana nahrada nakladu fizeni za kazdy
uplatnény dkon pouze 1x. Podle Zalobcu je zfejmé, Ze tato namitka je vysledkem pouhého
nepochopeni platné pravni apravy ze strany zalované. V tomto smeéru zalobci odkazuji na ust. § 12
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a zduraznuji, ze v ramci svého zavéreéného navrhu naklady fizeni
zalobci vy¢islili v plném souladu s pravé uvedenym ustanovenim. Plati pfitom, ze advokatovi nalezi
uvedena odména pii zastupovani dvou nebo vice osob bez dalstho, kdyz advokatni tarif
z uvedeného pravidla nestanovuje jakoukoliv vyjimku ¢i omezujici korektiv. Stavajici zakonna
uprava tudiz zalované neposkytuje prostor o nakladech fizeni v tomto sméru jakkoliv polemizovat.
V této souvislosti poukazuji na komentafovou literaturu a dale uvadéji, ze argumentuje-li zalovana
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 2. listopadu 2022, ¢.j. 21 Co 227/2022-668, zcela
pfitom opomiji, Ze v citovaném rozsudku krajsky soud své zavéry vztahuje prave k rezijnimu
pausalu ve vysi 300 K¢, nalezejicimu za kazdy dkon pravni sluzby, nikoli o nahradé za ukon pravni
sluzby samotny. Z téchto davodu tak maji za to, Zze soud I. stupné nepochybil, kdyZz zalobctim
pfiznal nahradu nakladu fizeni pfed soudem I. stupné v jimi pozadované vysi. Jestlize by jim toto
pravo bylo upfeno, byli by Zalobci naopak neduvodné diskriminovani a znevyhodniovani toliko
z davodu, ze se svého restitu¢niho naroku rozhodli domahat spolecné. V této souvislosti maji za
to, ze uvedené namitky zalované byly odmitnuty i Nejvyssim soudem. Z téchto davoda Zalobci
navrhuji, aby rozsudek soudu I. stupné byl v obou napadenych vyrocich potvrzen a zalobcim
ptiznany naklady odvolaciho fizeni.

K vyjadfeni zalobcti uplatnila repliku zalovana, ktera uvadi, ze argumenty zalobct uvadéné v jejich
vyjadfeni jsou opakované tak, jak je uvadéli jiz pfed soudem I. stupné. Zalovana dale opétovneé
shrnuje svoji argumentaci uvadénou v odvolani, a to jak ohledné udajné liknavosti postupu
zalované, tak i k ocenéni naroku zalobcu a v neposledni fad¢ téZz posouzeni otazky tzv. lepsiho
prava.

Poté, co odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou (ust. § 201
0.s.f.), ve lhaté (ust. § 204 0.5.f.), a proti rozhodnuti, proti kterému je odvolani pfipustné (ust. § 201
o.s.f., ust. § 202a contrario o.s.t.), pfezkoumal napadené rozhodnuti soudu I. stupné i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, pficemz dospél k zavéru, ze odvolani zalované ve véci samé neni
davodné.

Jak vyplyva z obsahu spisu, zalobci se podanou zalobou domahaji nahrazeni souhlasu Zalované
s uzavienim smlouvy o pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu, a to parcel ¢. 3530, 6187, 6344 a 6409
nachézejicich se v k. t. Sanov nad Jevisovkou. V této souvislosti zalobci tvrdi, Ze jsou opravnénymi
osobami podle ust. § 4 odst. 4 zikona ¢. 229/1991 Sb. (déle jen zdkon o pid¢) a nalezi jim jako
opravnénym osobam ve smyslu § 11 odst. 2 zakona o pudé, pfipadné ust. § 16 zakona o pudé
nahrada za pozemky, které nebylo mozné Zzalobcim ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pudé
vydat, pficemz tato nahrada nebyla zalobcim dosud plné¢ poskytnuta, a to z divodu, ze zalovana
neptiznava zalobcim nahradu za nevydané pozemky ve spravné vysi. Zalobciam tedy vznikl narok
na bezaplatny pfevod pozemku z vlastnictvi statu podle § 11a zdkona o pude¢, pficemz pozemky
uvedené v ¢lanku I. navrzené smlouvy o pfevodu pozemku byly ocenény na ¢astku 571 433,80 K¢.
Naroky zalobct jako nabyvatela vici zalované jako pfevodci na pfevod pozemki podle zakona
o pude¢ ¢ini ke dni uzavfeni navrzené smlouvy ¢astku 2 985 370,63 K¢.

Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o pudé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy
ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které
pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pifeslo dédénim nebo pfevodem
prava podle § 13 odst. 8 pism. b), se pro ucely tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.



13.

14.

15.

16.

17.

7 15 Co 13/2024

Podle ust. § 11a odst. 2 zakona o pudé pozemkovy tfad nezahrne do vefejné nabidky pozemek,
jehoz pfevodu brani zakonna piekazka, nebo pozemek, ke kterému uplatnila tfet{ osoba pravo na
pfevod podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Obecné je tfeba nejprve uvést, ze judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena v zavéru, ze v pfipadé
liknavého, svévolného ¢i diskriminujictho postupu zalované (jez je nastupkyni Pozemkového fondu
CR a jejiz prava a povinnosti vykonava Statni pozemkovy tfad) mize opravnéna osoba narok
uplatnit u soudu zalobou na vydani konkrétntho vhodného pozemku, aniz by divodnost takové
zaloby bylo Ize vazat na podminku jeho zahrnuti do vefejné nabidky, a Ze takovy postup (jenz je
vyrazem zasady vigilantibus iura scripta sunt) nelze vuci ostatnim opravnénym osobam pokladat
za diskriminujici. Je pfitom jen véci zalované, aby mela technicky fadné zpracovana data
o pozemcich, jez mize nabizet k pfevodu, a aby k pfislusnym nabidkam pfistupovala bez prodleni.
Nesnaze pfi vyfizovani narokt vyplyvajicich z restitu¢nich pravnich pfedpisia nesmi statni
organ pfesouvat na osoby opravnéné a nemuze témito tézkostmi — at’ uz jsou jakéhokoliv
charakteru — odivodnovat nedostatky ve svém postupu (srov. pfedevsim rozsudek velkého senatu
obcanskopravntho a obchodniho kolegia Nejvy$sitho soudu ze dne 9.12.2009, sp. zn.
31 Cdo 3767/2009, uvetejnény pod ¢. 62/2010 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Soudni praxe je ustalena i v tom, ze jako pfinejmensim liknavy (ba az svévolny) lze kvalifikovat
i takovy postup zalované a jejtho pravniho pfedchudce, jimZz bez ospravedlnitelného davodu
zt€¢zovala uspokojeni naroku opravnéné osob¢é zasadné predpokladanym  postupem
(). prostiednictvim vefejné nabidky pozemk), nespravnym ohodnocenim naroku, tj. nespravnym
ur¢enim ceny opravnéné osoby odnatych a nevydanych pozemku (k tomuto napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 155/2016) a kdy proto nebylo mozné na
opravnéné osob¢ spravedlivé pozadovat acast ve vefejnych nabidkach (k tomuto napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 837/2017, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1117/2015, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2020,
sp. zn. 28 Cdo 1666/2020).

Pfi uvaze lze-li postup zalované ve vztahu ke konkrétnimu restitucnimu naroku hodnotit jako
liknavy, je nutno zohlednit i dobu, po kterou ztstava narok neuspokojenym, kdy nelze odhlizet ani
od délky pfedchoziho fizeni pfed pozemkovym ufadem (k tomuto srov jiz shora citované
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3767/2009). Pro posouzeni niroku je mimo jiné
rozhodujici 1 otazka stavajici vyse naroku opravnéné osoby a hodnoty pozadovaného nahradniho
pozemku. Tyto otazky soud fesi jako otazky predbézné (k tomuto napf. rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4949/2007, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 2857/2018). Jestlize cena opravnénou osobou vybraného pozemku zdaleka
nedosahuje vyse aktualniho restitucniho naroku — ani podle ocenéni opravnéné osoby, ani podle
ocenéni zalované — nema pfesné ocenéni (vycisleni) restitucniho naroku opravnéné osoby na
vysledek fizeni zadny vliv (k tomuto napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn.
28 Cdo 2288/2018, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4608/2018).

Odvolaci soud po prezkoumani rozhodnuti soudu I. stupné i fizeni, které mu pfedchazelo, dospél
k zavéru, ze soud I. stupné na zaklad¢ provedeného dokazovani ucinil dostate¢na skutkova zjisténi,
kdyz skutkové zavéry soudu I. stupné povazuje odvolaci soud za spravné (pokud odvolaci soud
doplnil dokazovani znaleckym posudkem ,,Ceské znalecké a.s.“, uéinil tak pouze proto, ze i kdyz
soud I. stupné ucinil z této listiny zavery, neni z obsahu spisu uplné zfejmé, zda byl formalné
spravné tento dukaz proveden, coz je ostatné namitano i zalovanou — proto tento formalni
nedostatek napravil v ramci odvolaciho fizeni odvolaci soud s tim, Ze na véc samu to nema zadny
relevantni dopad, nebot’ pokud jde o pfedmétné pozembky, které maji byt v ramci nahrazeni projevu
vile pfevedeny na Zalobce, vychazi se z jejich ocenéni provedené Zalovanou v rozsahu
571 433,80 K¢, pficemz mezi stranami je nesporné, ze narok zalobct je minimalné ve vysi
2 857 492,48 K¢ — tedy nékolikanasobné pfevysuje hodnotu pfevadénych pozemkua — kdyz i zde

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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lze souhlasit se soudem I. stupné, Zze pro toto fizeni nema pravni relevanci posouzeni rozdilnych
tvrzeni Gcastnikt ohledné vyse restituéniho naroku zalobcu, kdyz zalobci tvrd{ restitu¢ni narok
ve vysi 2985 370,63 K¢, zatimco Zalovana potvrzuje restitucni narok zalobci v rozsahu
2 857 492,48 K¢); dale soud I. stupné aplikoval pfislusné pravni normy a téz odpovidajici judikaturu
Nejvysstho soudu s tim, ze i pravni hodnoceni, provedené soudem I. stupné, je zcela spravné.
Odvolaci soud se ztotoznuje s hodnocenim véci tak, jak jej ucinil soud I. stupné, ktery podrobné
vysvétlil veskeré své uvahy a davody, pro které povazuje Zalobu Zalobcti vici zalované za
divodnou. V tomto sméru Ize na obsahlé, podrobné a pfiléhavé odtvodnéni rozhodnuti soudu
I. stupné zcela odkazat. Z téchto duvodu by odvolaci soud povazoval za zbyte¢né opakovat
argumentaci soudu L. stupné, a proto se dale strucné k opakovanym namitkam zalované (to je
k totoznym namitkam, které zalovana uvadéla jiz pfed soudem I. stupné) vyjadii odvolaci soud jen
v zakladnich aspektech.

Zde je na misté nejprve zdaraznit to, ze v prubéhu fizeni pfed soudem I. stupné bylo prokazano,
ze zalobci jsou opravnénymi osobami, které v ramci restituce uplatnili svij narok podle zakona
o pudg¢, pficemz u v zalobé uvedenych pozemku existovala prekazka pro jejich vydani a zalobcim
tedy vznikl narok na vydani nahradnich pozemkua v rozsahu ocenéni téchto naroku jednotlivych
zalobcu. Dale je tfeba zduraznit, Ze u casti naroku bylo provedeno ze strany zalované nespravné
ocenéni a k naprave doslo (byt’ naroky zalobctu byly uplatnény jiz v roce 1992) az v roce 2021.
U dalsi ¢asti pak (byt’” opét byly tyto naroky Zalobct uplatnény v roce 1992), tak o téchto bylo
rozhodnuto az po 28 letech v roce 2020. Dale je tfeba zduraznit, Zze zalobou uplatnény narok na
nahrazeni projevu vile v souvislosti s pfevedenim ve vyroku oznacenych pozemkt nepfesahuje
nespornou vysi restitu¢nich naroku jednotlivych Zalobct. Ostatné tyto skutec¢nosti nejenze byly
v fizeni pfed soudem I. stupné prokazany, ale téZ nejsou mezi stranami sporné.

Naopak za sporné zalovana jiz v fizeni pfed soudem I. stupné a téz i v ramci odvolactho fizeni
povazuje nékteré dalsi pfedpoklady pro vyhovéni zalobé, tedy namita zejména to, ze z jeji strany
nedoslo k liknavému ¢i svévolnému nebo diskriminujicimu postupu pfi uspokojovani restitucnich
naroka Zalobcd, dale namiti nespravnost zavéri ve znaleckém posudku Ceské znalecké a.s.,
ohledné vyse restitu¢nich narokt zalobcti a v neposledni fadé pak namita, Zze se soud I. stupné
dostatecné nevyporadal s namitkou tzv. lepstho prava ve vztahu k pozemkum, jejichz pfevodu
(nahrazen{ projevu vule Zzalované) se zalobci v zalobé domahaji.

Jde-li o otazku toho, zda v daném pfipadé lze povazovat postup zalované pii uspokojovani naroka
zalobct za liknavy ¢i svévolny, pfipadné diskriminujici, 1ze nad ramec toho, co uvedl soud I. stupné
poukazat na to, Zze po spolecenskych zménach po roce 1989 zakonodarce formou restitucnich
zakonu usiloval o napravu alespon nékterych (restitucnimi zakony vymezenych) kfivd, véetné kiivd
majetkovych. Jednim z téchto zakont je i zdkon ¢. 229/1991 Sb. zakon o padg, pfijaty a ucinny jiz
od roku 1991. Je-li takovy zakon pfijat, ma byt dusledn¢ a téz v pfiméfené lhaté naplnén. Naroky
zalobct na nahradu byly uplatnény jiz v roce 1992, pficemz o nékterych téchto narocich bylo
rozhodnuto az v roce 2020 a jiné naroky (byt’ o nich bylo rozhodnuto i dfive, avsak v nespravné
vysi) bylo o jejich fadném ocenéni rozhodnuto az precenénim v roce 2021 (srov. body 12., 13.; 22.
odtivodnéni napadeného rozhodnuti soudu I. stupné). S ohledem na tyto zcela zfejmé skutecnosti
a s ohledem na ustalenou judikaturu je nepochybné, Zze nebylo-li tedy fadné a véas o narocich
zalobcu rozhodnuto tak, aby se Zalobci mohli ucastnit vefejnych nabidek ve vztahu k celému
a spravné ocenénému svému naroku, jedna se o zcela zfejmou liknavost a svévolnost postupu
zalované pfi vyfizovani restitucnich narokt Zzalobct (kdyz pravé takovy postup za liknavy
a svévolny oznacuje ¢etna a ustalena judikatura Nejvyssitho soudu, na kterou spravné téz odkazuje
soud L. stupn¢). Uvedené dokresluje i situace na strané zalobcu, kdy napiiklad Zzalobkyné¢ a) a c)
mély v okamziku uplatnén{ restitu¢nich narokua 59 let, pficemz v tomto roce (kdy o véci rozhoduje
tento odvolaci soud) dosahnou 91 let a jejich naroky doposud nebyly zcela uspokojeny. Obdobné
to je pak 1 u dalsich zalobcu, napt. zalobkyné g) a zalobkyné j), které mély v dob¢ uplatnéni naroku
49, resp. 48 let a v dobé rozhodnuti tohoto odvolaciho soudu dosahnou 81, resp. 80 let atd.
Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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Z tohoto pohledu namitky zalované ohledné toho, ze se nejedna o liknavy a svévolny piistup,
nejsou duvodné. To konec konct potvrzuji i soubézné vedené spory mezi tymiz ucastniky ohledné
uspokojeni tychz restitucnich naroka (v daldf jejich casti), kde taktéZ byla ve vztahu k uspokojeni
restituénich naroka shledana soudy vsech stupnu liknavost zalované (srov. napf. rozhodnuti
Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. 6 C 60/2021-607, rozhodnuti Krajského
soudu v Praze ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 21 Co 227/2022-668 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
17.5.2023, ¢.. 28 Cdo 1070/2023-710). V této souvislosti lze rovnéz poukazat na ust. § 13 zdkona
¢. 89/2012 Sb. (déle jen obcansky zakonik) podle ne¢hoz kagdy, kdo se domibd pravni ochrany, mize
drivodné ocekdvat, Ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jig byl rozhodnnt
a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy,
kdo se domdhd pravni ochrany, pravo na presvédiivé vysvétleni divodu této odehylky. V daném piipadé jde pii
posuzovani toho, zda v pfipadé Zalobct lze povazovat postup zalované pfi uspokojovani narokua
zalobcu za liknavy ¢i svévolny, pfipadné diskriminujici, za totozny s ptipadem, ktery byl posuzovan
vyse oznacenymi rozhodnutimi, pficemz v projednavané véci nebyly zjistény zadné okolnosti, které
by mohly vést k jinému posouzeni téchto rozhodnych skutecnosti.

Je-li dale ze strany zalované namitano to, Ze zavéry znaleckého posudku Ceské znalecké a.s. nejsou
spravné, nepovazuje odvolaci soud ani tuto namitku za davodnou. Jednak je tfeba zduraznit to, ze
narok na nahrazeni projevu vule ohledné¢ pfevedeni pozemki se tyka pozemku, které sama
zalobkyné ohodnotila v rozsahu ¢astky 571 433,80 K¢, pficemz mezi stranami neni sporné to, ze
restituéni naroky dosahuji minimalné c¢astky 2 857 492,48 K¢. Za této situace sporna c¢astka ohledné
c¢asti naroku prevysujici ¢astku 2 857 492,48 K¢ neni pro posouzeni této véci relevantni.

Poukazuje-li v této souvislosti zalovana téz na to, ze soud I. stupné vyhoveél zalobnimu naroku
nekorespondujicimu s pfedmétem fizeni, kdyz poukazuje na to, ze v fizeni o nahrazeni projevu
vule, tedy nikoli v fizeni o Zzalob¢ na uréeni, vyhov¢l zalobnimu naroku formulovanému tak, ze nad
ramec projevu vule k pfevodu nahradnich pozemkt obsahuje vyrok rovnéz konstatovani o vysi
restitucnich naroku zalobcu, nelze této namitce zalované pfisvédcit. Zde Ize odkazat mimo jiné na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 10. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2260/2020, z néhoz vyplyva,
ze ,hodnota restituinibo ndroku opravnéné osoby i hodnota prevadénych nabradnich pogemkii json v rizeni
0 nahrazeni projevu viile & prevodu konkrétnich nabradnich pozemkii otazkansi, jeg sound resi jako otazky
predbézné. Tyto otazky nejson tedy predmeétem sporu (antoritativné rozhodovino je toliko o viastnictvi opravnéné
osoby, nikoliv o hodnoté prevadénych nabradnich pogem#ki, (i o vysi jejibo restitucniho narokn) a jejich reseni neni
pro soudy v dalsich 17zenich gdvazné®. Namita-li tedy zalovana v ramci odvolani téZ nespravné vycisleni
celkového restitucniho naroku zalobcu a pfipadné jeho uvedeni ve vyroku, neni s ohledem na pravé
uvedené tato namitka duvodna.

Dutvodnou neshledava odvolaci soud ani posledni namitku ohledné otazky tzv. lepsiho prava.
V této souvislosti Ize uvést, ze ohledné feseni této otazky byla judikaturou vymezena kritéria, ktera
je tfeba v této souvislosti posuzovat. Soud 1. stupné se témito kritérii zabyval, kdyz neni pravdou,
ze by svij zavér postavil na jediném kritériu, a to okamziku dffvéjsiho uplatnéni naroku. Zde lze
odkazat zejména na bod 24. odivodnéni napadeného rozhodnuti soudu 1. stupné. Pokud v této
souvislosti zalobkyné téz poukazuje na to, ze jde-li o bydlisté Zzalobct d), e), Ze tito maji bydlisté
v Praze, nikoli v Jihomoravském kraji, kde se nachazi pozemky, jejichz pfevedeni se Zalobci
domahaji, Ize k tomu uvést, ze tato skutecnost na zavérech soudu L. stupné o tzv. lepsim pravu
niceho neméni, nebot’ vétsina zalobch ma své bydlisté v ramci Jihomoravského kraje, v jehoz
obvodu se nachazeji jak pozembky, které byly Zalobcim (popf jejich pravnim pfedchiidctim) odnaty
a které nelze s ohledem na zakonnou piekazku vydat, tak i pozemky, kterych se jako nahradnich
v ramci uspokojeni svych restitucnich narokua zalobci domahaji.

S ohledem na vse uvedené, tedy odvolaci soud dospél k zavéru, ze pokud jde o véc samu, neni
odvolani zalované davodné, a proto rozsudek soudu I. stupné ve véci samé, tedy v napadeném
vyroku L. dle ust. § 219 o.s.f. potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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Jde-li o odvolani zalované proti vyroku o nakladech fizeni, je tfeba nejprve uvést to, ze zalobci
potvrdili, ze pokud jde o naklad na vypracovani znaleckého posudku spole¢nosti Ceska znalecka
a.s. v castce 84 700 K¢, byly jim tyto naklady jiz pravomocné pfiznany v jiném fizeni, a proto jejich
uhradu jiz v tomto fizeni nepozaduji. Nahrada téchto naklada tedy nebyla zalobctim pfiznana.

Odvolaci soud k rozhodnuti o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné dile uvadi, ze byt’ soud
I. stupné v této véci spravné aplikoval ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., tedy, Ze zcela Gspésnym
zalobcim pfiznal nahradu naklada fizeni, jejich vycisleni odvolaci soud za spravné nepovazuje.

Zde je tieba nejprve poukazat na rozhodnutf Nejvysstho soudu ze dne 25. 1. 2023, sp. zn. 28 Cdo
3854/2022 s tim, ze z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze v ptipadé fizeni o nirocich tak, jak je
uplatnili Zalobci a) — j) maji Zalobci postaveni samostatnych (nikoli nerozluc¢nych) spolecnikii ve
sporu (srov. § 91 odst. 1 0.s.f.). Proto je tfeba vy¢islit naklady kazdého ze Zzalobct zvlast’ (a to, byt’
maji spolecného zastupce, k jehoz rukam je zalovana dle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. povinna naklady
zaplatit).

V piipadé stanoveni odmény za pravni zastupovani je tfeba aplikovat ust. § 1 odst. 2, § 2 odst. 1,
§6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1 a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dile jen advokatni tarif) se
zduraznénim toho, ze predmétem fizeni neni 10 X 571 433,80 K¢ (tedy, ze by kazdy z zalobcu
uplatnoval narok na uspokojeni svych restitucnich naroka vydanim nahradnich pozemkt v tomto
rozsahu), nybrz pfedmétem fizeni je 1 X 571 433,80 K¢, kdy z této celkové castky uplatiuje kazdy
ze zalobct podil na néj pfipadajici, a to v rozsahu tak, jak jej Zalobci vymezili ve vyroku I., ¢lanek
III. smlouvy, kde jsou podily kazdého ze zalobcu pfesné konkretizovany. Narok zalobkyné a) tedy
uplatnénou zalobu ¢ini 1183/10 000, coz je 11,83 % z ¢astky 571 433,80 K¢ tedy jeji narok vycislen
v korunach cini 67 600,60 K¢. Stejnym zpusobem tedy odvolaci soud vypocital 1 dil¢i naroky
ostatnich zalobct, kdyz u zalobkyné b) se jedna o narok vyc¢isleny na koruny v ¢astce 67 600,60 K¢,
u zalobkyné¢ c¢) v ¢astce 61 029,10 K¢, u zalobce d) v ¢astce 15 257,30 K¢, u zalobce e) v castce
15 257,30 K¢, u zalobkyné f) v ¢astce 57 886,30 K¢, u zalobkyné g) v castce 127 658,30 K¢,
u zalobce h) v ¢astce 71 943,50 K¢, u Zalobce 1) v ¢astce 71 943,50 K¢ a u Zalobkyné j) v éastce
15 257,30 Ke.

Jde-li tedy o odménu za zastupovani, odvolaci soud pocital odménu u kazdého ze zalobcu z vyse
naroku tak, jak byla tato vyse vycislena s ohledem na jimi pozadované podily a takto stanovenou
odménu u kazdého ze zalobct sniZil o 20 %, a to s ohledem na to, Ze se jedna o pravni zastoupeni
vice osob (srov. § 12 odst. 4 advokatniho tarifu). U kazdé ze zalobkyn a), b) tak za 1 tkon pravni
sluzby nalezi odména ve vysi 3 056 K¢, u zalobkyné ¢) ve vysi 2 864 K¢, u zalobcu d), e) a j)
u kazdého ve vysi 1 392 K¢, u zalobkyné f) ve vysi 2 736 K¢, u zalobkyné g) ve vysi 4 976 K¢
a u zalobct h) a i) u kazdého ve vysi 3 184 Kc¢.

U kazdého ze zalobct pravni zastupce ucinil 7 tkont pravni sluzby tak, jak tyto ukony vymezil
soud I. stupné. Z uvedeného plyne, ze celkova odména nalezi u kazdé ze zalobkyn a) a b) ve vysi
21 392 K¢, u zalobkyné c¢) ve vysi 20 048 K¢, u kazdého ze zalobcu d), €) a j) ve vysi 9 744 K¢,
u zalobkyneé f) ve vysi 19 152 K¢, u zalobkyné g) ve vysi 34 832 K¢ a u kazdého ze zalobct h) a 1)
ve vysi 22 288 K¢.

Jde-li o nahradu rezijnich pausaly, je tieba uvést, ze ke kazdému dkonu nalezi vzdy jen jeden rezijni
pausal ve vztahu ke vSem zastupovanym osobam (tedy nikoli 10 rezijnich pausalt podle poctu
zastupovanych osob). Zde se odvolaci soud shoduje ve svém nazoru s tim, jak ohledné rezijnich
pausalt argumentoval ve svém rozsudku Krajsky soud v Praze, a to v rozsudku ze dne 2. listopadu
2022, ¢.j. 21 Co 227/2022-668 (na které odkazuji obé strany), kde uvedeny odvolaci soud odkazuje
téz na bohatou a ustalenou judikaturu Nejvysstho soudu. V tomto fizeni pred soudem I. stupné
bylo ze strany pravniho zastupce zalobct a) — j) ucinéno 7 ukonu pravni sluzby a nalezi tedy
7 rezijnich pausalt, coz celkem cini ¢astku 2 100 K¢. Tato ¢astka pak byla rozpocitana jako ucelné
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vynalozeny naklad mezi jednotlivé Zzalobce v rozsahu jimi uplatnénych podilt, tzn. v ptipadé kazdé
ze zalobkyn a) a b) v rozsahu 11,83 %, tedy na kazdou z nich pfipada castka 248 K¢; v pfipadé
zalobkyné c) v rozsahu 10,68 %, na ni tedy pfipada castka 224 K¢; v pfipadé kazdého ze Zalobcu
d), €) aj) v rozsahu 2,67 %, na kazdého z nich tedy pfipada castka 56 K¢; v piipadé¢ zalobkyné f)
v rozsahu 10,13 %, na ni tedy pfipada c¢astka 212 K¢; v ptipadé Zzalobkyné g) 22,34 %, na ni tedy
pfipada c¢astka 472 K¢ a v pfipadé¢ zalobct h) a 1) v rozsahu 12,59 %, na kazdého z nich tedy pfipada
castka 264 Ke.

Dale 1ze za acelné vynalozeny naklad pokladat nahradu za ztratu casu za 20 zapocatych pulhodin,
tedy v celkové vysi 2 000 K¢, kdyz opét tato ¢astka byla mezi zalobce a) — j) rozpocitana tak, jako
u rezijnich pausala. Obdobné pak bylo postupovano i ohledné cestovného, kdy za 2 cesty pravniho
zastupce zalobcu k jednani soudu I. stupné se jedna o castku 6 484,40 K¢, pficemz podily
jednotlivych zalobct byly rozpocitany opét podle vyse podila jednotlivych Zalobct na celkové
uplatnéném naroku.

Pii vypoctu naklada u kazdého ze zalobct pak bylo toto navyseno o DPH z odmény, reZijnich
pausalt a ztraty ¢asu; nikoli vSak z naklada cestovného, nebot’ odvolaci soud ma za to, ze vyhlaskou
stanovena cena pohonnych hmot realné odrazi pramérné ceny pohonnych hmot, véetné DPH —
navic v tomto konkrétnim piipadé pravni zastupce uplatioval vysi nahrady za pohonné hmoty dle
skutecné vynalozenych nakladd, tedy véetné DPH.

Jde-li tedy o vycisleni naklada jednotlivych zalobct za fizeni pfed soudem I. stupné, lze uvést, ze
v piipadé kazdé ze Zalobkyi a) a b) se jedna o ucelné vynalozené naklady ve vysi 21 392 K¢ za
odmeénu za pravni sluzby, ¢astku 248 K¢ za rezijn{ pausal, ¢astku 236,60 K¢ za ztratu casu, castku
767,10 K¢ za nahradu cestovného a ¢astku 4 594,10 K¢ za DPH; celkem tedy u kazdé ze zalobkyn
a) a b) se jedna o naklady za fizen{ pfed soudem I. stupné ve vysi 27 237,80 K¢.

V piipadé Zalobkyné c) se jedna o ucelné vynalozené naklady ve vysi 20 048 K¢ za odménu za
pravni sluzby, ¢astku 224 K¢ za rezijni pausal, castku 213,60 K¢ za ztratu casu, ¢astku 692,50 K¢
za nahradu cestovného a castku 4 302 K¢ za DPH; celkem tedy v pfipadé zalobkyné c) se jedna
o naklady za fizeni pfed soudem I. stupné ve vysi 25 480,10 K¢.

V piipadé kazdého ze Zalobcu d), €) a j) se jedna o ucelné vynalozené naklady ve vysi 9 744 K¢
za odmeénu za pravni sluzby, ¢astku 56 K¢ za rezijni pausal, ¢astku 53,40 K¢ za ztratu casu, castku
173,10 K¢ za nahradu cestovného a ¢astku 2 069,20 K¢ za DPH; celkem tedy u kazdého ze Zzalobct
d), e) aj) se jedna o naklady za fizen{ pfed soudem I. stupné ve vysi 12 095,70 K¢.

V piipadé Zalobkyné f) se jedna o ucelné vynalozené naklady ve vysi 19 152 K¢ za odménu za
pravni sluzby, ¢astku 212 K¢ za rezijni pausal, castku 202,60 K¢ za ztratu casu, ¢astku 656,90 K¢
za nahradu cestovného a castku 4 109 K¢ za DPH; celkem tedy v piipadé zalobkyné f) se jedna
o naklady za fizeni pfed soudem I. stupné ve vysi 24 332,50 K¢.

V pfipadé Zalobkyné g) se jedna o ucelné vynalozené naklady ve vysi 34 832 K¢ za odménu za
pravni sluzby, ¢astku 472 K¢ za rezijni pausal, castku 446,80 K¢ za ztratu casu, ¢astku 1 448,70 K¢
za nahradu cestovného a ¢astku 7 507,70 K¢ za DPH; celkem tedy v pfipad¢ Zalobkyné g) se jedna
o naklady za fizeni pfed soudem I. stupné ve vysi 44 707,20 K¢.

V pfipadé kazdého ze Zalobcti h) a i) se jedna o ucelné vynalozené naklady ve vysi 22 288 K¢ za
odmeénu za pravni sluzby, ¢astku 264 K¢ za rezijn{ pausal, ¢astku 251,80 K¢ za ztratu casu, castku
816,40 K¢ za nahradu cestovného a ¢astku 4 788,80 K¢ za DPH; celkem tedy u kazdého ze zalobct
h) a i) se jedna o naklady za fizeni pfed soudem I. stupné ve vysi 28 409 K&.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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Z pravé uvedenych davodu, tedy odvolaci soud napadeny vyrok II. rozsudku soudu I. stupné
zménil tak, jak je to uvedeno ve vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu.

Vzhledem k tomu, Ze v ramci odvolactho fizeni (ohledné odvolani ve véci samé) byli zalobci zcela
uspésni, nalezi jim nahrada ucelné vynaloZenych ndklada, které jim vznikly v souvislosti
s odvolacim fizenim. Pfi vycisleni téchto nakladu postupoval odvolaci soud zcela shodné, jako pfi
vycisleni naklada fizeni pfed soudem I. stupné (viz odiivodnéni tohoto rozhodnuti bod 26. — bod
33)).

Jde-li tedy o nahradu naklada odvolaciho fizeni, pravni zastupce zalobcu a) — j) ucinil ve véci
2 tkony pravni sluzby, a to pisemné podani ze dne 19. 3. 2024 (. vyjadfeni k odvolani zalované)
a ucast pfi jednani odvolaciho soudu dne 30. 4. 2024. Dale ke kazdému dkonu nalezi rezijni pausal,
tj. celkem 2 rezijni pausaly po a 300 K¢, tedy celkem 600 K¢; nahrada za ztratu ¢asu stravenou
cestou k jednani odvolaciho soudu a zpét v rozsahu 10 pulhodin po 4 100 K¢, tedy celkem castka
1 000 K¢&; dale cestovné ze sidla advokatni kancelafe v Praze do sidla odvolaciho soudu v Brné
a zpét, celkem 420 km osobnim automobilem pfi primérné spotfebé 6,2 1 benzinu (natural 95)/100
km, tj. celkem ¢astka 3 444 K¢.

Jde-li tedy o vy¢isleni naklada jednotlivych zalobct za fizeni pfed odvolacim soudem, lze uvést, ze
v piipad¢ kazdé ze Zalobkyn a) a b) se jedna o ucelné vynalozené naklady ve vysi 6 112 K¢ za
odménu za pravni sluzby, ¢astku 71 K¢ za rezijni pausal, ¢astku 118,30 K¢ za ztratu casu, ¢astku
407,40 K¢ za nahradu cestovného a ¢astku 1 323,30 K¢ za DPH; celkem tedy u kazdé ze zalobkyn
a) a b) se jedna o naklady za odvolaci fizen{ ve vysi 8 032 K&.

V ptipadé Zalobkyné c) se jedna o ucelné vynalozené naklady ve vysi 5 728 K¢ za odménu za
pravni sluzby, castku 64 K¢ za rezijni pausal, c¢astku 106,80 K¢ za ztratu ¢asu, ¢astku 367,80 K¢ za
nahradu cestovného a castku 1 238,8 K¢ za DPH; celkem tedy v piipadé Zalobkyné c) se jedna
o naklady za odvolaci fizeni ve vysi 7 505,40 K¢&.

V piipadée kazdého ze Zalobct d), €) a j) se jedna o ucelné vynalozené naklady ve vysi 2 784 K¢
za odménu za pravni sluzby, ¢astku 16 K¢ za rezijni pausal, ¢astku 26,70 K¢ za ztratu casu, ¢astku
92 K¢ za nahradu cestovného a ¢astku 593,60 K¢ za DPH; celkem tedy u kazdého ze Zalobct d),
e) aj) se jedna o naklady za odvolaci fizen{ ve vysi 3 512,30 K¢.

V ptipadé¢ Zalobkyné f) se jedna o ucelné vynalozené naklady ve vysi 5 472 K¢ za odménu za
pravni sluzby, ¢astku 61 K¢ za rezijni pausal, ¢astku 101,30 K¢ za ztratu ¢asu, ¢astku 348,90 K¢ za
nahradu cestovného a ¢astku 1 183,20 K¢ za DPH; celkem tedy v piipadé zalobkyné f) se jedna
o naklady za odvolaci fizeni ve vysi 7 166,40 K¢.

V ptipad¢ Zalobkyné g) se jedna o ucelné vynalozené naklady ve vysi 9 952 K¢ za odménu za
pravni sluzby, ¢astku 134 K¢ za rezijni pausal, ¢astku 223,40 K¢ za ztratu c¢asu, ¢astku 769,30 K¢
za nahradu cestovného a ¢astku 2 165 K¢ za DPH; celkem tedy v pfipadé zalobkyné g) se jedna
o naklady za odvolaci fizeni ve vysi 13 243,70 K¢.

V piipadé¢ kazdého ze Zalobciui h) a i) se jedna o ucelné vynalozené naklady ve vysi 6 368 K¢ za
odmeénu za pravni sluzby, ¢astku 75,50 K¢ za rezijni pausal, ¢astku 125,90 K¢ za ztratu ¢asu, ¢astku
433,60 K¢ za nahradu cestovného a ¢astku 1 379,60 K¢ za DPH; celkem tedy u kazdého ze zalobcu
h) a i) se jedna o naklady za odvolaci fizeni ve vysi 8 382,60 K&.

S ohledem na praveé uvedené zavazal odvolaci soud zalovanou zaplatit zalobcum nahradu naklada
odvolaciho fizeni tak, jak je to uvedeno ve vyrocich III. — VIII. tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pifpustné, jestlize napadené rozhodnuti zavis{ na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesend pravni otazka posouzena jinak. Pipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. Dovolani 1ze podat ve lhtté dvou mésict ode dne dorucenf tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné.

Brno 30. dubna 2024

Mgr. Jifi Vasicek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.

Jana
Senekl
ova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.05.2024 a vykonatelnosti dne 28.05.2024.
Piipojeni dolozky provedla Jana Seneklova dne 03.07.2024.
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