¢.j. 4 C134/2022-379

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Znojmé rozhodl samosoudcem JUDr. Jaroslavem Koubou ve véci

zalobcu: a) Marta Paralova, narozena 20. 3. 1933
bytem Vini¢ni 2562/176, 615 00 Brno - Vilémov
b) Mgr. Libuse Jeremiasova, narozena 4. 7. 1957
bytem Slatinska 4229/69, 636 00 Brno - Zidenice
¢) Ing. Eva Volejnickova, narozena 19. 10. 1933
bytem Veveti 45, 602 00 Brno
d) Tomas VolejniCek, narozeny 10. 8. 1982
bytem U Zvonatky 1D, 120 00 Praha 2
e) Mgt. Pavel Volejnicek, narozeny 4. 4. 1968
bytem Tusarova 1537/19, 170 00 Praha 7
f) MUDr. Miroslava Spanélova, narozena 16. 3. 1946
bytem Za Tesarnou 871, 691 42 Valtice
2) Eva Zbofilova, narozena 23. 9. 1943
bytem Jezkova 6, 638 00 Brno - Lesna
h) Josef Krejci, narozeny 8. 10. 1954
bytem Konradova 2, 628 00 Brno
1) Jifi Krej¢i, narozeny 28. 5. 1946
bytem Jamborova 63, 615 00 Brno
j) MUDz. Helena Volejnickova, narozena 5. 7. 1944
bytem Klobouénicka 1627/7, 140 00 Praha 4
vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Jifim Hartmannem
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8 - Karlin
proti
zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO: 013 12 774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
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zastoupeny advokatem doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha

o vydani nahradniho pozemku - o povinnosti Zalovaného uzavfit se Zalobci smlouvu
o pfevodu pozemku jako pozemkové nahrady
takto:

I.  Nahrazuje se projev vile Zalovaného, jimZ souhlasi s uzavienim smlouvy o pfevodu
pozemk s Zalobci v tomto znéni:

Pfevodce: Ceské republika — Statni pozemkovy ufad, se sidlem Praha 3, Husinecka
1024/11a, PSC: 130 00

a

Nabyvatel A:  Marie Paralova
t. ¢. 335320/469, bytem Vinic¢ni 2562/176, Vilémov, PSC: 615 00 Brno

Nabyvatel B: ~ Mgr. Libuse Jeremiasova
t. ¢. 575704/2005, bytem Slatinska 4229/69, PSC: 636 00 Brno

Nabyvatel C:  Ing. EvaVolejnickova
t. ¢. 336019/439, bytem Veveti 45, PSC: 602 00 Brno

Nabyvatel D:  Tomas Volejnicek
t. ¢. 820810/0186, bytem U Zvonatky 1D, PSC: 120 00 Praha 2

Nabyvatel E: Mgr. Pavel Volejnicek
t. ¢&. 680404/1596, bytem Tusarova 1537/19, PSC: 170 00 Praha 7

Nabyvatel F:  MUDr. Miroslava Spanélova
t. ¢. 465316/435, bytem Za Tesarnou 871, PSC: 691 42 Valtice

Nabyvatel G:  Eva Zbofilova
t. ¢. 435923 /464, bytem Jezkova 6, PSC: 638 00 Brno

Nabyvatel H:  Josef Krejci
t. ¢. 541008/2876, bytem Konradova 2, PSC 628 00 Brno

Nabyvatel I Jiff Krejci
t. ¢. 460528/453, bytem Jamborova 63, PSC: 615 00 Brno

Nabyvatel J: MUDr. Helena Volejnickova
t. ¢. 445705/057, bytem Klobouc¢nicka 1627/7, 140 00 Praha 4

uzaviraji tuto
Smlouvu o pfevodu pozemku
L

Statn{ pozemkovy tufad, jednajici jménem Ceské republiky jako pfevodce, spravuje ve
smyslu zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jako ,,zakon o pudé), mimo
jiné téz tyto pozemky ve vlastnictvi statu:

- parc. ¢ 3530, 6187, 6344 a 6409 nachazejici se v katastralnim vzemi Sanov nad
Jevisovkou.

(dale jen jako ,,pozembky).
II.
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Nabyvatelim vznikl narok na bezuplatny pfevod pozemku z vlastnictvi statu podle § 11a
zakona o pudé. Pozemky uvedené v clanku I. této smlouvy byly ocenény na castku

571.433,80 Kc.

Naroky nabyvatelt vici prevodci na prevod jiného pozemku dle zakona o pudé ¢ini ke dni
uzavieni této smlouvy castku 2.985.370,63 K¢ (slovy: dva miliony devét set osmdesat pét

tisic tfi sta sedmdesat korun ceskych Sedesat tfi haléit). Tento narok nabyvatelé uplatiuji

na zakladé:

.,

- pravomocného rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu mésta Brno
ze dne 10. ¢ervna 2009 ¢. j. 3094/92/1-RNP, na zakladé kterého nalezi:

Ing. Evé Volejnickové (nabyvatelce c) narok ve vysi 222.316,67 K¢;
MUDx. Miroslavé Spanélové (nabyvatelce f) narok ve vysi 222.316,67 K&
Tomasi Volejnickovi (nabyvateli d) narok ve vysi 55.579,17 K¢;

Mgr. Pavlu Volejnickovi (nabyvateli €) narok ve vysi 55.579,17 K¢;

Evé Zbofilové (nabyvatelce g) narok ve vysi 666.950,00 K¢;

Josefu Krej¢imu (nabyvateli h) narok ve vysi 333.475,00 K¢;

Jitimu Krejéimu (nabyvateli i) narok ve vysi 333.475,00 K¢;

MUDr. Helené¢ Volejnickové (nabyvatelce j) narok ve vysi 55.579,17 K¢.

- pravomocného rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu mésta Brna
ze dne 8. prosince 2010, ¢. j. 3094/92/3-RNP, na ziklad¢ kterého nalezi:

Marté Paralové (nabyvatelce a) narok ve vysi 178.666,67 K¢;

Mgr. Libusi Jeremiasové (nabyvatelce b) narok ve vysi 178.666,67 K¢;
Ing. Evé Volejnickové (nabyvatelce c) narok ve vysi 59.555,56 K¢;
MUDt. Miroslavé Spanélové (nabyvatelce f) narok ve vysi 59.555,56 K¢&;
Tomasi Volejnickovi (nabyvateli d) narok ve vysi 14.888,89 K¢;

Mgr. Pavlu Volejnickovi (nabyvateli €) narok ve vysi 14.888,89 K¢; a
MUDr. Helené¢ Volejnickové (nabyvatelce j) narok ve vysi 14.888,89 K¢.

- pravomocného rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu mésta Brna
ze dne 20. kvétna 2000, ¢. j. 3094/92/8- RNP, na zaklad¢ kterého nalezi:

Mart¢ Paralové (nabyvatelce a) narok ve vysi 110.333,33 K¢;

Mgr. Libuse Jeremiasové (nabyvatelce b) narok ve vysi 110.333,33 K¢;
Ing. Evé Volejnickové (nabyvatelce c) narok ve vysi 36.777,78 K¢;
Tomasi Volejnickovi (nabyvateli d) narok ve vysi 9.194,44 K¢;

Mgr. Pavlu Volejnickovi (nabyvateli €) narok ve vysi 9.194,44 K¢;

MUDr. Miroslavé Spanélové (nabyvatelce f) narok ve vysi 36.777,78 K¢&; a
MUDr. Helené¢ Volejnickové (nabyvatelce j) narok ve vysi 9.194,44 K¢.

- pravomocného rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu mésta Brna
ze dne 19. kvétna 2020, ¢. j. 3094/92/7-RNP, na zaklad¢ kterého nalezi:
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e Marté Paralové (nabyvatelce a) narok ve vysi 70.466,67 K¢;
e Mgr. Libusi Jeremiasové (nabyvatelce b) narok ve vysi 70.466,67 K¢;
e Josefu Krejcimu (nabyvateli h) narok ve vysi 35.233,33 K¢; a
e Jifimu Krej¢imu (nabyvateli i) narok ve vysi 35.233,33 K¢.

- pravomocného rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu mésta Brna
ze dne 11. ¢ervna 2020, ¢. j. 3094/92/10-RNP, na zikladé¢ kterého nalezi:

e Marte¢ Paralové (nabyvatelce a) narok ve vysi 32.8606,67 K¢;

e Mpgr. Libusi Jeremiasové (nabyvatelce b) narok ve vysi 32.866,67 K¢;
e Josefu Krej¢cimu (nabyvateli h) narok ve vysi 16.433,33 K¢; a

e Jifimu Krejé¢imu (nabyvateli i) narok ve vysi 16.433,33 Kc¢.

Nabyvateli A tedy nalezi narok v celkové vysi ve vysi 392.333,34 K¢, nabyvateli B v celkové
vysi 392.333,34 K¢, nabyvateli C v celkové vysi 318.650,01 K¢, nabyvateli D v celkové vysi
79.662,50 K¢, nabyvateli E v celkové vysi 79.662,50 K¢, nabyvateli F v celkové vysi
318.650,01 K¢, nabyvateli G v celkové vysi 666.950,00 K¢, nabyvateli H v celkové vysi
385.141,66 K¢, nabyvateli I v celkové vysi 385.141,66 K¢ a nabyvateli | v celkové vysi
79.662,50 K.

I11.

Prevodce pfevadi na nabyvatele A az | nemovitosti, pozemky specifikované v clanku I. této
smlouvy, vcetn¢ soucasti a piislusenstvi, se vSemi pravy a povinnostmi, a nabyvatelé¢ A az |
je do svého vlastnictvi pfijimaji, a to tak, ze nabyvatel A pfijima a nabyva do svého
vlastnictvi podil nemovitosti specifikovanych v ¢lanku I této smlouvy o velikosti idealni
1183/10000, nabyvatel B pfijimd a nabyva do svého vlastnictvi podil nemovitosti
specifikovanych v ¢lanku I. této smlouvy o velikosti idedlni 1183/10000, nabyvatel C
pfijima a nabyva do svého vlastnictvi podil nemovitosti specifikovanych v ¢lanku 1. této
smlouvy o velikosti idealni 1068/10000, nabyvatel D pfijima a nabyva do svého vlastnictvi
podil nemovitosti specifikovanych v ¢lanku I. této smlouvy o velikosti idedlni 267/10000,
nabyvatel E pfijima a nabyvda do svého vlastnictvi podil nemovitosti specifikovanych
v clanku 1. této smlouvy o velikosti idealni 267/10000, nabyvatel F pfijima a nabyva do
svého vlastnictvi podil nemovitosti specifikovanych v clanku 1. této smlouvy o velikosti
idealni 1013/10000, nabyvatel G pfijima a nabyvd do svého vlastnictvi podil nemovitosti
specifikovanych v ¢lanku 1. této smlouvy o velikosti idedlni 2234/10000, nabyvatel H
pfijima a nabyva do svého vlastnictvi podil nemovitosti specifikovanych v ¢lanku 1. této
smlouvy o velikosti idealni 1259/10000, nabyvatel 1 pfijima a nabyva do svého vlastnictvi
podil nemovitost specifikovanych v ¢lanku I. této smlouvy o velikosti idedlni 1259/10000,
nabyvatel | pfijima a nabyva do svého vlastnictvi podil nemovitosti specifikovanych
v ¢lanku 1. této smlouvy o velikosti idealni 267/10000.

IV.

Smluvni strany shodné prohlasuji, Ze jim nejsou znamy zadné skutecnosti, které by
uzavieni smlouvy branily. Nabyvatelé dale prohlasuji, Ze mu jim znam stav pfevadénych
pozemki a tyto pozemky do svého vylucného vlastnictvi pfijimaji tak, jak je uvedeno
v ¢lanku III. této smlouvy.

V.

1) Smluvni strany se dohodly, Ze jakékoliv zmény a dopliaky této smlouvy jsou mozné
pouze pisemnou formou na zakladé dohody ucastnikti smlouvy.
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2) Tato smlouva nabyva ucinnosti dnem podpisu této smlouvy smluvnimi stranami.

VI.

Smluvni strany po pfecteni smlouvy prohlasuji, Ze sjejim obsahem souhlasi a ze tato
smlouva je shodnym projevem jejich vazné a svobodné vile a na dikaz tohoto pfipojuji
své podpisy.

VPrazedne ..oooovvveiiiiiiiiiiiinninn., VPrazedne .oovvviiiiiiiiiiiiiann,

CR — Statni pozemkovy tfad

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobcim naklady soudniho fizeni v &astce
1.019.890,20 K& do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobcti JUDr. Jifiho Hartmanna.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou soudu dne 24. 6. 2022 se 7alobci domahaji ulozeni povinnosti uzaviit
smlouvu o pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu parc. ¢. 3530, 6187, 6344 a 6409 nachazejici
se v k. t. Sanov nad Jevisovkou. K odavodnéni uvedli, Ze alobci jsou opravnénymi osobami
podle ust. § 4 odst. 4 zakona ¢islo 229/91 Sb. a nalezi jim jako opravnénym osobam ve
smyslu § 11 odst. 2 zakona o pudé¢, piipadné ust. § 16 zakona o pudé, nahrada za pozemky,
které nebyly mozné zalobctim ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pudé (¢islo 229/91
Sb.) vydat, pficemz tato nahrada nebyla Zalobcim do dnesniho dne plné poskytnuta, a to
z divodu, Ze zalovany nepfiznava zalobcium nahradu za nevydané pozemky ve spravné vysi.
Nabyvatelum vznikl narok na bezuplatny pfevod pozemku z vlastnictvi statu podle § 11a
zakona o pudé¢, pficemz pozemky uvedené v ¢lanku I. navrzené smlouvy o pfevodu
pozemkd, byly ocenény na 571.433,80 K¢. Naroky nabyvatela vici prevodci na pfevod jiného
pozemku podle zikona o pudé cini ke dni uzavieni navrzené smlouvy castku
2.985.370,63 K¢. Tento narok nabyvatelé uplatiuji na zakladé pravomocnych rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu mésta Brna, jednotlive:

a) ze dne 10. 6. 2009 ¢. j. 3094/92/1-RNP, kterym nebyla zalobcim c, d), e), f), g) H), i) a j)
pfiznana nahrada za podily na pozemcich v k. 4. Zidenice parc. & 3161. 3164 a 3186.
Pavodnimi vlastniky pozemkt byli Jaroslav Volejnicek st., Karel Volejnicek, Marta
Piaralova a Jifina Krejcova. Zalobee h) a i) kazdy k id. Y4 pozemki, Zalobce h) a i) jsou
synové pavodn{ opravnéné osoby Jifiny Krejcové, kazdy z nich vzhledem ke zdédéni rest.
naroku disponuje narokem na id. 1/8 pozemki. Zalobkyné g) je dcera Karla Volejnicka
st. a rovnéz dédickou po svém bratru Karlu Volejnickovi, nalezi ji tak narok na poskytnuti
nahrady za id. 2/8, t. Ya. Zalobkyné ¢) je pozistalou manzelkou po Jaroslavu
Volejnickovi st., disponuje narokem k id. 1/12 pozemkd, zalobci d) a ¢€) jsou synové a
dédici Pavla Volejnicka, syna a dédice Jaroslava Volejnicka st., kazdy disponuje narokem
kid. 1/48, zalobkyné j) je pozuastald manzelka a dédicka Pavla Volejnicka, disponuje
narokem k id. 1/48 pozemku, zalobkyné f) je pozustalou manzelkou a dédickou MUDrx.
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Radovana Volejnicka, disponuje narokem k id. 1/48. Pozemky zalobcl pfesly postupné
na ceskoslovensky stat na zakladé celkem péti smluv o pfevodu nemovitosti, jednotlivé
dvou smluv z 16. 2. 1981, smlouvy z 19. 2. 1981 a dvou smluv z 6. 2 9. 7. 1981, kupni
cena byla ve vSech pétl smlouvach stanovena shodné dle vyhl. 43/1969 ve vysi 0,40 K¢s
za 1m2 , tedy v tisni a za napadné nevyhodnych podminek. Uvedené pozemky nebylo
mozné opravnénym osobam vydat, nebot’ jsou zastavény. Zalobcim c), ¢), ¢), f), ), h), i)
a j) byla zalovanym pfiznana nahrada spocivajici v poskytnuti nahradniho pozembku,
nejprve ocenil nevydané pozemky pouze ve vysi 73.419,85 K¢, az na konci roku 2021
provedl pfecenéni pozemki, kdy pozemky mély stavebni charakter jiz v dobé pfechodu
na ceskoslovensky stat, toto je dolozeno i znaleckym posudkem ¢. 6051-12-2021
2 26. 7. 2021 zpracovany znal. ustavem Ceska znalecka, a. s., cena pozemkd by méla ¢init
celkem 2.667.800 K¢, po odecten{ jiz uspokojené castky cini aktualni narok Zalobcu
1.920.797,87 K.

b) ze dne 8. 12. 2010 ¢. j. 3094/92/3-RNP, kterym nebyla zalobcim a), b), c), d), ¢), ) a j)
pfizniana nihrada za podily na pozemcich v k. u. Zidenice patc. ¢ 871/21 a 871/28.
Pavodnimi vlastniky pozemkt byli Jaroslav Volejnicek st., Antonin Volejnicek
a Ferdinand Volejni¢ek. Zalobkyné a) je dcerou a dédickou Antonina Volejnicka,
disponuje tak narokem kid. 1/3 pozemki, zalobkyné b) je dcerou a dédickou Miluse
Fialové, jez byla dédickou Ferdinanda Volejnicka, disponuje narokem k id. 1/3 pozemk,
zalobkyné ¢) je snachou a dédickou Jaroslava Volejnicka st., disponuje nirokem kid. 1/9
pozemku, zalobce d) a e) jsou vnuci a dédici Jaroslava Volejnicka st., kazdy disponuje
narokem kid. 1/36 pozemkaq, zalobkyné f) je manzelkou a dédickou MUDt. Radovana
Volejnicka, disponuje nirokem kid. 1/9 pozemku, zalobkyné j) je pozustald manzelka
a dedicka Pavla Volejnicka, syna a dédice Jaroslava Volejnicka st., disponuje narokem
kid. 1/36 pozemki. Pozemky Zalobct pfesly postupné na ¢eskoslovensky stat na zaklade
dvou vyvlastfiovacich rozhodnuti MENV v Brné, zn. vyst. 2504/1958-H 2z 29. 4. 1958
a zn. vyst. 6228/1964 z 19. 10. 1964, ucelem vyvlastnéni byla vystavba bytovych domu
v ulici Blodkova a Tovacovského, ndhrada byla stanovena ve vysi 984 Kcs za pozemek
parc. ¢. 871/28 a 2.155,20 K¢ za pozemek parc. ¢. 871/21. Vzhledem k zastavéni nebylo
pozemky mozno zalobcim vydat, zalobcum a), b), c), d), e), f), j) byla pfiznana nahrada
na vydani nahradnfho pozemku, avsak pouze ve vysi celkem 117.545 K¢ za vSechny
pozemky, kdy cenu stanovil Ing. Jifi Holusa ve svém znaleckém posudku ze dne
24. 3. 2011. Zalobdi s takovym ocenénim nesouhlasi, domahali se pfecenéni, kdy maji za
to, ze jsou pozemky stavebni jiz v dobé pfechodu na stat vzhledem k urcen{ k zastavéni,
kdy cena pozemké méla ¢nit celkem 536.000 K¢&. Zalovany a2 na konci roku 2021
pfehodnotil nespravné ocenéni, spravnou vysi nadale neuznava u zalobkyné b), u které
namisto spravné vyse naroku 178.666,67 K¢ pfiznava pouze castku 139.485 K¢. Vyse
narokt zalobct a), b), c), d), e), f), j) by po spravném ocenéni méla cinit celkem
521.111,11 K¢, po odecteni jiz uspokojené ¢asti naroku cini celkem 432.767,18 K¢, toto je
dolozeno i znaleckym posudkem ¢. 6051-12-2021 z 26. 7. 2021 zpracovany znal. Gstavem
Cesk4 znalecka, a. s.

¢) ze dne 20. 5. 2020 ¢. j. 3.094/92/8-RNP, kterym nebyla Zzalobcim a), b), ¢), d), e), f), j)
pfiznina nihrada za podily na pozemku parc. ¢. 3500/1 (nyni dle KN parc. €. 6520, 6523,
6525/1, 6525/2, 6525/3, 6525/5, 6525/7, 6519/1, 6526, 8390/13 vsechny v k. u
Zidenice a &ast. patc. ¢. 1519/1 a cast. parc. ¢. 1897/4, 1897/23 v k. u. Maloméfice.
Pavodnimi vlastnfky pozemka byli Jaroslav Volejnicek st., Antonin Volejnicek
a Ferdinand Volejni¢ek. Zalobkyné a) je dcerou a dédickou Antonina Volejnicka,
disponuje tak nirokem kid. 1/3 pozemki, zalobkyné b) je dcerou a dédickou Miluse
Fialové, jez byla dédickou Ferdinanda Volejnicka, disponuje narokem k id. 1/3 pozemka,
zalobkyné c) je snachou a dédickou Jaroslava Volejnicka st., disponuje narokem kid. 1/9
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pozemkd, zalobce d) a e) jsou vnuci a dédici Jaroslava Volejnicka st., kazdy disponuje
narokem k id. 1/36 pozemkaq, zalobkyné f) je manzelkou a dédickou MUDt. Radovana
Volejnicka, disponuje nirokem kid. 1/9 pozemku, zalobkyné j) je pozustald manzelka
a dedicka Pavla Volejnicka, syna a dédice Jaroslava Volejnicka st., disponuje narokem
kid. 1/36 pozemki. Pozemek piesel na ceskoslovensky stait na zaklade tif
vyvlastfiovacich vymért a jedné kupni smlouvy, vyvlasttiovacimi viméry UNV v Brné,
¢ j. XI/1B-198-30/7-1952-H 2 18. 12. 1952, ¢. j. XI-1B-198-14.4.1953-H 2 17. 6. 1953
byla vyvlastnéna cast pro ucely vystavby obytnych domu pfi ulici Svatoplukove v Brné
Zidenicich, nahrada byla stanovena 2 K¢ za 1 m? vyvlastfiovacim vjmérem odboru
vystavby MéstNV €. j. Vyst.-5415/1960-H z 27. 4. 1961 byla ¢ast vyvlastnéna za tGcelem
vybudovani sefad’ovactho nadraz{ v Brn¢ Maloméficich, nahrada byla stanovena 1,80 K¢
za 1m* Kupni smlouvou ze dne 18. 5. 1963 byla zbyvajici ¢4st vykoupena pro vystavbu
garazi. Vzhledem k zastavéni nebylo mozné pozemky vydat, byla pfiznana nahrada za
nevydany pozemek, zalobcim a), b), ¢), d), e), f), j) byla pfiznana nahrada pouze ve vysi
16.412,10 K¢, pro opakovany nesouhlas bylo na zacatku roku 2022 pfecenéno ze strany
zalovan¢ho, ten vsak dosud narok zalobct neuznava v plné vysi. Vyse naroku zalobcu a),
b), ¢), d), e), f), j) by méla cinit 321.805,56 K¢, toto je dolozeno 1 znaleckym posudkem
¢. 6051-12-2021 z 26. 7. 2021 zpracovany znal. tistavem Ceska znalecks, a. s, dosud na n¢j
nebylo ni¢eho plnéno, zustava neuspokojen v plné vysi.

d) ze dne 19. 5. 2020 ¢. j. 3094/92/7-RNP, kterym nebyla zalobcim a), b), h), i) pfiznina
nahrada za podily na pozemku parc. ¢&. EN 7306 v k. 4. Zidenice. Pavodnimi vlastniky
pozemku byly Marta Paralova, Miluse Fialové a Jifina Krej¢ova. Zalobkyné a) disponuje
narokem k id. 1/3 pozemkd, zalobkyné b) je dcerou a dédickou Miluse Fialové, disponuje
narokem kid. 1/3 pozemka, zalobci h) a i) jsou synové a dédici Jifiny Krejcové, kazdy
disponuje narokem k id. 1/6 pozemki. Pozemek piesel na ceskoslovensky stait — ONV
Brno IV., zast. Brnoinvestou, na zakladé tif smluv o pfevodu nemovitost{ uzavienych dne
3. 4. 1982, 13. 4. 1982 ve znéni tif dodatkt uzavienych dne 21. 9. 1984 a 2. 10. 1984,
kdy vykup se uskutecnil pro ucely vystavby sidlist¢ Vinohrady III, kupni cena byla
sjednana ve vysi 0,40 Kés za 1 m? celkem za viechny pozemky ¢inila 670,35 Kés.
Vzhledem k zastavéni nebylo mozné pozemky vydat, byla opravnénym osobam pfiznana
nahrada ve formé nahradniho pozemku ev. finanéni nihrada v ¢astce 211.400 K¢&. Zalobci
s ¢astkou souhlasi, vzhledem k tomu, Ze zalovany pfiznal ndhradu teprve po 28 letech od
podani zadosti o vydani pozemku, neni narok zalobcti dosud uspokojen.

e) ze dne 11. 6. 2020 ¢. j. 3094/92/10-RNP, kterym nebyla zalobcim a), b), h), i) pfiznina
nahrada za pozemek parc. ¢. EN 7306 v k. 4. Zidenice. Pavodnimi vlastniky pozemku
byly Marta Paralova, Miluse Fialova a Jifina Krej¢ova. Zalobkyné a) disponuje narokem
kid. 1/3 pozemku, zalobkyné b) je dcerou a dédickou Miluse Fialové, disponuje narokem
kid. 1/3 pozemkd, zalobci h) a i) jsou synové a dédici Jifiny Krejcové, kazdy disponuje
narokem k id. 1/6 pozemki. Pozemek pfesel na ¢eskoslovensky stit — ONV Brno IV. na
zaklad¢ vyvlastiiovactho rozhodnuti odboru vystavby a tzemniho planovani ONV Brno
IV, ¢ j. OVUP 3853/78/Wale ze dne 29. 1. 1978, ucelem vyvlastnéni byla vystavba
polikliniky v Brné¢ Zidenicich pfi ulici Vini¢ni, ndhrada za vyvlastfiovanou vyméru
pozemku c¢inila 0,40 K¢ za 1m2, nebyly nalezeny doklady prokazujici faktické poskytnuti
nahrady puvodnim vlastnikim nevydaného pozemku za vyvlastnéni, bylo tedy
vyvlastnéno bez vyplaceni nahrady a rozhodnuto o nahradé za nevydany pozemek, kdy
pozemek nebylo mozné opravnénym osobam vydat pro zastavénost. Nahrada cinf ¢astku
ve vysi 98.600 K¢, zalobci s ¢astkou souhlasi, vzhledem k tomu, ze zalovany pfiznal
nahradu teprve po 28 letech od podani zadosti o vydani pozemku, neni narok Zzalobct
dosud uspokojen.
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2. Celkem ke dni podani Zaloby nalezi zalobcim dosud neuspokojené naroky v celkové vysi
2.985.370,63 K¢ Zalobei nesouhlasi s ocenénim narokd Zalovanym dle rozhodnuti
uvedenych pod body odst. 1 odavodnéni pism. a) - ¢) vyse, kdy ma za to, ze popsané
pozembky, které nebyly Zzalobcum vydany, maji byt ocenény coby pozemky stavebni. Pravnimu
zastupci zalobct je z dlouhodobé praxe znamo, ze zalovany zcela odmita pfecenovat naroky
opravnénych osob, a to vzdy sodkazem na své interni metodické pokyny platné
od 1. 8. 2015, které vSak zcela zjevné nerespektuji aktualni judikaturu Nejvysstho soudu
(zejm. usn. NS z 6. 1. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4375/2015, rozsudek NS z 3. 5. 2017, sp. zn.
28 Cdo 1615/2016, usn. NS z 24. 11. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4758/2016, usn. NS z 30. 9. 2020,
sp. zn. 28 Cdo 2429/2020) a Ustavniho soudu. Zalovany zcela o své vlastn libovali uplatiiuje
ruzny pfistup k jednotlivym opravnénym osobam, kdy nékteré vyhovi a pfeceni dobrovolné
jejich narok, jiné pfitom zcela evidentné diskriminuje. Nuti je domahat se jejich prava
nakladnou a zdlouhavou soudni cestou. Jakakoliv dal$i snaha Zalobct o pfecenéni mimo
soudni fizeni by tak nebyla uspésna. Rozdil mezi ¢astkou, ktera byla Zalobci Zalovanym jako
nahrada z vyse popsanych rozhodnuti pod pism. a) az c) puvodné pfiznana (184.227,28 Kc¢)
a vyse nahrady, ktera by meéla zalobcum nalezet (2.787.187,50 K¢), tak ¢ini 2.603.960,22 K¢.
Ve vztahu k jednotlivym pfecenénim pak Zalobci dolozili dikazy k chybnému ocenéni
pozemku dokladajicich, ze pozemky mély stavebni charakter jiz pfi jejich odebrani Zalobctim,
kdy byly urceny k vystavbé obytnych domu, vystavbé sefazovactho nadrazi. V prabéhu casu
byly v ramci snahy o uspokojeni alespon té casti svych naroku, kterou Zzalovany uznaval,
zalobci znacné aktivni, kdy se uchazeli o pfevod nemalého mnozstvi nahradnich pozemkt
v ramci vefejnych nabidek, nebyli v§ak uspésni, a to rovnéz z divodu nespravného ocenéni
svych narokud. Tyto skutecnosti pak dokladaji zadostmi o pfevod nahradnich pozemku
a protokoly o vyhodnoceni jednotlivych vefejnych nabidek. Tyto dikazy pak Zalobci dokladaji
nejenom pro prokazani své aktivni snahy domoci se uspokojeni svych naroku, ale rovnéz také
jako dalsi doklad o liknavém a svévolném pfistupu zalovaného vuci zalobcam.

3. Splnéni podminek pro ulozeni povinnosti vydat nahradni pozemky — naplnéni znaka
liknavosti a svévole zalovaného Zalobci dokladajici poukazem na judikaturu Ustavniho soudu
(ndlez sp. zn. ITILUS 495/02 z 4. 3. 2004, nalez sp. zn. I1.US 4139/16 2 18. 7. 2017) a v téchto
intencich od 2009 naslednou judikaturu Nejvysstho soudu, kdy za liknavy a svévolny postup
zalovaného ustilena rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu opakované povazuje situaci, kdy
zalovany nespravné ocenil opravnéné osobé nevydané pozemky, ¢imz fakticky znemoznil
plné uspokojeni naroku opravnéné osoby. Dle usn. NS 2z 26. 6. 2018, sp. zn.
28 Cdo 108/2018 a dalsich za liknavy postup je mozné bez dalstho povazovat rovnéz
1 situaci, kdy zalovany odmitd spravné ocenit pozemky opravnénych osob. V kontextu
jiz ustalené judikatury Nejvysstho soudu se jednd o postup zalovaného, ktery je v rozporu
s dobrymi mravy a poskozuje Zalobce na jejich pravech, nebot’ jim bylo znemoznéno
se domahat nahrady za nevydané pozemky v odpovidajici vysi, ev. v hodnoté, ktera
by odpovidala skutecné vysi jejich naroku, byli tak ve vztahu k dalsim opravnénym osobam
znacné znevyhodnéni, nebylo jim tak umoznéno ziskat odpovidajici kompenzaci za kiivdy,
které jim, ¢i jejich pravnim pfedchidcim byly zpusobeny ceskym statem, ktery jim téméf
30 let se zdrahal pfiznat to, co jim po pravu nalezi. Takovy postup zalovaného lze
nepochybné oznacit za liknavy a svévolny ve vztahu k Zzalobcam.

4. Pozemky, jich se Zalobni navrh tyk4, tj. pozemky v k. G. Sanov nad Jevisovkou, parc. ¢ 3530
o vyméfe 1779 m2, ocenén na castku 32.093 K¢, parc. ¢. 6187 o vyméfe 33963 m2, ocenén na
castku 143.406,30 K¢, parc. ¢. 6344 o vymeéfe 60634 m2, ocenén na c¢astku 346.991,70 K¢
a parc. ¢. 6409 o vymeéfe 4474 m2, ocenén na castku 48.942,80 K¢, celkem cena nahradnich
pozemku c¢ini 571.433,80 K¢. Aktualni vyse dosud neuspokojenych naroka zalobct cini
2.985.370,63 K¢, cena nahradnich pozemk je nizsi. Cena ocenéni byla stanovena samotnym
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zalovanym, kdy ten pozemky zatfadil do vefejné nabidky a deklaroval zamér tyto pfevést na
opravnéné osoby, ¢in{ tak kroky pro to, aby vyse uvedené pozemky zcizil.

5. Podanim z 13. 2. 2023 Zalobci uvedli, ze namitky zalovaného jiz byly posuzovany ze strany
jinych soudu, kdy ve vSech pfipadech byly namitky jednoznacné odmitnuty jako nespravné,
zastupné & nepiiléhavé. Zalobei maji za to, e zalovany zamémé zkresluje a zastira skute¢ny
stav véci, kdy Zalobci pozadali o vydani v minulosti odejmutych pozemkt v roce 1992, tedy
pfed tficeti lety, kdy se domahali vydani puvodnich odejmutych pozemkdu, nikoliv a priori
poskytnuti nahrady. Zalovanému pak trvalo desitky let, aby o Zadosti a narocich Zalobcu
vubec rozhodl, o narocich rozhodl v roce 2009, tj. po 17 letech a v roce 2010, tj. po 18 letech,
a v roce 2020, tedy po 28 letech. Zalovanjf tvrdi, Ze nejednal liknavé a svévolné, coz se jevi
jako nepochybné vzhledem k délce ¢ekani na rozhodnuti taktka 30 let, a spravnému ocenéni,
o néjz bylo zadano v roce 2009, pokracovani ve zpochybnéni nékterych naroka, nedspésnost
v uspokojeni svych naroku aktivni snahou zalobchi ucastnit se vefejnych nabidek, kdy
zalovanj omezuje moznost Gcasti alobci. Zalovany opomiji, Ze zakonnou povinnosti
zalované je ocenit zalobcum nevydané pozemky ve spravné vysi, liknavost je pak dana
zalovanym nespravnym ocenénim nevydanych pozemku a setrvanim zalovaného na tomto
ocenéni., zalobci es tak nemohou ucastnit vefejnych nabidek v celém rozsahu jejich naroku.
Zalovany nadale namita, Ze nemohl provést precenéni nevydaného pozemku z rozhodnuti
¢. j. 3094/92/8-RPN, kdy zalovanému nebyl dolozen doklad o stavebnim charakteru tohoto
pozemku, zalobci maji tvrzeni za ucelové a nespravné, kdy stavebni charakter pozemku
vyplyva jiz ze samotného rozhodnuti Krajského pozemkového ufadu pro Jihomoravsky kraj
¢.j. 3094/92/8-RNP ze dne 20. 5. 2020, nebot” pozemek byl zalobcim postupné odebiran za
Géelem vystavby obytnjch domu pii ulici Svatoplukové v Brné — Zidenicich a nadrazi v Brné
— Malomeéficich. O stavebnim charakteru predmétného pozemku svédci i rozhodnuti
Ustiedniho narodniho vyboru v Brné o vyvlastnéni zn. XI/LB-198-30/7-1952-H ze dne
18. 12. 1952, kdy v tomto rozhodnuti o vyvlastnéni je vyslovné¢ uvedeno vyvlastnéni
nemovitost v k. d. Zidenice pro stavbu obytného domu T 20/52 pii ul. Svatoplukova v Brné
— Zidenicich, rovné rozhodnuti Ustfedniho narodniho vyboru v Brné¢ o vyvlastnéni
¢. XI-LB-198-14.4.1953-H ze dne 17. 6. 1953 svédci o stavebnim charakteru dotéeného
pozemku, je uvedeno vyvlastnéni nemovitosti v kat. tz. Zidenice pfi ulici Svatoplukové pro
ucely stavby obytného domu T 20/52, stejné tak rozhodnuté Odboru vystavby MéstNV
v Brné o vyvlastnéni ¢. 5415/1960-H ze dne 7. 4. 1961, kde je uvedeno vyvlastnéni
nemovitosti v k. G. Zidenice pro vystavbu sefadovaciho nadrazi v Brné-Maloméficich.
Ocenéni tak neni spravné, nebot’ ze zminénych podklada je zfejmé, Ze pozemek parc. ¢.
3500/1 mél jiz v dobé pfechodu na stit stavebni charakter a mél byt ocenén coby pozemek
stavebni. Dle znaleckého posudku znaleckého dstavu Ceska znalecks, a. s., ¢ 6 05112-2021
2 26. 7. 2021 je pozemek parc. ¢ 3500/1 v k. . Zidenice ocenén coby stavebni, zalovany vaéi
znaleckému posudku nevznesl konkrétni namitky, pouhy nesouhlas ucastnika fizeni se zavéry
znaleckého posudku neoduvodnuje zpracovani reviznitho znaleckého posudku, kdy jeho
zpracovani zalovany ani nenavrhl.

6. Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil, kdy ji méa za nedvodnou a z procesniho hlediska
za nepfipustnou, navrhl jeji zamitnuti v celém rozsahu. Zalobce jiz v nékolika soubézné
vedenych fizenich uvedli a prokazali, Zze se ucastni vefejnych nabidek vyhlasovanych
zalovanym a usilujf v nich o vydani nahradnich pozemku za stejnych podminek jako ostatni
opravnéné osoby, nckteff z zalobcti nesporuji ocenéni svého restitucniho naroku a souhlasi
s jeho evidovanou vysi, ostatni zalobce sice zadali ocenéni svych restitu¢nich naroka vyssi
c¢astkou, jejich tvrzeni o vyssi cenén ¢asti jednoho odnatého pozemku nevyplyva z pfislusnych
dokumentt a zalobci jej nijak neprokazali. Mezi vysi restitucnich naroku tvrzenych zalobci
a vysi evidovanou je drobny rozdil, zalobcim toto nijak nebrani v uspokojovani jejich
restitucnich narokt plné a bez omezeni v ramci vefejnych nabidek v prokazané, evidované
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a v podstaté nesporné vysi, kdy toto fakticky cini. Pfes to vSichni Zalobci uplatnili své naroky
se zdavodnénim, ze pro udajnou liknavost zalovaného nemohou uspokojovat své restitucni
naroky ve vefejnjch nabidkach. Zalovany ma za to, e je tfeba prokazat, ze ve vztahu
ke kazdému jednotlivému zalobci je tfeba prokazat dopusténi se liknavosti ¢i svévole, kdy se
nemohl domoci uspokojeni svého restituéniho naroku ziakonem pfedvidanou cestou,
kdy liknavost zalovaného nelze dovozovat ze samotné délky trvani fizeni, ani nelze cinit
na zakladé tvrzeni o tudajné nedostatecné nabidce pozemkt ¢i na zakladé pouhého
subjektivntho vniméani Zalobce ve vztahu k uspokojovani naroki jinjch osob. Zalovany
eviduje u kazdého z zalobci nevycerpany restituéni narok, ktery bud’ zcela odpovida
zalobcem tvrzené vysi, nebo se této vysi velmi blizi. K zadostem Zalobct o pfecenéni a vysi
jejich restitucnich naroku zalovany ocenil restitu¢ni naroky zalobct v souladu s dostupnymi
podklady a svou interni metodikou, pozdéji, kdyz vysly najevo podklady, ze kterych bylo
mozno dovodit vyssi restitucni naroky Zzalobcu, zalovany jejich naroky odpovidajicim
zpusobem navysil. Ve vztahu k pfecenéni pozemkid parc. ¢. 3161, 3164 a 3186 v k. u.
Zidenice dle rozhodnut ¢. 3094/92/1-RNP byly pozemky pfecenény v plném rozsahu, dne
11. 10. 2021 byl zaslan informacni dopis. Ve vztahu k pfecenéni pozemku patc. ¢. 871/21
v k. 0. Zidenice dle rozhodnuti & 3094/92/3-RNP byl pozemek precenén v plném rozsahu,
dne 9. 11. 2021 byl zaslan informacni dopis. Ve vztahu k pfecenéni pozemku EN 3500/1
o viméfe 1655 m? v k. t. Zidenice dle rozhodnuti ¢ 3094/92/8-RNP bylo zjisténo, ze odnaty
pozemek nelze ocenit jako stavebni, jak Zalobci pozadovali, v navaznosti na to byla
dne 25. 10. 2021 zaslana vyzva k doplnéni podkladt, dokumentace nebyla dolozena, po
dohledani v Archivu mésta Brna byla ¢ast pozemku na zakladé¢ znaleckého posudku
pfecenéna, zalobcum byl zaslan dne 5. 1. 2022 informacni dopis o nové vysi restituc¢nich
narokd. Divodem pro nevyhovéni je dan na zakladé vyhlasky ¢ 144/1959 U.L., kdy
stavebnim pozemkem se rozumi misto vymezené tGzemnim rozhodnutim k zastavéni,
dostupné dokumentace nevyplyva, ze by tato c¢ast pozemku byla ke dni pfechodu na stat
urcena pro stavbu a nelze ji ocenit jinak nez jako ornou pudu. O tom byl zalobcim zaslan
informacni dopis dne 5. 1. 2022, Soucet evidovanych restitu¢nich naroka zalobcu ¢ini ¢astku
2.857.492,48 K¢, lisi se od souhrnu restitucnich narokd zalobch pouze o castku
127.878,15 K¢. Ve vztahu k pozadovanym nahradnim pozemkam, veskeré pozemky byly jiz
pfed podanim zaloby zafazeny do vefejné nabidky, kdy tato byla nasledné¢ vyhlasena
a zalovany obdrzel piihlasky opravnénych osob. Vzhledem k pfedbéznému opatfeni nelze
sice prevést nahradni pozemky na ucastniky, ktefi podali nejvyssi nabidky, zalovany ma za to,
ze by bylo v rozporu se smyslem restitucnitho prava vydat pozemky zalobcim v soudnim
fizeni, kdy Zalobci nesplnili podminky pro jejich vydani, kdy nic jim zaroven nebranilo se do
piislusné vefejné nabidky ptihlasit.

7. Zalovany podanim z 31. 7. 2023 uvedl, Ze se znaleckym posudkem zpracovatele Ceska
znalecka, a. s., nikdy nesouhlasil, kdy v dosavadnich soudnich fizenich jej nebral ani jediny
soud v potaz a nikterak z né¢j nevychazel, zalovany tento znalecky posudek sporuje, kdy jej ma
za zcela nespravny, vyse restitucnich naroku zalobct evidovanych zalovanym je spravna,
znalecky posudek neni jako dikaz o cen¢ sporného pozemku pouzitelny, kdy bylo vychazeno
z neuplnych podkladt, zpracovateli rovnéz k 11. 5. 2023 zaniklo znalecké opravnéni, ocenéni
pozemku parc. ¢ 3500/1 v k. 4. Zidenice nema nadile za prokazatelné a konkrétné
odiivodnéno v ramci znaleckého posudku Ceské znalecké, a. s.

8. Podanim z 9. 10. 2023 Zalovany uvedl, Ze ve vztahu k narokovanym pozemkim ma za to, Zze
jde o pozemky zafazené do vefejné nabidky, ktera je primarnim a zakonem pfedvidanym
zpusobem uspokojovani restitucnich narokd osob opravnénych k vydani nahradnich
pozemkd, zalobcum v pfihlaseni do vefejné nabidky nebranila ani vyska restitu¢niho naroku,
ani jiné prekazky. Nad ramec uvadi, ze k narokovanym pozemkim jsou u podepsaného
soudu vedeny fizeni sp. zn. C 170/2022, 12 C 195/2022, 11 C 181/2023, 7 C 170/2022,
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12 C 195/2022, kdy nahradni pozemky nelze vydat, aniz by byly jednotlivé naroky porovnany
z hlediska tzv. lepsiho prava.

9. Uéastnici maji za nesporné a prokazané, ze zalobctim, coby pravnim nastupcim pavodné
opravnénych osob, nebyly podle ziakona o pudé vydany pozemky pravomocnymi
rozhodnutimi Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu mésta Brna: jednotlivé ze dne
10. 6. 2009 ¢. j. 3094/92/1-RNP, kterym nebyla zalobcam c, d), e), f), g) H), i) a j) pfiznana
nahrada za podily na pozemcich vk. 4. Zidenice parc. ¢ 3161. 3164 a 3186, ze dne
8. 12. 2010 ¢. j. 3094/92/3-RNP, kterym nebyla zalobcim a), b), ¢), d), e), f) a j) pfiznina
nahrada za podily na pozemcich v k. . Zidenice parc. ¢ 871/21 a 871/28, ze dne 20. 5. 2020
¢. j. 3.094/92/8-RNP, kterym nebyla zalobcum a), b), ¢), d), e), f), j) pfiznina nahrada za
podily na pozemku parc. ¢. 3500/1 (nyni dle KN parc. ¢ 6520, 6523, 6525/1, 6525/2,
6525/3, 6525/5, 6525/7, 6519/1, 6526, 8390/13 viechny v k- . Zidenice a éast. parc. ¢.
1519/1 a ¢ast. parc. ¢ 1897/4, 1897/23 v k. 4. Maloméfice, ze dne 19. 5. 2020 ¢. j.
3094/92/7-RNP, kterym nebyla zalobcam a), b), h), i) pfiznina nahrada za podily na
pozemku parc. & EN 7306 v k. 4. Zidenice, e dne 11. 6. 2020 & j. 3094/92/10-RNP, kterym
nebyla zalobctm ), b), h), 1) pfiznana nahrada za pozemek parc. ¢. EN 7306 v k. 4. Zidenice.

10. Stejn¢ tak maji Gcastnici za nespornou vysi naroku vysi restituéntho naroku ve vztahu
ke vSem pozemkim vyjma ¢asti pozemku patc. ¢. parc. ¢ 3500/1 v k. G Zidenice, kdy
nesporna vyse restitu¢niho naroku c¢inf castku ve vysi 2.857.492,48 K¢, sporna rozdilna vyse
restitucniho naroku ¢ini ¢astku 127.878,15 K¢. Soudem proto nebylo ¢inéno dalsich zavéra
z dokazovani ucastniky nespornych restituc¢nich naroka zalobct plynoucich z vyse uvedenych
rozhodnuti.

11. Mezi ucastniky nebylo dale sporu téz o tom, Zze pozembky, které jsou predmétem zaloby, jsou
ve vlastnictvi statu a ze zalovanému nalezi pfislusnost hospodafit s timto majetkem statu.

12. Z rozhodnuti Krajského pozemkového uradu pro Jihomoravsky kraj €. j. 3094/92/8-RPN ze
dne 20. 5. 2020 se podava, ze zalobci a), b), ¢), d), €), ), j) nejsou vlastniky pozemku parc. ¢.
3500/1 role o vyméfe 1655 m2 v k. u Zidenice, nebot pozemek nelze vydat, narok
opravnénych osob vsak byl prokazan, nahrada za nevydany pozemek bude opravnénym
osobam poskytnuta v souladu se zikonem o puadé. V odivodnéni je uvedeno, ze
vyvlastfiovacimi viméry - rozhodnuti Ustiedniho narodniho vjboru v Brné o vyvlastnéni zn.
XI/LB-198-30/7-1952-H ze dne 18. 12. 1952, kdy v tomto tozhodnuti o vyvlastnéni je
vyslovné uvedeno vyvlastnéni nemovitosti v k. G. Zidenice pro stavbu obytného domu
T 20/52 pfi ul. Svatoplukova v Brné — Zidenicich, rozhodnuti Ustfedniho narodniho vjboru
v Brné o vyvlastnéni ¢. XI-LLB-198-14.4.1953-H ze dne 17. 6. 1953 svéd¢i o stavebnim
charakteru dotéeného pozemku, je uvedeno vyvlastnéni nemovitosti v kat. Gz. Zidenice pfi
ulici Svatoplukové pro ucely stavby obytného domu T 20/52, rozhodnuté Odboru vystavby
MestNV v Brné o vyvlastnéni €. 5415/1960-H ze dne 7. 4. 1961, kde je uvedeno vyvlastnéni
nemovitosti v k. 4. Zidenice pro vystavbu sefadovaciho nadrazi v Brné-Maloméficich,
a kupni smlouvou z 18. 5. 1963 byla vykoupena zbyvajici vyméra 420 m2 pro vystavbu garazi.
Soucasné bylo uvedeno, Ze ze snimku ortofotomapy a vyjadieni odboru vystavbu UMC Brno
— Zidenice ze dne 6. 3. 2007 vyplyva, Ze ¢asti pozemki jsou zastavény bytovimi domy veé.
mistnich pfistupovych komunikaci a zelenych ploch v zastavbé, a dale jsou zastavény
zeleznicnim télesem, véetné naspu a pfiléhajici Stérkové plochy, v souladu s konstantni
judikaturou US a NS byla vyvozena prekazka vydani, kdy o nevydani pozemki zastavénych
komplexni stavbou sidelnfho utvaru soud konstatoval, ze sidelni utvar je tfeba chapat jako
celek zahrnujici nejen obytné objekty, objekty obcanské a technické vybavenosti, ale i plochy
nachazejici se mezi témito objekty, pokud v ramci sidelniho dtvaru plni néjakou konkrétni
funkci, vydanim pozemkdu, které jsou uzivany pro vefejné ucely by doslo ke vzniku tzv.
holého vlastnictvi, coz nenf tcelem restitu¢niho procesu dle zakona o pude.
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Ze sdéleni Statniho pozemkového ufadu ze dne 8. 12. 2021 se podava, ze bylo ohledné
pozemku parc. ¢ 3500/1 v k. Zidenice zjisténo, ze oddéleni restituci Statniho
pozemkového ufadu rozhodlo dne 24. 11. 2021 o pfecenéni c¢asti pozemku patc. ¢. 3500/1
v k. 4. Zidenice o vymeéte 962 m2, tato ¢ast byla ocenéna jako stavebni plocha, ocenéni ¢asti
pozemku o vyméfe 693 m2 zistava v platnosti dle ptivodniho ocenéni.

Ze znaleckého posudku znaleckého tstavu Ceska znalecks, a. s., & 6 05112-2021 z 26. 7. 2021
se podava ocenéni odejmutjch pozemkid v k. 4. Zidenice, a to parc. & 3161, 3164, 3186,
871/21, 871/28 a parc. ¢. 3500/1, na ¢astku 3.534.800 K¢. Znalecky ustav ocenioval vSechny
pozemky jako stavebni s tim, e byly vyvlastnény za uéelem vystavby. Z vyjadfeni Ceské
znalecké, a. s. z 21. 9. 2023 se podava stanovisko k dotazu o platnosti vypracovanych
znaleckych posudku, kdy v soucasné dobé znalecka kancelaf nema znalecké opravnéni, kdy
dle oficialniho stanoviska Ministerstva spravedlnosti CR i po ukonéeni ¢innosti znalecké
kancelafe jsou znalecké posudky stale platné, v ramci soudnfho sporu je mozné vyslechnou
zpracovatele pro dovysvétleni, stvrzeni znaleckého posudku, konkrétné Ing. Jakuba Lisu.

7 usnesenim Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 17. 5. 2023, & .
28 Cdo 1070/2023-710 se podava, ze bylo zamitnuto dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 21 Co 227/2022-668, kdy rozsudkem
odvolactho soudu byl potvrzen rozsudek Okresnitho soudu v Rakovniku ze dne 21. 6. 2022,
¢.j. 6 C 60/2021-607 (ve spojeni s usnesenim ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 6 C 60/2021-628 a ve
znéni opravného usneseni ze dne 22. 2. 2023, ¢ j. 6 C 60/2021-686), jimz byl nahrazen
projev vile zalovaného uzaviit s zalobci smlouvu v uvedeném znéni o bezuplatném pfevodu
pozemki v rozsudku jednotlivé spec. k uspokojeni narokti zalobct podle zidkona
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku,
plynoucich z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu mésta Brno ze dne
10. 6. 2009, ¢. j. 3094/92/1-RNP, ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 3094/92/3-RNP a ze dne
20. 5. 2020, ¢. j. 3094/92/8-RNP (vyrok I), soucasné rozhodnuto o ndkladech fizeni
(vyroky II. a III.), vyrokem II rozsudku odvolactho soudu bylo rozhodnuto o nakladech
fizeni odvolacitho fizeni. Odvolacim soudem byl ucinén zavér, ze si zalovany ve vztahu
k restitucnimu naroku pocinal liknave a svévolné nema Nejvyssi soud za nepfiméfeny.

Dals$i diakazy navrzené a dolozené ucastniky fizeni neshledal soud pro rozhodnuti ve véci
potfebnymi, necinil z nich dalsi zavéry, protoze skutkovy stav pro pravni posouzeni véci mél
za zjistény dostatecné, dalsi dukazy jiz soud neprovedl

Po pfezkoumani vSech dikazt ma soud za to, ze zaloba byla podana divodné.

Podle § 11 odst. 1 pism. c¢) zakona o pudé nelze pozemky vydat v pfipadé, Ze pozemek byl
po prechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastavén; pozemek
lze vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku, nebo jedna-li se
o stavbu movitou, nebo docasnou nebo jednoduchou nebo drobnou, anebo stavbu
umisténou pod povrchem zemé. Za zastavénou cast pozemku se povazuje ¢ast, na niz stoji
stavba, ktera byla zahajena pfed 24. cervnem 1991, a cast pozemku s takovou stavbou
bezprostfedné souvisejici a nezbytné nutnd k provozu stavby. Zahdjenim stavby se rozumi
datum skute¢ného zahajeni stavby, zapsané do stavebnfho denifku a ozniamené stavebnimu

ufadu, pokud byla stavba zahajena do dvou let od vydani stavebniho povoleni.

Podle § 11a odst. 1 zakona o pudé, opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle
tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zptsobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi
pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak.
Osoby, na které pravo opravnéné osoby na beziplatny pfevod jiného pozemku preslo
dédénim, se pro ucely tohoto zdkona povazuji za opravnéné osoby. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni pozemkovy ufad nezahrne do vefejné nabidky pozemek, jehoz pfevodu brani
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zakonna pfekazka, nebo pozemek, ke kterému uplatnila tfeti osoba pravo na pfevod podle
zvlastniho pravniho pfedpisu.

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém dfadu a o zméné nékterych
souvisejicich zakona (dale jen ,zikon o SPU“) nelze prevadét z vlastnictvi statu na jiné
osoby:

a) zemédélské pozemky, na jejichz vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravniho
pfedpisu a o jejichz vydani nebylo dosud rozhodnuto,

b) zemédélské pozemky nebo jejich ¢asti urcené tzemnim planem nebo regulacnim
planem anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnymi
stavbami nebo stavbami dopravni infastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné,
s vyjimkou zemédélskych pozemku

¢) ptrevadénych podle § 7 nebo § 10 odst. 1 nebo 2

d) pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje na osoby, které maji podle schvalené
stavebni dokumentace uskutecnit vystavbu podle § 17 odst. 3 zakona o pudé,

e) prevadénych se souhlasem obce nebo kraje sménou za jiné nemovitosti podle § 17
odst. 3 zakona o pud¢, nebo

f) urcenych platnou uzemné planovaci dokumentaci nebo jiz vyuzitych ke zfizeni
technické infrastruktury; v pfipadé pochybnosti vyda na zaklad¢ zadosti Statnfho
pozemkového ufadu vyjadfeni piislusny afad dzemniho planovani,

@) zemédelské pozemky urcené k feseni podle § 2 zdkona ¢. 139/2002 sb., ve znéni
pozdé¢jsich pifedpist, u kterych je v katastru nemovitosti vyznacena poznamka
o zahajeni pozemkovych uprav,

h) majetek, o jehoz pfevodu na jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravniho
ptfedpisu,

1) zemeédelské pozemky ve vojenskych tjezdech,

j) zemédélské pozemky v narodnich pifirodnich pamatkach, narodnich pfirodnich
rezervacich a na tzemich narodnich parku; dale nelze prevadét zemédélské pozemky
v pfirodnich rezervacich a v pfirodnich pamatkach, s vyjimkou zemédélskych
pozemku, kjejichz zcizeni vydalo souhlas Ministerstvo Zivotniho prostfedi podle
jiného pravniho pfedpisu,

k) pozemky, u nichz bylo Statnim pozemkovym ufadem zahajeno spravni fizeni podle
§ 3 odst. 3, do doby vydani pravomocného rozhodnuti, nebo

) pozemky tvofici rezervu statnich pozemku podle § 3odst. 1 pism. b).

Pokud opravnéné osobé vznikne narok, jenz ma byt uspokojen, nebot’ dle ustanoveni § 6
odst. 1, odst. 2 zdkona o pud¢ odnaty pozemek nelze vydat pro zdkonnou piekazku, postup
pro jeho uspokojeni stanovuje zakon o pudé.

7. provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze zalovany postupoval pii uspokojovani
restitu¢niho naroku zalobct svévolné a liknavé tak, Zze ani po téméf 30 letech neni jejich
restitucni narok vyporadan. Liknavost a svévole zalovaného pfi uspokojovani restitucnich
naroku zalobcu je pak opakované konstatovana kazdym vyhovujicim soudnim rozhodnutim
v restituénich vécech, vedenych zalobci u soudd v celé CR, liknavost a svévole byva
potvrzena odvolacimi soudy v téchto fizenich, soud ji ma rovnéz za podlozenou i aktualni
judikaturou Ustavniho soudu i ustilenou rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu Ceské
republiky (srov. usneseni Nejvysitho soudu CR z 17. 5. 2023, ¢&. j. 28 Cdo 1070/2023-710).
Dle ustalené rozhodovaci praxe v souladu s aktualné platnou judikaturou se principialné
vychaz{ z toho, ze osoby opravnéné se primarné maji domahat vydani nahradnich pozemka,
az druhym subsidiarnim narokem je finanéni nahrada. Mechanismus poskytnuti finanéni
nahrady se aktivuje az ve vazbé¢ na zjisténi, ze za nevydané pozemky nelze opravnéné osobé
poskytnout jiny vhodny pozemek (srov. napf. usn. NS z15. 6. 2010, sp. zn. 28 Cdo
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1767/2010). Vzhledem k situaci, kdy lze toto plnéni ve formé nahradniho pozemku Zalobci
poskytnout, o nahradé financéni se neuvazuje. Judikatufe pak neodporuje ani posouzeni
otazky, zda opravnéna osoba muze v piipad¢ liknavosti zalovaného narok na prevod
nahradniho pozemku namisto ucasti ve vefejnych nabidkach uplatnit pfimo u soudu zalobou
na vydani konkrétné urcenych nahradnich pozemkt. Ve vztahu k ocenéni restitu¢nich
naroku, kdy u narokd pod pism. a), b) a ¢) doslo nejprve k chybnému, tj nizsimu ocenéni,
ke spravnému doslo az v roce 2021, u naroka pod pism. d) a e) pak k rozhodnuti jako
takovému doslo az po 28 letech od podani Zzadosti ma soud jednani Zzalovaného za liknavé
a oduvodnujici podani Zaloby, kdy takovy postup neni povazovan za diskriminujici viaci
ostatnim opravnénym osobam. K napravé doslo pouze na zakladé dlouhodobé aktivity
zalobcu, ve shod¢ s nazorem opakované zaujimanym i podepsanym soudem by bylo za zcela
neopodstatnéné kladeni k tizi zalobcu, kdyby zalované bez ospravedlnitelného davodu
ztézovala uspokojeni jejich narokd podminénim ziskani vhodného nahradniho pozemku
pouze ucastni na vefejnych nabidkach, kdy toto by znamenalo nepochybné dalsi podstatné
prodleni.

Nahradni pozemky, ve vztahu ke kterym se Zalobci domahaji nahrazeni projevu vile
zalovaného o bezplatném pfevodu nahradnich pozemkd za pozemky nevydané,
a to pozemku katastralnim tzemi Sanov nad JeviSovkou parcela c¢islo 3530, 6187, 6344
a 6409, jsou zapsany jako vlastnictvi Ceské republiky s tim, Ze privo hospodateni s nimi
nalezi zalovanému, jsou pozemky nezastavénymi, vhodnymi k zemédélskému vyuziti. Soud
dospél k zavéru, ze predmétné pozemky jsou vhodné k pfevodu na zalobce, kdy pozemky
jsou v majetku zalovaného, ze strany zalovaného jsou pfevoditelné, kdy byly zahrnuty
do vefejné nabidky Zalovaného. Namitkam Zalovaného ve vztahu k tomu, Ze nic nebranilo
zalobcu ucastnit se vefejné nabidky téchto pozemku nelze soudu pfitakat, kdy vzhledem
k vy$i naroku zalobct a liknavosti Zzalovaného popsané vyse, ma soud za zcela
ospravedlnitelné a nediskriminacni uloZeni povinnosti uzaviit s osobou opravnénou smlouvu
o bezuplatném prevodu vlastnického prava ke konkrétnimu pozemku.

Ve vztahu ke zkoumani lepsiho prava jinych  opravnénych osob, kdy k pozemkium
je soubézné vedeno fizeni o narocich u podepsaného soudu pod sp. zn. 7 C 170/2022,
12 C 195/2022, 11 C 181/2023, 7 C 170/2022, 12 C 195/2022, kdy v$echna tato fizeni byla
zahdjena pozdéji nez fizeni mezi Gcastniky, v ramci zadného z fizeni dosud nebylo uc¢inéno
zadné, byt’ nepravomocné rozhodnuti, ma soud za to, ze zalobcim svédéi k uspokojent jejich
naroku lepsi pravo, kdy zalobni narok byl podan nejdfive, vyse jejich dosud neuspokojenych
naroku, jez podchazeji z let 2009, 2010 a 2020 je v castce pfinejmensim v nesporné vysi
2.985.370,63 K¢, k uspokojeni jejich narokt by doslo v regionu Jihomoravského kraje, kdy
v tomto kraji maji 1 vsichni zalobci misto svého bydliste, dale miru aktivity Zalobct ve
vefejnych nabidkach lze mit za prokazanou v dostatecné mife, kdy tato nebyla acastniky
rozporovana, pfi zkoumani samotnych soubézné vedenych fizeni ve vztahu k fizeni sp. zn.
7 C 170/2022, 12 C 195/2022 a 11 C 181/2023 bylo fizeni zahdjeno pozdéji, zalobci
rozhodnutimi o pfiznani ndhrady disponuji kratsi dobu, ve vztahu k fizeni sp. zn.
12 C 195/2022 se jedna o nahradu za pozemky, které se nenachazeji v Jihomoravském kraji,
nybrz v Praze. V ramci konkurence prav ma soud u zalobct lep$i pravo na pfevod jimi
zvolenych nahradnich pozemku za osvédcené a pozemky za pfevoditelné.

K uspokojeni naroku zptusobem vymykajicim se zdkonem pfedpokladanému postupu podle
§ 11a zakona o pudé, je vyjimecné podminéné zjisténimi vedoucimi k zavéru, ze postup
zalované lze kvalifikovat jako liknavy, svévolny ¢i diskriminacni, soud ma tak za to, ze je na
misté¢ vyhovét zalobé o vydani konkrétntho vhodného pozemku, kdy uplatnény narok
nepiekracuje vysi restitucniho naroku zalobcu, ktery maji Gcastnici za nesporny, je na misté
1 tehdy, kdy o malé ¢asti naroku panuje u ucastnikt spor. Ve vztahu k ucastniky rozporné
v{$i naroku pod pism. c) ve vztahu k ¢asti pozemku parc. ¢ 3500/1 v k. 4. Zidenice ma soud
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skutkovy stav zjistény v dané véci, kdy dle konstantn{ judikatury Nejvyssiho soudu zakonnou
povinnosti Zalovaného je ocenit zalobcim nevydané pozemky ve spravné vysi, zalobci
dolozili, kdy z dostupnych podkladu je zjevné a jednoznacné, ze pozemky byly vyvlastnény
ev. vykoupeny za ucelem vystavby (srov. napf. usneseni NS z 12. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo
1964/2017, rozsudek NS z 29. 3. 2022, sp. zn. 28 Cdo 3080/2021), coz bylo konstatovano jiz
v rozhodnuti Krajského pozemkového tfadu pro Jihomoravsky kraj ¢. j. 3094/92/8-RPN ze
dne 20. 5. 2020, jimz nebyl pozemek parc. & 3500/1 v k. . Zidenice zalobctim vydan, v nelze
je tak mit, v souladu s ucelem vykoupeni pozemku, za pozemky zemédélské a jako takové je
ocenovat. Soud pfisvédéil zalobcim ve vztahu k ocenéni pozemku parc. ¢. 3500/1 v k. u.
Zidenice, kdy ma za to, Ze bylo osvédéeno, e jiz od pocitku byl celj pozemek parc. ¢
3500/1 veden coby stavebni, v souladu se znalecky posudkem Ceské znalecké a. s., kdy i po
zaniku znaleckého opravnéni zpracovatele jsou znalecké posudky jim dosud vyhotovené
platné, soud proto ma narok zalobct v celkové vysi 2.985.370,63 K¢ za oduvodnény.

Zalobci osvédéili, ze jsou osobami opravnénymi podle § 4 zikona o pidé, kterym vznikl
narok na pfevod nahradnich pozemku podle § 11 a § 11a zakona o pudg¢, a jsou proto véfiteli
zalované¢ho. O tom svédci shora uvedena pravomocna rozhodnuti Ministerstva zemeédélstvi —
Pozemkového tfadu mésta Brna. Zalobcim vznikl narok na beziplatny pfevod pozemki
z vlastnictvi statu podle § 1la zakona o pudé a pfedmétné pozemky, jejichz pfevodu
se domahaji, byly ocenény na castku 573.433,80 K¢. Naroky nabyvateld vuci pfevodci
na pfevod jiného pozemku vsak cini castku 2.985.370,63 K¢. Z nabidky pozemkt pro
opravnéné osoby podle zikona cislo 229/91 Sb. aktualné ke dni 27. 5. 2022 soud zjistil,
e pozemky katastralni uzemi Sanov nad Jevisovkou parcela &islo 3530 jsou nabizeny za cenu
32.093 K¢, parcela ¢islo 6187 vinice za cenu 143.406,30 K¢, parcela ¢islo 6344 vinice za cenu
346.991,70 K¢, parcela ¢islo 6409 orna puda za cenu 48.942,80 K¢. Narok uplatnény zalobci
podstatné pfevysuje nasobné hodnotu pozadovanych pozemkd zahrnutych do vefejné
nabidky. Z vyse uvedenych divodu soud zalobé v celém rozsahu vyhovél, kdy nahradil projev
vule zalovaného sméfujici k uzavieni smlouvy o pfevodu pozemku tak, jak je uvedeno
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f., kdy zalobci byly v fizeni plné
uspésni, ¢imz jim vzniklo pravo na plnou nahradu naklada fizeni, spocivajici v nakladech
pravniho zastoupeni a nakladech na vyhotoveni znaleckého posudku. V daném piipadé byla
tarifni hodnota predmétu fizeni ¢astku ve vysi 571.433,80 K¢ vsouladu s § 7 a § 9 odst. 3
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,a. t.*), s pfihlédnutim
k nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013 p. zn. PL. US 25/12, K¢, sazba za 1 dkon pravni
sluzby ¢inf s pfihlédnutim k § 12 odst. 4 a. t. 10.620 K¢ pro kazdého z zalobct. Soud pfiznal
jako uceln¢ vynalozené naklady odménu za 70 dkonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1 a. ¢,
tj. 10 tkonu kazdému z Zalobcd, tj. ve vysi 106.200 K¢, celkem 743.400 K¢ — prevzet] véci
a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby dne 24. 8. 2022, pisemné podani z 13. 2. 2023, ucast na
jednani ve dnech 6. 9. 2023 a 30. 10. 2023, porada s klienty dne 24. 10. 2023, sepsani
zaveérecného navrhu z 6. 10. 2023. K témto ukonum nalezi 70x rezijni pausal hotovych vyloh
dle § 13 odst. 4 a. t., po 300 K¢, celkem 21.000 K¢. Celkem tak cini pro vsechny zalobce
¢astka odmény a rezijnich nakladt ¢astku 764.400 K¢. Zaroven zastupci nalezi nahrada uslého
casu za 20 zapocatych pulhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 1, 3 a. t., celkem 2.000 K,
a nahrada za hotové vydaje spojené s cestovnym na cestu k podepsanému soudu ve dnech
6. 9. 2023 a 30. 10. 2023 dle § 13 odst. 5 a. t. Pro soudni jednani dne 6. 9. 2023 zastupce
dolozil naklady za cestu osobnim automobilem tovarni znacky MERCEDES-BENZ M1,
reg. zn. 7TAF 3927, kdy spotieba ¢inf 6,2 1/100 km, v délce 412 km z Prahy do Znojma a zpét,
jez ¢ini pfi pausalni ndhradé 5,20 Ké/km, §. 2.142,40 Ké a pramérné cené benzinu
41,20 K¢/l dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., t. castku 1.052,50, celkem ve vysi 3.194,90 K¢.
Pro soudni jednani dne 30. 10. 2023 zastupce dolozil naklady za cestu osobnim automobilem

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Seneklova.
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tovarni znacky BMW MI1G, reg. zn. 7AU 2703, kdy spotteba c¢ini 6,4 1/100 km, v délce
412 km z Prahy do Znojma a zpét, jez ¢ini pii pausalni nahrade 5,20 K¢/km, t. 2.142,40 K¢
dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., a cené¢ NM 43,50 K¢/1 dle dolozeného danového dokladu
Orlen Unipetrol RPA s. r. o. - Benzina z 30. 10. 2023., tj. ¢astku 1.147,10, celkem ve vysi
3.289,50 K¢ Dale DPH =z castky 772.884,40 K¢ ve vysi zdkonné sazby 21 %,
tj. 162.305,80 K¢, celkem 935.190,20 K¢. Soud dale pfiznal Zalobcim naklady znalecného ve
vysi 84.700 K¢ za vypracovani znaleckého posudku znaleckého dstavu Ceska znaleckd, a. s.,
¢. 6 05112-2021 z 26. 7. 2021, kdy timto byla prokazovana skute¢na soudem pfiznana vyse
ocenéni nevydanych pozemkud. Celkem tak soud pfiznal ¢astku ve vysi 1.019.890,20 K¢ tak,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Brn¢, prostfednictvim Okresniho soudu ve Znojmé.

Nesplni-li Zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhtutich, mohou se
zalobci domahat po jeho pravni{ moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Znojmo 8. listopadu 2023

JUDr. Jaroslav Kouba v. r.

samosoudce

Tento rozsudek ze dne 08.11.2023, ¢. j. 4 C 134/2022-379 nabyl pravai moci dne 23.05.2024 ve vyr. 1. ve
spojeni s rozsudkem KS Brno z30.04.2024, ¢. j. 15 Co 13/2024-444, ve spojeni s usn. OS Znojmo
2 10.06.2024, ¢. j. 4 C 134/2022-457. Pfipojeni dolozky provedla Jana Seneklovd dne 03.07.2024.
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USNESENI

Okresni soud ve Znojmé rozhodl samosoudcem JUDr. Jaroslavem Koubou ve véci

zalobcl: a) Marta Paralova, narozena 20. 3. 1933
bytem Vini¢ni 2562/176, 615 00 Brno - Vilémov
b) Mgr. Libuse Jeremiasova, narozena 4. 7. 1957
bytem Slatinska 4229/69, 636 00 Brno - Zidenice
¢) Ing. Eva Volejnickova, narozena 19. 10. 1933
bytem Vevefi 45, 602 00 Brno
d) Tomas Volejnicek, narozeny 10. 8. 1982
bytem U Zvonatky 1D, 120 00 Praha 2
e) Mgr. Pavel Volejnicek, narozeny 4. 4. 1968
bytem Tusarova 1537/19, 170 00 Praha 7
f) MUDr. Mitoslava Spanélova, narozena 16. 3. 1946
bytem Za Tesarnou 871, 691 42 Valtice
2) Eva Zbofilova, narozena 23. 9. 1943
bytem Jezkova 6, 638 00 Brno - Lesna
h) Josef Krejci, narozeny 8. 10. 1954
bytem Konradova 2, 628 00 Brno
1) Jifi Krejci, narozeny 28. 5. 1946
bytem Jamborova 63, 615 00 Brno
j) MUDz. Helena Volejnickova, narozena 5. 7. 1944
bytem Klobou¢nicka 1627/7, 140 00 Praha 4
vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Jifim Hartmannem
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8 - Katrlin
proti

zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO: 013 12 774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupeny advokatem doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha

o vydani nihradniho pozemku - o povinnosti Zalovaného uzavfit se Zalobci smlouvu
o pfevodu pozemku jako pozemkové nahrady
takto:

Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 8. 11. 2023 ¢. j. 4 C 134/2022-379, se ve vyrokové
casti I. v casti, kde jsou zalobci oznaceni jako nabyvatelé, opravuje tak, Ze na misto
»INabyvatel A: Marie Paralova® patfi spravné ,,Nabyvatel A: Marta Paralova“.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem soud nahradil projev vile zalovaného k uzavieni smlouvy o pfevodu
pozemku zalobcim.
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2 4 C 134/2022

Ve vyroku rozsudku v ¢asti 1., kde jsou ucastnici oznaceni jako nabyvatelé, je Zzalobkyn¢ Marta
Paralova chybné oznacena jako Marie Paralova, a¢ v zahlavi je oznacena spravné, jakoz i v dalsich
c¢astech vyroku rozsudku.

Soud proto tuto zfejmou nespravnost v psani opravil ve smyslu ust. § 164 a § 167 odst. 2 o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnti od doruceni ke Krajskému soudu v Brné
prostfednictvim Okresnfho soudu — CZ — 670 08 Znojmo, nam. Republiky 1.

Znojmo 10. cervna 2024

JUDr. Jaroslav Kouba v. r.

samosoudce

Toto usneseni ze dne 10.06.2024, ¢. j. 4 C 134/2022-457, nabylo pravni moci dne 28.06.2024.
Pripojeni dolozky provedla Jana Seneklova dne 03.07.2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Seneklova.
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