Pfipominky UKR MP k US Kaséarna Slovany: ke dni 5.3.2024 Obecné A:

1) Jsou tam velké vzajemné rozpory! (minimalni velikosti pozemkd, které pak ale nejsou
stanoveny, jedno pravidlo fika, Ze je zelena stfecha povinna, jiné pravidlo, ze je
doporucena, atd.)

2) Problém je, ze bloky nemaji pravé uhly, i kdyz by je mit mohly! Zvlasté bloky D ...
Muzeme s tim mit pak velky problém, az budeme délat dalsi kroky.

Navrhovana zastavba nedodrzuje pribéh vyznacenych uli¢nich, a hlavné stavebnich ¢ar.
Vykres 3.1. je dikazem, ze uli¢ni sit do nepravych uhlu je problematickd a zasadné
limituje umisténi vhodné zastavby!

3) Dale pak max. zastavénost blokl 35 % a minimalni velikost ploch zelené 40 % - z ¢eho
ten pozadavek vychazi?

4) Obecné jsou uvadény jiné regulace v riznych kapitolach, potfeba sjednotit

5) V uli¢nich profilech neni provéfeno umisténi technické infrastruktury. Pozadujeme
doplInéni.

6) Areal ZS - SC jsou preregulované, cely blok vyzadujeme vymezit volnymi SC Podrobnaiji:

7) vegetacni stfechy - zvazit, zda davat povinné na plochych stfechach i v pfipadé RD

8) v uvodu kpt. 4.2.1. Struktura zastavby - nevysvétleny pojem ,nizkopodlazni polooteviena
blokova zastavba“

9) regulace FVE v kpt. 4.3.5. - FVE jsou zde omezeny pouze na stfechy obytnych domd,
doporuéujeme rozsifit - vhodné i napf. na ZS, MS apod.

10) nova formulace kpt. 4.3.6. - neni zfejmé, zda regulativ doplfikovych staveb plati vzdy
nebo jen pro bloky A1 a A2

11) v kartach blokt doporu¢ujeme zrusit pfesna % vyuziti u polyfunkénich objekt(i (pfipadné
stanovit jen min. % bydleni apod.); neni jednoznacné, jak se bude pocitat (pro blok,
jednotlivou stavbu...?), hrozi velmi ¢asté odchylky

12) v karté bloku B1 neni v regulaci zohlednén povoleny archiv - v zahlavi doporucujeme
uveést napft.: v severni vymezené Casti plati regulace jen v pfipadé upusténi od zaméru
vystavby archivu"

13) v blocich D1 a D2 neni zfejmé, kde pozadovano pési propojeni (jako napf. v bloku B1) -
napr. doplnit vyznaceni Sipkou,

14) neni jednoznacné, jak koresponduje text v kartach ke stavebnim ¢aram s vykresem -
napft. blok D1; je tfeba upfesnit, v jakém rozsahu - pfi kterych ulicich apod. plati regulace
v textu

15) neni zfejmé, jak pfistupovat k jiznim blokiim D6 a zapadné - souc¢asné upozorfiujeme na
nenavazujici komunikacni sit (ul. V Polich)

16) zastavba blok( A1, A2 ve vykresu 3.2 neodpovida pozadované oteviené stavebni ¢are

17) legenda vykresu 2.3 je neuplna - napfr: chybi barevné plochy

Pfipominky k textové €asti:
18) uli¢ni ¢ara
- rozumime jako rozhrani mezi blokem (stavebnim i nestavebnim - parkem) a uli¢nim
prostranstvim, které je podmnozinou vefejnych prostranstvi (park je verejné prostranstvi)
uli¢ni ¢ara je Spatné znacena mezi bloky A1 a A2 a stabilizovanou ¢asti bloku (nejedna se
o rozhrani s vefejnym / uli¢nim prostranstvim), stejné jako v bloku B1 (uli¢ni ¢ara v uli¢ni
care)

19) prostor mezi uli¢ni a stavebni ¢arou (pfedzahrady)
musi byt z dokumentace patrné, jak ma byt velky, doplnit koty z grafiky neni zfejmée, kdy se
jedna o predzahradu a kdy je UC a SC totozna SC musi byt pfesné umisténa, pokud je UC
a SC totozna, musi SC prekryvat UC, tzn. netvotit ,grafické“ odstupy (zasadné to ovliviiuje



dalSi praci s daty, webové aplikace, analyzy uzemi)
napr. C1, jaké jsou odstupy mezi UC a SC? Jaké jsou odstupy mezi B2 a vétvi H2b? Jaké
jsou odstupy v bloku A? Pro€ jsou 4 typy velikosti pfedzahrad v bloku B5, C5,
C4 aB4?

- jakou ma autor predstavu o predzahradach v bloku C3? co se v téchto prostorech
bude presné odehravat?
Viz napt. blok C5: zastavba nedodrzuje ani ¢aru ani SC, ani UC, ani ¢aru parteru ani
zpevnéné narozi, cely blok nema jediny pravy uhel, presto regulace pozaduje uzaviené
nebo oteviené SC!
Definice SC: rozhrani mezi stavbou a nezastavénou ¢asti pozemku (napt. predzahrada),
zaroven plati, ze zastavba nesmi nikde ustupovat, to zde neni (a dle navrzené regulace ani
neni mozné) dodrzet

- Objekty predstupuiji SC, coz v principu nesméj
Reseni: zalamovani UC tak, aby objekty v narozich mohly mit pravé Ghly (jako napk. D5),
nebo volit jiny typ SC
pokud se jedna pouze o symbolickou pfedzahradu, jaky pro né ma zpracovatel / autor
zduvodnéni? Nebude se jednat o ,plochy nikoho", které se budou Spatné udrzovat a
prostoru nic nepfinesou? neni vysvétlen pojem ,vysoka zelen"

20) aktivni parter
- chybi dulezita podminka, ze musi umoznit budouci transformaci na komercni parter

21) kapitola 4.2.3 . . .
nesoulad s vykladem pojmu SC volna je totozna se SC neprekrocitelna - vSechny SC jsou
zavazné? ze smyslu UPD by mély

22) kapitola 4.2.6

- zelena stfecha doporucena; rozpor s vykladem pojmi, kde je zelena stfecha vyzadovana;
jaké tedy plati pravidlo?
regulace v kartach jednotlivych blok fikaji jesté jina procenta, nez vyklad pojm( (50%)

23) kapitola 4.2.7
- pro€ je stanovena minimalni velikost stavebniho pozemku na 1000 m27? v regulaci bloku
A2 jsou minimalni velikosti mensi! V kartach blokd kompaktni zastavby ,neni stanovena”,
které pravidlo tedy plati?

24) nefeSené Casti feSeného uzemi
uzemni studie musi regulovat vdechny Casti feSeného uzemi

- jaka plati regulace na stabilizované ¢asti bloku A? M{izou vlastnici zIntenziviiovat
zastavbu? Pokud ano, jak?

- jaka plati regulace pro bloky garazi v jizni ¢asti RU?

- jaka plati regulace pro areal Auto CB s.r.0.? Vétev 1 ma byt prodlouzena presné v
této ose? ProC je sméfovani osy mimo navazujici ulice V Polich?

- jaka plati regulace pro blok D67?

25) Tvarovani bloku

- vétsina blokl netvofi pravé uhly, ackoliv by segmentové zalamovani toto feSeni
umoznovalo
striktni vymezeni SC, které nejsou v pravém Ghlu zadsadné ovliviiuje navrh jednotlivych
budov

- zasadni limita pro smysluplnou zastavbu

- zasadni limita pro pribézné zalamovani siti Tl
blok D1 a D2 nema zadny pravy uhel (zalomeni vétve H1b) napf. cela fada



bloki C nema jediny pravy uhel - je to zamér?

- napt. blok C3 ma striktni uzavfené SC, z nichz ani jedna neni v PU
v pribéhu jednani odlivodnén koncept ,luku” Vétve H3, striktni trasovani ulic a volba
stavebnich Car zbyte€¢né omezuje prostorové feseni jednotlivych budoucich staveb neni
vhodnéjsi oblouk fesit mirnym ,lamanim® v kfizovatkach, ale pfi zachovani rovné fasady v
pribéhu hrany bloku?

26) Vykres 2.3.

- vlegendé chybi informace o ,kolejové" Srafé, jedna se o péSi zony? sdilené zony? jak
presné funguje na vychodni strané bloku D17?

- v predprostoru Skoly je dle takto nastavené legendy obsluzna komunikace - urbanisticka
osal!
chybi ozna&eni vétvi, nelze srovnavat s textovou &asti a zvolenymi SC a pfedzahradkami
(kapitola 4.2.2)
nerozeznatelnost Cerchované Cary (uzaviena nebo oteviena) od uzaviené Cary (jak ve
vykrese, tak v kartach blok()

Obecné k vySkam:

27) Blok A1 a Blok A2
Spatné oznacena karta
stavby podél Nepomucké maji 3 NP, objekt archivu, pfipadné blok B1 a B2 ma 6 NP pro¢
je zastavba v blocich A1 a A2 omezena pouze na 2+PP? Vznika nesmysiny zub naopak
cilem mésta je zastavbu podél méstskych tfid zintenzivnit - zub se ,posili“ proc€ je
minimalni velikost plochy 800 m27? ani protilehlé domy podél Nepomuckeé tfidy nemaji tak
velké plochy!
plytvani plochami a prostorem v blizkosti tramvajové a trolejbusové trasy

28) Bloky B
obecné, minimalni plocha zelené 40 % a max. procento zastavéni 35 % vypada jako
velmi pfisné - je takto nastavené procento ovéreno? problematika umisténi garazi

29) Blok C3
proc€ je objekt, ktery je v jadru feSeného Uzemi s vyraznym piedprostorem 2 ha parku
omezen pouze na 5 NP, kdyz vSechny okolni bloky (fady B a D) mizZou byt vy$si?

30) Bloky D1aD2
pochopitelna podminka prostranstvi, ale musi byt vefejné? tedy verejné pfistupné? Proc,
kdyz hned vedle je verejny park?
bloky nemaji pravy uhel, ale jasné stanovené SC, od kterych se nelze odklonit; zasadni
komplikace navrhu budov
- chybéjici legendy, v jakém rezimu maji byt feSeny propojeni ve vychodni hrané bloki
31)Bloky D3
urbanisticka struktura: arealova proC je omezeno max. na 4 NP?
pro€ ma byt soucasti Skolniho arealu vefejné prostranstvi? kontrola prostoru, cizi lidé ve
Skole
32) Blok D4
pro¢ je blok omezen na 4 NP? Nad parkovacim domem muzou byt napf. patra
administrativy, blok D5 je vy3Si, C4 vyrazné vyssi
33) Areal ZS - SC jsou pieregulované, cely blok vyzadujeme vymezit volnymi SC s
maximalné danym pozadavkem na zastavbu smérem k tramvajové trati ...
takto navrzena zastavba sama nedodrzuje stanovené SC (uzaviena nebo oteviena) pro
umisténi haly
preregulovano, zasadné limituje moznosti feSeni, pfili§ pfedurcuje pfipadné moznosti
feSeni (napf. architektonickou soutézi)
stanovit pouze zakladni parametry (minimum vyzadovaného studii)



34) Rezy - oznaéeni fez neodpovida oznagenim ve vykresech, nevime, kudy jsou fezy
vedeny - chybi fezové znacky ve vykresech
neni patrny odstup zastavby od ulice (velikost pfedzahrad)

- chodnik s parterem pf¥i parku?
chybi koordinace ulozeni siti v Fezech!

35) Doprava:
Sektor C2-P (park)
Soucasti bloku je pési a cyklistické propojeni étvrtového vyznamu, propojujici vétve V3aa
V3b

Blok D3
DalSi podminky: Doprava v klidu bude feSena v ramci bloku, kromé parkovaci stani typu
K+R, které budou umistény v ramci vétve H2c.

Je nutné do regulace bloki, jejichz zastavba mize byt ohrozena hlukem, doplnit, ze
zastavba pfi Nepomucké a Jasminové ulici a podél navrzené tramvajové trati musi byt
feSena s ohledem na vyhledovou hlukovou zatéz z dopravniho provozu.

36) Technicka infrastruktura:
Kanalizace

37) Pozadujeme provéfit moznost povodi retencni stoky R3 fesit oddilnym kanalizacnim
systémem. A to tak, Ze by destové vody z tohoto povodi byly napojeny mimo jednotny
kanaliza¢ni systém do stavajici srazkové kanalizace umisténé v ul. U Sefadisté. Zaroven
doporucujeme provéfit prepojeni vétve V3c a V3d do tohoto povodi, tak aby byla
minimalizovana zatéz stavajici jednotné kanalizace.

38) Doporucujeme, ve studii pfipustit variantni moznost oddilnym kanalizacnim systémem resit
i zbyvaijici €ast uzemi (povodi retence R1 a R2). A tim umoznit navrzené retence koncipovat
jako cisté destové, a to predevsim z provoznich davodu.

Kanalizace

39) Pozadujeme proveérit moznost povodi retencni stoky R3 feSit oddilnym kanaliza¢nim
systémem. A to tak, ze by destové vody z tohoto povodi byly napojeny mimo jednotny
kanaliza¢ni systém do stavajici srazkové kanalizace umisténé v ul. U Sefadisté. Zaroven
doporucujeme proveéfit prepojeni vétve V3c a V3d do tohoto povodi, tak aby byla
minimalizovana zatéz stavajici jednotné kanalizace.

40) Doporucujeme, ve studii pfipustit variantni moznost oddilnym kanalizacnim systémem feSit
i zbyvaijici ¢ast uzemi (povodi retence R1 a R2). A tim umoznit navrzené retence koncipovat
jako Cisté destové, a to predevsim z provoznich dlivodu.

Vodovod
41) Neni zfejmé misto napojeni vodovodl vychodné od bloku D1, PoZzadujeme tyto vodovody
napoijit na stavaijici nebo je vhodné zokruhovat.

ostatni
42) V uli¢nich profilech neni provéfeno umisténi technické infrastruktury. Pozadujeme
dopInéni.

Elektricka energie

43) Po zkuSenostech s nedavno zpracovanymi US, které byly projednany s CEZ Distribuce,



a.s., je pro prestavbové uzemi kasaren Slovany navrzeno malo distribuCnich trafostanic,
které by pro nova odbérna mista zajistily dostateCny elektricky prikon ze strany nizkého
napéti. Proto doporu€ujeme navrh projednat s CEZ s témito specialisty:

> mob.:

> mob.:

Jako podklad pro jednani bude tfeba poskytnout orienta¢né kapacity (pocty bytd, popf.
plochy podlazi)

44) Dale pozadujeme integraci navrhovanych trafostanic do novych objektd, formou
vestaveb.

Obc¢anska vybavenost:

45) Z hlediska obCanského vybaveni na str. 8 je formalni preklep - ve druhém odstavci je véta
,V ramci feSené lokality je vymezen blok D3 pro umisténi zakladni Skoly, 8koly a sportovni
haly." To druhé slovo by mélo byt Skolka.






