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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy sendtu Mgr. Zdenika Sajdla
asoudct JUDr. Jana ElidSe, Ph.D., a Mgr. Petra Krause ve véci Zalobkyn¢ KateFiny
Princové, narozené 22. 8. 1975, bytem v Praze 5, Plzenskd 1924/220, zastoupené
JUDr. Zorkou Cernohorskou, advokatkou se sidlem v P¥ibrami, Balbinova 384, proti Zalované
Ceské republice — Statnimu pozemkovému utiadu, ICO 01312774, se sidlem v Praze 3,
Husinecka 1024/11a, zastoupené Mgr. Miroslavem Famérou, advokatem se sidlem v Praze 6,
U Stanice 11/4, o nahrazeni projevu vule, vedené u Okresniho soudu v Litoméficich
pod sp.zn. 20 C 352/2021, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 12. fijna 2023, €. j. 14 Co 94/2023-1120, tak to:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 10. 2023,
€.j. 14 Co 94/2023-1120, se rusi v ¢asti vyroku 1. a), v niZ byl potvrzen vyrok I. rozsudku
Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 17. 2. 2023, €. j. 20 C 352/2021-1021, pokud jim byl
nahrazen projev ville Zalované sméiujici k beziplatnému pievodu pozemku parc. ¢. 3208/53
v k. 4. Roudnice nad Labem na Zalobkyni, a v ndkladovych vyrocich I. b) a II.; soucasné
se v casti vyroku 1., tykajici se beziplatného pievodu pozemku parc. €. 3208/53
v k. 4. Roudnice nad Labem na Zzalobkyni, a v ndkladovém vyroku III. ruSi i rozsudek
Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. 20 C 352/2021-1021, a véc

se tomuto soudu v uvedeném rozsahu vraci k dalSimu fizeni.

II. Jinak se dovolani odmita.



Oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Usti nad Labem (dédle jen ,,odvolaci soud®) rozsudkem ze dne
12. 10. 2023, ¢. j. 14 Co 94/2023-1120, rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich (ddle jen
,soud prvniho stupné) ze dne 17. 2. 2023, €. j. 20 C 352/2021-1021, potvrdil ve vyroku L.,
jimz byl nahrazen projev vule zalované sméfujici k bezdplatnému pievodu pozemki
parc. €. 2472/193 (vymezeného geometrickym pldnem ze dne 27. 1. 2021, ¢. 4898-150/2020,
tvotficim nedilnou soucést rozsudku) v k. 4. Litoméfice a parc. ¢. 3208/53 v k. 4. Roudnice
nad Labem na Zalobkyni (vyrok I. a/ rozsudku odvolaciho soudu), zménil jej v ndkladovém
vyroku III. (vyrok I. b/ rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni
(vyrok II. rozsudku odvolaciho soudu).

2. Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze zalovana
pfi uspokojovdni restitu¢niho naroku Zalobkyné¢ na vydani ndhradnich pozemkul za pozemky,
jez ji pro zdkonné prekazky nebylo lze vydat (§ 11 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o tpravé
vlastnickych vztaht k pid€ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozd¢€jSich predpisd,
ddle jen — ,,zdkon o pud¢), postupovala liknavé a svévolné, a to zejména z diivodu Ipéni
na nespravném ocenéni restitucniho naroku. Soucasn€ uzaviel, Ze prevodu Zalobkyni
pozadovanych (vysSe oznacenych) pozemku, jejichZ hodnota nepifevySuje restitu¢ni narok,
nebrani zdkonné prekdzky (§ 6 odst. 1 zakona €. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uradu
a o zmén¢ nékterych souvisejicich zdkoni, ve znéni pozd¢jSich predpisil) ani jiné divody.
Zalobé o beziiplatny pievod téchto pozemkt do vlastnictvi Zalobkyné za ticelem uspokojeni
jejiho stavajiciho restitu¢niho naroku proto vyhovél.

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovoldni Zalovand. Predestiela otdzku
ocenéni pravnim pfedchliidcim Zalobkyné v letech 1960 a 1962 odiatych a pro prekazky
stanovené zdkonem o pud¢ posléze nevydanych pozemki, dotéenych ndvrhy regula¢niho
a zastavovactho planu pro ¢asti izemi Prahy Smichov, Motol a Kosite z 30. let 20. stoleti.
Nesouhlasila pfitom s ocenénim téchto pozemki jako pozemkil stavebnich, argumentujic,
Ze na nich (z ¢asti) bylo zifizeno tenisové, ragbyové, détské a fotbalové hfiste, pripadné byly
zastavény toliko doCasnou stavbou. Za odporujici judikatute dovolaciho soudu méla téz zavér
odvolaciho soudu, Ze stav odnatych pozemkt neodtivodiioval korekci ceny ve smyslu piilohy
¢. 7 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cendch staveb, pozemki, trvalych porostd, dhradidch
za ziizeni prdva osobniho uZivani pozemkii a ndhradidch za doCasné uzivani pozemkd,
ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. Upozoriovala pfitom na nedostatek napojeni odinatych
pozemkll na inZenyrské sité, pfistupové cesty a prvky obcanské vybavenosti, piipadné
svazitost terénu. M¢la za to, Ze otdzky aplikace cenovych srdZek dle uvedeného pravniho
pfedpisu jsou v uvedenych souvislostech dovolacim soudem fteSeny rozdilné, ptipadné jim
feSeny nebyly. Konecn¢ kladla otdzku, zda judikatufe dovolaciho soudu neodporuje
beziplatny prevod pozemku parc. ¢. 3208/53 v k. 4. Roudnice nad Labem na Zalobkyni,
jestlize se nachdzi v zastavitelné ¢asti obce, dle izemni studie je urcen k zastavéni bytovymi
domy a obec mé zdjem na ném vybudovat vetejné stavby (Skola, Skolka), pfiCemz je zde dén
i zdjem o sménu predmétného pozemku (za ucelem realizace planované vystavby) ze strany
soukromého investora (Antonin Kiihn), popiipadé¢ mésta Roudnice nad Labem. Odkazovala
pfitom na usneseni NejvyS§tho soudu ze dne 2. 6. 2021, sp. zn. 28 Cdo 1339/2021,
azedne 12. 7. 2022, sp. zn. 28 Cdo 1044/2022. Navrhla, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudii
nizSich stupni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

4. Podle § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fddu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (ddle jen ,0. s. 1.%), jimz je tfeba poméfovat piipustnost dovolani proti
napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu (jeZ nepatii do okruhu usneseni vyjmenovanych
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v § 238a o.s.t.), ,neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni dovolatelem vymezené otazky hmotného nebo procesniho préva, pii jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterda
v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena
Jinak*.

5. Byly-li odnaté pozemky v dobé piechodu na stit evidoviany jako zeméd¢€lské,
nicméné byly ur¢eny k vystavbé (v dobé prodeje existujici uzemné planovaci dokumentace,
vykoupeni za ucelem vystavby, bezprostiedni realizace vystavby, existence uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby apod.), lze i takové pozemky v zdsad¢ ocenit jako pozemky
urcené pro stavbu dle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990
Sb. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2956/2014,
ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 28 Cdo 444/2014, ze dne 10. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 4185/2019,
nebo ze dne 11. 3. 2020, sp.zn. 28 Cdo 72/2020, a usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1065/2020, ¢i ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1167/2020).

Vv s

6. Dovolaci soud soucasné ve své judikatorni praxi aproboval i flexibilnéj$i piistup
k posuzovani plivodni povahy odnatych pozemkl, v rdmci n¢hoZz soudy podle kontextu
kazdého jednotlivého piipadu zohlediuji rizné relevantni okolnosti a neulpivaji rigidné jen
na vydani tzemniho rozhodnuti jako na podmince uzndni pozemkili za stavebni, pficemz
kritéria uvddénd judikaturou pro zavér o stavebnim charakteru piivodnich pozemk nejsou
taxativnimi hledisky, jeZ musi byt naplnéna soucasn¢, nybrz jde toliko o piikladmo uvadéné
konkrétni faktory, jez mohou k zavéru o stavebni povaze pozemku vést. Na stavebni charakter
puvodnich pozemkii v dob¢ jejich odnéti lze tedy usuzovat na zdklad¢ rGznorodych
(shora oznaCenych) kritérii (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2021
sp. zn. 28 Cdo 2505/2021, ¢i ze dne 11.11.2022, sp.zn. 28 Cdo 2984/2022, jakoz
i judikaturu v ném citovanou, ve spojeni s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2023,
sp. zn. IV. US 280/23, jimz byla dstavni stiznost odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost).

7. Odvolaci soud se vySe citované nerozporné judikatufe (judikaturou predestirana
kritéria, za nichz jest odnaty pozemek ocenit jako stavebni, byla vzdy formulovana
piikladmo) nikterak nezpronevéril, jestlize své zdvéry o potfebé ocenit odnaté pozemky
dle § 14 odst. 1 vyhlaSky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., jako stavebni
(implikujici ndsledn€ konkluze o liknavosti dovolatelky pti uspokojovéni restituéniho naroku
Zalobkyn¢ vyvolané Ipénim na jeho nespravném ocenéni) opird o zjisSténi, Ze byly ureny
k zastavéni souvislou obytnou zdstavbou a komunikacemi nebo sportovisti (v souladu
s ndvrhem regulacniho a zastavovaciho planu pro ¢asti uzemi Prahy Smichov, Motol a KoSsite
ze 30. let 20. stoleti) a stavebni ¢innost na nich byla po pfechodu na stit (v letech 1960
a 1962) dle uvedeného navrhu vzdor nové pravni upravé (zdkon €. 84/1958 Sb.) i naddle
planovédna a (byt s jistym Casovym odstupem a v modifikované podob¢) téZ realizovéna.
Na ocenéni odnatych pozemkl jako stavebnich pfitom ni¢eho neméni sama okolnost,
Ze na nich bylo vybudovdno mimo jiné téZ tenisové, ragbyové, détské a fotbalové hiisté
(srov. k tomu kupft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. 28 Cdo 3134/2020),
¢i zastavéni pozemku docasnou stavbou (ke shodnym zavérim o cené¢ pozemkl odnatych
pravnim pfedchiidclim Zalobkyné dospél ostatné Nejvyssi soud rovnéZ v rozhodnutich
ze dne 7. 9. 2022, sp. zn. 28 Cdo 2108/2022, ze dne 1. 3. 2023, sp. zn. 28 Cdo 454/2023,
ze dne 11. 11. 2022, sp. zn. 28 Cdo 2984/2022, ze dne 28. 6. 2023, sp. zn. 28 Cdo 1494/2023,
ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. 28 Cdo 2457/2023, a ze dne 19. 10. 2021, sp. zn.
28 Cdo 2505/2021).



8. Nadto lze také pfipomenout, Ze dsudek akcentovany soudy niZ$iho stupné o tom,
Ze (n€které) puvodni pozemky preSly na stit jiz se stavebnim zadmérem, je svou povahou
rovnéZz zavérem skutkovym, a jeho pfezkum ze strany dovolaciho soudu je tak limitovan,
nebot’ uplatnénim zptisobilého dovolaciho diivodu podle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. f. neni
zpochybnéni pravniho posouzeni véci, vychazi-li z jiného skutkového stavu, nez z jakého
vySel pii posouzeni véci odvolaci soud, pficemzZ ani samotné hodnoceni dikazi odvolacim
soudem (opirajici se o zdsadu volného hodnoceni dikazii zakotvenou v ustanoveni § 132
0. s. T.) nelze dspéSné napadnout zplisobilym dovolacim divodem podle ustanoveni § 241a
odst. 1 o. s. T. [srovnej napi. usneseni Nejvys$Siho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn.
29 Cdo 2394/2013, uvetejnéné pod cislem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(déle také jen — R 4/2014%), ¢i usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn.
28 Cdo 1803/2014, obdobn& i usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, Sp. zn.
I1. US 538/ 16, bod 10. odivodnéni].

0. Pokud pak dovolatelka vyslovuje nesouhlas i se zdvérem odvolaciho soudu
o nedostatku podminek k aplikaci cenovych srazek dle ptilohy €. 7 vyhlasky €. 182/1988 Sb.,
nese se i tato jeji argumentace zejména v rovin¢ zpochybnéni skutkovych zjisténi (dovolatelka
argumentacné sméiuje i k soudy pievzatym znaleckym zdvérim prof. Ing. Rendty
Schneiderové Heralové, CSc.), jakoz 1 zpuasobu hodnoceni dlkazi, jez ovSem
pfedmétem dovolacitho pfezkumu ucinit nelze (srovnej napi. usneseni NejvysSiho soudu
zedne 13. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4047/2017, piiméfené usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3808/2016, a shora odkazované rozhodnuti R 4/2014).
Pokud soudy nizs§iho stupné¢ — se zietelem ke svym individudlnim skutkovym zavérim
(odnaté pozemky — soudy nizstho stupné zjiSténého charakteru, svazitosti apod. — byly uréeny
k realizaci meéstské vystavby, jeZ byla posléze napojena nainzenyrské sité¢, obcCanskou
vybavenost 1 vefejnou dopravu) — nemély podminky uZziti ustanoveni cenového predpisu
o dovolatelkou uplatiiovanych srazkach ceny za naplnéné, nelze zavérim odvolaciho soudu
ni¢eho vytknout (k tomu srov. naptf. iusneseni Nejvys$$itho soudu ze dne 9.5. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 1024/2018).

10. V rozhodovani dovolaciho soudu pak v otdzce aplikace cenovych srdzek podle
piilohy €. 7 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. — vzdor presvédceni dovolatelky — neni pfitomna kolize
mezi zavery plynoucimi na stran€ jedné z usneseni NejvysSiho soudu ze dne 12. 4. 2023,
sp. zn. 28 Cdo 952/2023, ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. 28 Cdo 2457/2023, ¢i ze dne
20. 9. 2022, sp. zn. 28 Cdo 2524/2022, a na stran¢ druhé z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
23. 11. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3037/2021, jestlize konkluze vyjadiené v posledn¢ uvedeném
rozsudku (28 Cdo 3037/2021) byly formulovany se zfetelem k individudlnim skutkovym
zjiSténim (nesrovnatelnym se skutkovymi poméry zjiSt€énymi v projedndvané véci), dle nichZ
aplikaci cenovych srdzek odivodiiovalo soudy nizsiho stupné aprobované ocenéni odinatych
a nevydanych pozemkil znaleckymi posudky. Obdobn¢ i dovolatelkou odkazovany rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. 28 Cdo 2623/2023, a usneseni téhoz soudu
ze dne 14. 7. 2021, sp. zn. 28 Cdo 1790/2021, vychazely z oproti pfitomnému sporu odliSnych
skutkovych zavéri souda niz§itho stupné (na zdkladé provedeného dokazovani zde nebyla
prokazéana absence skutkovych okolnosti odlivodiiujicich aplikaci cenovych srazek).

11. Soudy nizsiho stupné (viz odst. 41 az 46 rozsudku odvolacitho soudu) pak
presvédcivé a logicky vysvétlily, zjakého divodu cerpaji své zdvéry o cené odiatych
pozemkl (odpovidajici jejich zjisttnému stavu a charakteru ke dni odnéti stitem)
ze znaleckého posudku prof. Ing. Rendty Schneiderové Heralové, CSc., a nikoli
z oponentniho posudku Ing. Pavla Pelce. V situaci, kdy zavéry znaleckého posudku Ing. Pavla
Pelce nebyly vfizeni vyuzitelné (jak vysvétlily soudy nizS§iho stupné€), kdyz pii svém
posouzeni charakteru (stavebniho ¢i zemédélského) odnatych pozemki nevychazel
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z relevantni izemné pldnovaci dokumentace, nebylo nutn¢ tfeba prikrocit ani k jeho vyslechu
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1023/2018, nebo
ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4533/2018) ¢i vypracovani revizniho znaleckého posudku.

12. Zaveéry Nejvyssiho soudu o vySi restituéniho naroku Zalobkyné (vychazejici
z citované judikatury) ¢i absenci podminek pro aplikaci cenovych srazek (pii ocenéni
predmétnych odnatych a posléze nevydanych pozemkii) obstdly pak 1 v roviné
tstavnépravniho piezkumu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2023, sp. zn.
IV. US 280/23).

13. Prostrednictvim otdzek zpochybiujicich zdvéry odvolaciho soudu o cené odnatych
pozemkl, potazmo liknavosti dovolatelky pii uspokojovani restitu¢niho naroku Zalobkyné,
tudiZ na piipustnost dovolani usuzovat nelze (§ 237 o. s. t.).

14. Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
poddno oprdavnénou osobou (Zalovanou) zastoupenou advokitem (§ 241 odst. 1 o. s. f.)
a ve lhité stanovené § 240 odst. 1 o. s. t., shledal vSak Nejvyssi soud dovolani piipustnym
(podle § 237 o. s. T.) pro vyfeSeni otdzky vhodnosti pfevodu pozemku parc. ¢. 3208/53 v k. u.
Roudnice nad Labem na zalobkyni ve smyslu § 11a zdkona o pidé¢, kterou odvolaci soud
vyfesil odchylné od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (viz judikaturu dale
citovanou).

15. Nejvyssi soud se proto dédle zabyval tim, zda je dan divod vymezeny dovoldnim,
tedy provéfenim spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem v hranicich
dovolanim vymezené otdzky.

16. O nespravné pravni posouzeni véci (dovolaci diivod dle § 241a odst. 1 o. s. t.) jde
tehdy, posoudil-li odvolaci soud vé&c podle prdvni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravn¢ vybranou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

17. Zmatecnosti [§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. .] a ani
jiné vady fizeni, jeZ mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti a k nimz dovolaci soud
u ptipustného dovolani piihliZi z dfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), se z obsahu spisu
nepodavaji.

18. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén odvolacim soudem, nemohl byt dovoldnim

Vv

zpochybnén, proto z néj Nejvyssi soud pii dalSich dvahich vychazi.

19. Judikaturou dovozenym zavérem, ze pii liknavém C¢i diskriminujicim postupu
Zalované se mohou opravnéné osoby domahat také prevodu konkrétnich ndhradnich pozemkii
bez predchoziho zahrnuti téchto pozemki do vefejné nabidky (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, nebo ze dne 28. 6. 2017, sp. zn.
28 Cdo 5368/2015), nebyly popieny zéavéry dosavadni judikatury dovolaciho soudu,
ktera jako podminku pro vyhovéni zZalobé na ulozeni povinnosti beziplatné prevést nahradni
zemédélsky pozemek opravnéné osobé pozaduje, aby Slo o pozemek k pfevodu ,,vhodny*
(tedy pozemek, jenZ by byl — nebyt liknavého postupu Pozemkového fondu CR, resp.
Zalované — do verejné nabidky takto zaraditelny; k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 6. 2022, sp. zn. 28 Cdo 1360/2022, ze dne 10. 9. 2009, sp. zn.
28 Cdo 4876/2008, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010,
ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3304/2014, a ze dne 2. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4400/2015).
Ani opridvnénd osoba se tudiZ nemiZe neomezen¢ domdhat prevodu jakéhokoliv
zemédé€lského pozemku z vlastnictvi statu (ve spraveé Statniho pozemkového tradu) a zejména
Ji takto nelze pfirknout pozemky, jejichZ prevodu brani jiné pravni predpisy ¢i nedostatek



vhodnosti jejich zatazeni do vefejné nabidky podle zdkona o piidé (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2857/2018).

20. Pii posouzeni, zdali je ten ktery uvazovany pozemek vhodny k ndhradni naturdlni
restituci, jest nutno zkoumat, zdali jeho pfevodu nebrani zdkonné piekazky (vyluky z restituce
uvedené kupi. jiZ v ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o pud¢, ¢i prekdzky prevoditelnosti
pozemku z vlastnictvi stidtu na jiné osoby, uvedené v § 6 odst. 1 zdkona ¢. 503/2012 Sb.
¢i v ustanovenich jinych obecné zdvaznych predpisil), ddle kupt. zda nejde o pozemek
zatizeny (pfednostnimi) pravy tretich osob (srov. napi. rozsudek Nejvyssitho soudu
ze dne 15.7. 2011, sp.zn. 28 Cdo 1568/2011), zda jeho ptevod neni z jiného divodu
zapoveézen zdkonem (srov. napi. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 3. 1. 2011, sp. zn.
28 Cdo 99/2010, ve vztahu k pozemkiim v zastavéném uzemi obce), zda jej lze zeméedélsky
obhospodatovat (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn.
28 Cdo 592/2013), zda nevzniknou jiné problémy pii hospodareni s takovym pozemkem
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2462/2014), ptipadné
nejde-li o pozemek zastavény ¢i tvofici soucdst aredlu (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu
zedne 14. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2364/2017, a ze dne 6. 12. 2017, sp. zn.
28 Cdo 4447/2017). Uvedend hlediska je nutno zkoumat vzdy se zfetelem k individualnim
skutkovym okolnostem piipadu a predpoklady pro vydani (popiipad¢ pro nevydani) takového
pozemku posuzovat samostatn¢, byt s piihlédnutim k Sir§Sim souvislostem konkrétni véci
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5045/2015,
usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 220/2005).

21. Pfi komparaci vefejného zdjmu na zachovani dosavadnich vlastnickych vztahi
a zajml opravnénych osob na nahradni uspokojeni restitu¢nitho ndroku jest pak vzdy téz
hodnotit, zda restitu¢ni narok — v piipad¢ kolize se zdjmem na zachovani vefejného vlastnictvi
— nebude Iépe uspokojit vyddnim jiného ndhradntho pozemku (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 28 Cdo 2891/2021).

22. Veftejny zdjem na zachovani dosavadnich vlastnickych vztaht pak bude pfevazovat
nad zdjmem opravnénych osob na ndhradni restituci formou pfevodu jimi zvolenych pozemk
v ptipadech, kdy vetejné vlastnictvi pozemki usnadni budouci realizaci zamyslené vystavby
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2021, sp. zn. 28 Cdo 1339/2021, nebo rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3676/2020 a ze dne 21. 4. 2021, sp. zn.
28 Cdo 550/2021).

23. Ve svétle vySe citované judikatury jevi se byt zavéry odvolaciho soudu o vhodnosti
predmétného pozemku (parc. ¢. 3208/53 v k. 4. Roudnice nad Labem) k beziplatnému
pfevodu na Zalobkyni za tucelem ndhradni pozemkové restituce zjevné piedc¢asnymi.
Pti zjisténi, Ze predmétny pozemek se dle uzemniho pldnu mésta Roudnice nad Labem
nachédzi v zastavitelné Casti obce a je dle izemni studie Z 34 — sidliSt¢ Hracholusky urcen
k zastavéni bytovymi domy, pfi¢emZ obec ma zdjem (dne 5. 5. 2023 objednala vypracovéni
uzemni studie Hracholusky) na pozemku vystavét vefejné stavby (Skola, Skolka), se totiz
odvolaci soud jiZ nezabyval tim, zda je din konkrétni z4jem stitu ¢i obce na pldnované
vystavbé — véetné dopravni a technické infrastruktury — na pfedmétném pozemku, pripadné,
zda a vjakém cCasovém horizontu a s jakou pravdépodobnosti bude moci byt zdmér
realizovan.

24. Podobnym zpiisobem jako pti konkurenci opravnénych osob ucastnicich se riznych
soudnich fizeni o nahrazeni projevu vile ¢i usilujicich o tyz pozemek zatfazeny do vetejné
nabidky (srov. rozsudky NejvysSiho soudu ze dne 11. 11. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2416/2020,
ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2910/2020, ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. 28 Cdo 553/2021,
ze dne 11. 1. 2022, sp. zn. 28 Cdo 3314/2021, ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo 509/2021,



28 Cdo 404/2024

publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.13/2022, ¢i ze dne
4.10. 2022, sp. zn. 28 Cdo 2121/2022) jest pak (ptihlizeje zejména k Casovému hledisku c¢i
hospodaiskému nebo jinému vyznamu zvoleného pozemku pro zZadatele a soucasné téz
ke skutecnosti, zda zdjem o uplatny pfevod pozemku trva ¢i zda zZadosti Ize vyhovét) hodnotit
téZ konkurenci Zadosti o uplatny pievod pozemku ve smyslu § 10 zdkona €. 503/2012 Sb.
s ndrokem na beziplatny pifevod pozemku v soudnim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 12. 2023, sp. zn. 28 Cdo 2498/2023). Z hlediska svého vyznamu jest piitom Zidosti
o tplatny prevod pozemku dle § 10 zdkona ¢. 503/2012 Sb. ptipodobnit téZ Zaddost o sménu
pozemku. Citovanym judikaturnim konkluzim se tudiZ odvolaci soud zpronevétil téZ tim, Ze
se blize nezabyval tim, které z konkurujicich si oprdvnénych osob (zda Zalobkyni nebo
Zadatelim o sménu pozemkll — Antonin Kiihn, mésto Roudnice nad Labem) ndleZi na ptrevod
dotéeného pozemku (vzhledem k pldnované vystavbé) lepsi pravo.

25. Se zfetelem kvySe uvedenym skutecnostem pak odvolaci soud dusledné
nekomparoval pfipadny vefejny zdjem na zachovani statniho vlastnictvi k danému pozemku ¢i
jeho casti se zajmem opravnéné osoby na ndhradnim uspokojeni restituéniho naroku;
nehodnotil totiz, zda restitu¢ni narok nebude lépe uspokojit vydidnim jinych nédhradnich
zemédélskych pozemkl z vlastnictvi stitu ¢i vyddnim geometrickym pldnem oddélené
zemédé€lsky vyuZitelné Casti posuzovaného pozemku (viz rozsudek Nejvy$sitho soudu
ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo 509/2021, & stanovisko pléna Ustavniho soudu
ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. PL. US-st. 54/21).

26. Z divodu nespravného, respektive neuplného, pravniho posouzeni véci tedy Nejvyssi
soud, shleddvaje dovolani v nazna¢eném rozsahu opodstatnénym, dle § 243e odst. 1 a odst. 2,
véty prvni, o. s. T. pfistoupil ke zruSeni rozsudku odvolaciho soudu (vcetné ndkladového
vyroku) v Casti tykajici se nahrazeni projevu vile dovolatelky uzavfit se Zalobkyni smlouvu
o beziplatném pitevodu pozemku parc. ¢. 3208/53 v k. 4. Roudnice nad Labem. JelikoZ se
davody, pro néz byl rozsudek odvolactho soudu zrusen, vztahuji i na dovoldnim napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud v nazna¢eném rozsahu i jej a véc vratil
soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 243g odst. 1, § 226 odst. 1 o. s. 1.). Ve zbyvajicim
rozsahu pak Nejvyssi soud dovoldni jako nepfipustné (§ 237 o. s. f.) odmitl (§ 243c odst. 1
0.s.T.).

27. Soudy niZs§iho stupné budou ve smyslu § 243¢g odst. 1, ¢4sti véty prvni za stfednikem,
0. s.T. ve spojeni s § 226 o. s. f. v dal§im pribéhu fizeni vazany pravnimi nazory dovolaciho
soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.

28. O néhradé ndklada dovolaciho fizeni bude rozhodnuto v rdmci nového rozhodnuti
o véci (§ 243g odst. 1, véta druhd, o. s. 1.).

29. Shora citovand rozhodnuti Nejvyss§iho soudu — vydand po 1. lednu 2001 — jsou
dostupnd na webovych strdnkdch NejvySsiho soudu www.nsoud.cz, rozhodnuti Ustavniho
soudu na strankach nalus.usoud.cz.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 9. 4. 2024

Mgr. Zdenék Sajdl v. r.
pfedseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni: Markéta Peitzova
V zastoupeni: Jana Sevéikova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17.05.2024. Pfipojeni dolozky provedla Jifina
Sindeldtova dne 22.05.2024.
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