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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy sendtu Mgr. Petra Krause
asoudcti JUDr. Michaela Pazitného, Ph.D., a Mgr. Zdetikka Sajdla ve véci zalobkyné
Katefiny Princové, narozené 22. 8. 1975, bytem v Praze 5, Plzenskd 1924/220, zastoupené
JUDr. Zorkou Cernohorskou, advokatkou se sidlem v P¥{brami, Balbinova 384, proti Zalované
Ceské republice — Statnimu pozemkovému tuiadu, identifikadni &slo osoby 013 12 774,
se sidlem v Praze 3, Husinecka 1024/11a, zastoupené Mgr. Miroslavem Famérou, advokatem
se sidlem v Praze 6, U stanice 11/4, o pfevodu zemédélskych pozemkii opravnéné osobé,
vedené u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 9 C 82/2020, o dovolani
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 11. 2023, ¢&. j.
71 Co 222/2023-1021,takto:

Dovolani se odmita.

Oduvodnéni:

1. Prvnim vyrokem shora oznaceného rozsudku Krajsky soud v Ostravé (dale také
jen ,,odvolaci soud®) potvrdil (¢asteCny) rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku
(dale také jen ,,soud prvniho stupné®) ze dne 11. 4. 2023, ¢. j. 9 C 82/2020-953 (ve znéni
opravného usneseni ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 9 C 82/2020-982, a ze dne 8. 12. 2023, ¢. j.
9 C 82/2020-1044), jimz bylo [ve vyroku I] zastaveno fizeni o nahrazeni projevu vile
zalované uzavfit s Zalobkyni smlouvu o beziplatném pievodu tam oznacenych pozemku
v katastralnich uzemich Celadnd a Moravka, [ve vyroku II] nahrazen projev vile Zalované
uzaviit s Zalobkyni smlouvu o beziplatném pievodu pozemki parc. ¢. 1464/1 v katastralnim
uzemi Bruzovice, parc. €. 1165/1 (po rozdéleni pozemku parc. ¢. 1165 dle specifikovaného
geometrického planu) a parc. ¢. 2158/1 v katastralnim uzemi Krasnd pod Lysou Horou,
parc. €. 3071/5 v katastralnim uzemi Kuncice pod Ondiejnikem, parc. ¢. 113/1, parc. €. 597,
parc. ¢. 604 a parc. ¢. 602/1 v katastralnim Gzemi Malenovice, parc. ¢ 2872/10,
parc. €. 1380/3 a parc. ¢. 2845/1 v katastrdlnim tUzemi Staré Hamry 1, parc. €. 2040/1
v katastralnim tGzemi Komorni Lhotka aparc. ¢. 2357 v katastralnim Uzemi Smilovice
u Tiince, a [vyroky III a IV] bylo stanoveno, Ze o ndhradé¢ nékladi bude rozhodnuto
v kone¢ném rozhodnuti; zaroveni bylo rozhodnuto, Ze o ndkladech odvolaciho fizeni bude
rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti ve véci [vyrok II rozsudku odvolaciho soudu].

2. Rozhodovano bylo o zalobkyni uplatnéném naroku na pfevod jinych zeméd¢lskych
pozemkl podle zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k ptdé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon €. 229/1991 Sb.*).
Odvolaci soud aproboval soudem prvniho stupné piijaty zavér, ze restitucni narok zalobkyné
coby opravnéné osoby nebyl dosud plné uspokojen v disledku liknavého a svévolného

postupu Zalované (jejiho piedchiidce). Vyse naroku byla urcena v cendch odnatych pozemku



podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., na zdklad¢ znalkyni
podaného posudku, jimz byly pozemky urcené k zastavéni ocenény jako stavebni (§ 14 odst. 1
cit. vyhlasky), zatimco zbylé pak jako ornd ptida (§ 14 odst. 3 vyhlaSky). Podle soudy
soucasn¢ piijatého zavéru zalobkyni piifknuté pozemky nejsou k danému ucelu nevhodné
(z vlastnictvi statu neptfevoditelné) a jejich cena nepfevysuje vysi neuspokojené¢ho naroku
(néhrady).

3. Proti vyroku I rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné¢ ve véci samé (vyrok pod bodem I), podala dovolani zalovana
(dale i ,,dovolatelka®); co do pfipustnosti dovolani avizuje naplnéni kritérii podle
§ 237 zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjSich piredpist
(dale jen ,,0. s. 1.%), co do divodu ma za to, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu (v ji dale
vytéenych otdzkach) spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 24la odst. 1,
véta prvni o. s. I.). Kladenymi otazkami (a k nim se pfipinajicimi namitkami) dovolatelka miti
na soudy pfijaty zaver o stavebni povaze nékterych opravnéné osobé nevydanych (odinatych)
pozemki, potazmo jejich ocenéni pro ucely poskytované naturdlni nahrady, jsouc
pfesvédcena, ze jako stavebni nelze ocenit ty pozemky, na nichZ se nachéazi htisté ¢i tenisové
kurty, nebot’ v téchto ptfipadech nejde o stavby v obcanskopravnim smyslu. Odvolacimu
soudu déle vytykd, Ze se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe v otdzce aplikace cenovych
srazek podle ptilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. Za nespravny povazuje i procesni postup
soudu v situaci, kdy ucastnice v fizeni ptedlozily vzajemné si odporujici znalecké posudky
akdy se pak soud bez dalSiho priklonil k jednomu ze znaleckych posudkili, namitajic,
Ze rozpory mezi témito znaleckymi posudky mohly byt odstranény toliko reviznim znaleckym
posudkem. Dale se dovolatelka domniva, ze pozemky parc. ¢. 602/1 v katastralnim tzemi
Malenovice a parc. €. 1165/1 v katastralnim Gzemi Krasna pod Lysou Horou (nové vymezeny
geometrickym planem ¢. 2696-45/2022) jsou nevhodné k ptevodu na Zalobkyni jako pozemky
nahradni. V tomto sméru odvolacimu soudu vytyka, Ze se u oznacenych pozemkii dostate¢né
nezabyval otazkou jejich mozné funkéni souvislosti (,,v S$ir§im smyslu®) s prilehlymi
nemovitostmi, jakoz i naplnénim dalSich zdkonnych vyluk bréanicich takto ptevodu obou
pozemku z vlastnictvi statu opravnéné osobé¢ k nahradni naturdlni restituci. K tomu namita,
ze odvolaci soud nezohlednil ani okolnost, Ze oba pozemky jsou soucasti chranéného
loziskového tuzemi, a to jak zpohledu existence piekazky branici jejich vydani,
tak 1 ekvivalentnosti poskytované nahrady.

4. Spolu s dovolanim ucinila dovolatelka i nadvrh na odlozeni pravni moci dovolanim
napadeného rozhodnuti (o némz Nejvyssi soud rozhodl usnesenim ze dne 31. 1. 2024, sp. zn.
28 Cdo 223/2024).

5. Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu bylo
poddno opravnénou osobou (zalovanou), zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. T.),
ve lhiuté stanovené § 240 odst. 1 o. s. f. a obsahuje povinné nalezitosti podle § 241a odst. 2
0. s. T., se Nejvyssi soud zabyval jeho ptipustnosti.

6. V situaci, kdy dovolani nepatii do okruhu rozhodnuti vypoctenych v § 238a o. s. 1.,
je ptipustnost dovolani tfeba pométrovat ustanovenim 237 o. s. f. (v ném uvedenymi hledisky),
kdyz soucasné€ neni dana ani zadné z vyluk ptipustnosti dovolani uvedenych v § 238 o. s. 1.

7. Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné,
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.



28 Cdo 223/2024

8. V dovolanim dotéené Casti vyroku I rozsudku odvolaciho soudu, byl-li jim potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné v meritornim vyroku II, jimz byl nahrazen projev vile
zalované uzavfit s zalobkyni smlouvu o bezlplatném pievodu tam oznacenych pozemku
(jako nahradnich, k uspokojeni Zalobkyni uplatiiovaného restitu¢niho naroku) Nejvyssi soud
shledava odvolacim soudem uc¢inéné pravni posouzeni — jde-li o dovolanim vytéené pravni
otazky — souladnym s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (jak bude rozvedeno
nize), aniz by byly dany divody k jinému posouzeni téchto v rozhodovani dovolaciho soudu
jiz vyteSenych otazek (coz sebou nese 1 zavér o nepiipustnosti dovolani ve smyslu § 237
0.s.1.).

9. K otazce kvantifikace restitucniho naroku (ve vazbé na ocenéni odnatych,
pro zékonnou piekazku nevydanych pozemkul) lze odkézat na konstantni judikaturu, podle
niz v situaci, kdy byly odnaté pozemky v dobé pfechodu na stat evidovany jako zeméedélské,
nicméné byly uréeny k vystavbé (v dobé prodeje existujici izemné planovaci dokumentace,
vykoupeni za ucelem vystavby, bezprostfedni realizace vystavby, existence uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby apod.), lze i takové pozemky v zédsad¢€ ocenit jako pozemky
uréené pro stavbu dle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasSky
¢.316/1990 Sb. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn.
28 Cdo 2956/2014, ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 28 Cdo 444/2014, ze dne 10. 2. 2020, sp. zn.
28 Cdo 4185/2019, nebo ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. 28 Cdo 72/2020, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12.5.2020, sp.zn. 28 Cdo 1065/2020, ¢i ze dne 2. 6. 2020, sp. zn.
28 Cdo 1167/2020). Dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi (i se zietelem na vychodiska
restituéniho zakonodarstvi, akcentované i rozhodovaci praxi Ustavniho soudu) aprobuje
flexibilng&jsi ptistup k posuzovani piivodni povahy odnatych pozemki, v ramci néjz soudy
podle kontextu kazdého jednotlivého piipadu zohlediiuji rlzné relevantni okolnosti
a neulpivaji rigidné€ jen na vydani izemniho rozhodnuti jako na podmince uznani pozemkt
za stavebni, pfiCemzZ kritéria uvadéna judikaturou pro zavér o stavebnim charakteru
puvodnich pozemkii nejsou taxativnimi hledisky, jez musi byt naplnéna soucasné, nybrz
jde toliko o piikladmo uvadéné konkrétni faktory, jez mohou k zavéru o stavebni povaze
pozemku vést. Na stavebni charakter plvodnich pozemki v dobé jejich odnéti Ize
tedy usuzovat na zakladé riznorodych (shora oznacenych) kritérii (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 10. 2021 sp. zn. 28 Cdo 2505/2021, ¢i ze dne 11.11.2022, sp. zn.
28 Cdo 2984/2022, jakoz 1 judikaturu vném citovanou, ve spojeni s usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. IV. US 280/23, jimz byla ustavni stiZznost
odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost).

10.  Odvolaci soud se vySe citované nerozporné judikatufe (judikaturou ptedestiend
kritéria, za nichZ jest odiaty pozemek ocenit jako stavebni, byla vzdy formulovéana
ptikladmo) nikterak nezpronevéfil, jestlize své zavéry o potiebé ocenit nckteré odnaté
pozemky podle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky €. 316/1990 Sb.,
jako stavebni opird o zjiSténi, Ze byly urCeny k zastavéni souvislou obytnou zéastavbou a
komunikacemi nebo sportovisti (v souladu s navrhem regulacniho a zastavovaciho planu pro
¢asti uzemi Prahy Smichov a Kosite ze 30. let 20. stoleti) a stavebni ¢innost na nich byla po
piechodu na stat dle uvedeného navrhu vzdor nové pravni upraveé (zdkon €. 84/1958 Sb.) i
naddle planovéna a (byt's jistym casovym odstupem a v modifikované podob¢) téz
realizovana. Odvolaci soud tedy v souladu s judikaturou akcentoval ucel, pro néjz byly
pozemky stitem odiaty, aniz pro ocenéni odnatych pozemkl jako stavebnich rigidné
vyzadoval existenci platné tizemné planovaci dokumentace; ke shodnému zavéru (o vlivu
zmény pravni Upravy realizované zakonem ¢. 84/1958 Sb. na oceniovani odniatych pozemki
stavebniho charakteru) dospél pak dovolaci soud 1 v jinych vécech tychz ucastnikli fizeni
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2022, sp. zn. 28 Cdo 2984/2022, proti nému



sméfujici ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2023, sp.
zn. IV. US 280/23, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2023, sp. zn. 28 Cdo
454/2023). Na ocenéni odiatych pozemki jako stavebnich ptitom ni¢eho neméni okolnost, ze
na nich bylo vybudovano tenisové, ragbyové, détské a fotbalové hristé (srov. k tomu kupf.
usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. 28 Cdo 3134/2020) ¢i zastavéni
pozemku docasnou stavbou (ke shodnym zavérim o cené pozemkii odinatych pravnim
pfedchiidciim Zalobkyné¢ dospé€l ostatné Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 7. 9. 2022,
sp. zn. 28 Cdo 2108/2022, ze dne 1. 3. 2023, sp. zn. 28 Cdo 454/2023, ze dne 11. 11. 2022,
sp. zn. 28 Cdo 2984/2022, ze dne 28. 6. 2023, sp. zn. 28 Cdo 1494/2023, ze dne 18. 10. 2023,
sp. zn. 28 Cdo 2457/2023, a ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. 28 Cdo 2505/2021).

11.  Nadto lze také pfipomenout, Ze usudek akcentovany soudy niz§itho stupné
o tom, ze (n¢které) pivodni pozemky piesly na stit jiz se stavebnim zadmérem, je svou
povahou zavérem skutkovym, a jeho pfezkum ze strany dovolaciho soudu je tak limitovan,
kdy uplatnénim zpisobilého dovolaciho divodu podle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. f. neni
zpochybnéni pravniho posouzeni véci, vychazi-li z jiného skutkového stavu, nez z jakého
vySel pfi posouzeni véci odvolaci soud, pfi¢emz ani samotné hodnoceni dikazi
odvolacim soudem (opirajici se o zdsadu volného hodnoceni diikazli zakotvenou v ustanoveni
§ 132 o.s.t.) nelze GspéSné napadnout zpisobilym dovolacim diivodem podle ustanoveni
§ 241a odst. 1 o. s. t. [srovne] napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvetejnéné pod cislem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale 1 jen ,,R 4/2014), ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn.
28 Cdo 1803/2014, obdobn& i usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016,
sp. zn. I US 538/16, bod 10 odivodnéni].

12.  Na spravnosti ocenéni odiatych pozemki jako pozemku stavebnich pak nic nemohou
zménit ani konkluze plynouci z dovolatelkou odkazovanych rozhodnuti dovolaciho soudu,
znichZ se totiz podava stejny zavér, Ze na stavebni charakter pivodnich pozemki v dobé
jejich odnéti Ize usuzovat na zéklad€ riznorodych kritérii.

13.  Pokud pak dovolatelka vyslovuje nesouhlas i se zavérem odvolaciho soudu
o nedostatku podminek k aplikaci cenovych srdzek podle piilohy ¢ 7 vyhlasky
¢. 182/1988 Sb., nese se 1 tato jeji argumentace zejména v roviné zpochybnéni skutkovych
zjisténi (dovolatelka argumentacné smétfuje 1 k soudy aprobovanym zavérim obsazenym
ve znaleckém posudku prof. Ing. Rendty Schneiderové Heralové, CSc.), jakoz i zplisobu
hodnoceni  dikazi, jezovSem predmétem dovolactho prezkumu ucinit nelze
(srovnej napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4047/2017,
pfimétené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3808/2016, a shora
odkazované rozhodnuti R 4/2014). Pokud soudy niz§iho stupné — se zfetelem ke svym
individudlnim  skutkovym  zdvérim (odnaté pozemky byly uréeny k realizaci
méstské vystavby, jez byla napojena na inzenyrské sit€, obCanskou vybavenost i vefejnou
dopravu) — nemély podminky uziti ustanoveni cenového piedpisu o dovolatelkou
uplatiiovanych srazkach ceny za naplnéné, nelze zavérim odvolaciho soudu ni¢eho vytknout
(k tomu srov. napf. 1 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1024/2018).

14.  Dovolatelce nelze pfritakat, shledava-li kolizi zavéri dovolaciho soudu v otdzce
aplikace srazek dle ptilohy €. 7 vyhlasky €. 182/1988 Sb. vyslovenych v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 4. 2023, sp. zn. 28 Cdo 952/2023 (a dal$imi ji citovanymi rozhodnutimi
v bodu 53 dovolani), a v dovolatelkou déle odkazovaném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
23. 11. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3037/2021, v némz byla feSena otdzka finan¢ni nahrady
ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., nikoli otazka uspokojeni
restitu¢niho néroku opravnénych osob pievodem nédhradniho pozemku. Vyjadril-li se Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3037/2021, téz k aplikaci cenovych
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srazek dle ptilohy €. 7 vyhlasky €. 182/1988 Sb., jedna se o konkluze formulované se ztetelem
k individualnim skutkovym okolnostem daného piipadu, jez  nejsou
srovnatelné se skutkovymi poméry nyni projednavané véci, a to zejména proto, Ze ve véci
odkazované — na rozdil od véci pifitomné — ocenéni odiatych a nevydanych pozemkul
provedené znaleckymi posudky se srazkami dle pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.
pocitalo. Konecné pak ani dovolatelkou odkazovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. 10. 2023, sp. zn. 28 Cdo 2623/2023, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2021,
sp. zn. 28 Cdo 1790/2021, se konkluzim vyslovenym v judikatufe dovolatelkou odkazované
v bodech 52 a 53 dovolani nepfici, aprobuji-li v tehdy projedndvanych sporech postup soudd
nizsich stupili, které nemély na zéklad¢ vysledkti provedeného dokazovani za prokéazané,
ze nejsou naplnény podminky pro aplikaci srazek podle ptilohy €. 7 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.

15.  Vsituaci, kdy soudy nizSich stupiiti (srov. bod 56 az 63 rozsudku soudu prvniho
stupné a bod 8 rozsudku odvolaciho soudu) piesvédcive a logicky vysvétlily, z jakého diivodu
cerpaji své zavéry o cen¢ odnatych pozemkii ze znaleckého posudku prof. Ing. Renaty
Schneiderové Heralové, CSc. a nikoli z oponentniho posudku Ing. Pavla Pelce, nebylo zjevné
ani diivodu piikrocit k vypracovani revizniho znaleckého posudku.

16.  Nejvyss$im soudem shora artikulované konkluze stran kvantifikace Zalobkyni
uplatiiovaného restitu¢niho naroku jakoz i nenaplnéni podminek pro aplikaci cenovych srazek
dle ptilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., jiz diive obstaly i v roviné ustavnépravniho
prezkumu (srov. jiz vyse citované usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2023, sp. zn.
IV. US 280/23).

17. I znaposled uvedeného je zfejmé, ze dovolani v ¢asti, v niZ byly predestfeny otazky
tykajici se ocenéni pravnim predchidcim zalobkyné odnatych pozemki, pitedpoklady
pfipustnosti nenapliiuje (§ 237 o. s. 1.).

18. K dovolanim vymezenému diivodu, jimz se broji vici zavéru odvolaciho soudu,
ze vydani pozemkl parc. ¢. 602/1 v katastradlnim uzemi Malenovice a parc. ¢. 1165/1
v katastralnim izemi Krasnd pod Lysou Horou (nové vymezeného geometrickym planem
€. 2696-45/2022) nebrani prekadzky pievoditelnosti  z vlastnictvi statu, potazmo
ze jde o pozemky zpusobilé (vhodné) k ndhradni naturdlni restituci podle zakona
¢. 229/1991 Sb., 1ze pak uvést nasledujici.

19.  Pfedné lze odkdzat na zavéry ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu obecné
postihujici problematiku poskytovani nahradnich pozemki opravnéné osobé k uspokojeni
jejiho naroku dle zakona ¢&. 229/1991 Sb. (srov. napif. 1 rozsudek velkého senatu
obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvy$sitho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn.
31 Cdo 3767/2009, uvetejnény pod ¢islem 62/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
reflektujici i nélezovou judikaturu Ustavniho soudu — srov. nalez ze dne 4. 3. 2004, sp. zn.
I11. US 495/02, nélez ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. IIL US 495/05, & nalez pléna Ustavniho
soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. P1. US 6/05, uvetejnény pod &islem 531/2005 Sb.) a k tomu
1 zkoumani ,vhodnosti“ (pfevoditelnosti) pozemkii nezahrnutych do vetejné nabidky
(tam, kde postup zalované ¢i jejiho ptredchiidce nesl znaky liknavosti, libovile, svévole
¢i diskriminace).

20.  Vhodnymi ndhradnimi pozemky, jimiZ lze uspokojit restitu¢ni narok opravnéné osoby
dle zédkona ¢. 229/1991 Sb., jest rozumét pozemky, jez by byly zaraditelné do verejné nabidky
(srovnej pifiméfené¢ napi. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn.
28 Cdo 4180/2007, uvetejnény pod ¢islem 72/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
dale napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4876/2008, a ze dne
28. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5368/2015, ¢i jeho usneseni ze dne 3. 1. 2011, sp. zn.
28 Cdo 99/2010, ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3304/2014, a ze dne 2. 5. 2016, sp. zn.



28 Cdo 4400/2015). V ramci posouzeni, je-li ten ktery uvaZzovany pozemek vhodny
k ndhradni naturalni restituci, je vyznamné, zdali jeho pfevodu nebrani zakonné vyluky
uvedené v ustanovenich § 11 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb. a § 6 odst. 1 zdkona
¢. 503/2012 Sb., zda nejde o pozemek zatizeny pravy tietich osob, zda jeho pievod neni
z jiného diivodu zapovézen zdkonem, lze-li jej redlné obhospodafovat ¢i nevzniknou-li jiné
problémy pii hospodafeni s takovym pozemkem, piipadné¢ nejde-li o pozemek zastavény
¢i tvofici soucést aredlu; pfikladmo uvedend hlediska je tfeba zkoumat vzdy se zietelem
k individualnim skutkovym okolnostem ptipadu a piedpoklady pro vydani (popiipadé
pro nevydani) kazdého takového pozemku posuzovat zcela samostatn€, byt s ptihlédnutim
k SirSim souvislostem konkrétni véci (srov. napi. usneseni NejvySSiho soudu ze dne
25.9.2018, sp. zn. 28 Cdo 2687/2018, a v ném citovana rozhodnuti). Pfi komparaci
vefejného zdjmu na zachovdni dosavadnich vlastnickych vztahi a zami
opravnénych osob na ndhradni uspokojeni restituéniho néaroku jest potfeba hodnotit,
zda restituéni narok — v ptipadé kolize se zajmem na zachovani stavajicich vlastnickych
poméri — nebude 1épe uspokojit vydanim jiného nédhradniho pozemku (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3676/2020).

21.  Nejvyssi soud ve své ustdlené rozhodovaci praxi judikuje, ze pifi zkoumadni,
zda je dana ptekazka naturdlni restituce podle § 11 odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 229/1991 Sb.
(tim spiSe i restituce ndhradni) se povazuje za relevantni i hledisko funkéni souvislosti
pozemkil se stavbami (srovnej napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2007, sp. zn.
28 Cdo 2518/2006, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2174/2010,
¢1 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2016/2010, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3863/2012, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1649/2014). I v ptipad¢ ndhradni naturdlni restituce
(vydanim jiného vhodného pozemku) je tedy nutno zvazovat pripadnou funkéni provazanost
opravnénou osobou vybraného pozemku s ostatnimi pozemky a stavbami, jez mohou tvofit
ivzajemné¢ uceleny soubor pozemkid a staveb — aredl jako funkéni celek (srovnej
napf. rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 24. 8. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3574/2014, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4474/2014).

22.  Z ustadlené rozhodovaci praxe plyne, Ze pro zavér o funkcni souvislosti pozemkil
a staveb neni rozhodujici, zda a jak jsou pozemky (terénn¢) upraveny, nybrZ existence
vzajemné provazanosti funkci mezi jednotlivymi objekty ¢i pozemky (srovnej usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2880/2012, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2787/2013, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. 12. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2841/2015). Prestoze ani vydani n€kterych nemovitosti tvoticich
funk¢ni celek v SirSim smyslu bez dal§iho vylouceno neni, vyzaduje si vZdy mimotadné
peclivé zvazeni konkrétnich mistnich podminek, potazmo toho, zda lze n¢ktery pozemek
nebo jeho ¢ast oddelit bez toho, Ze by byla dotena funkéni propojenost jednotlivych staveb
a ostatnich pozemkl a déle bez toho, Ze by doslo k poruseni nckteré z funkci, které tento
soubor plni (pfiméfené srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn.
28 Cdo 5045/2015, a rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn.
28 Cdo 4460/2015). Shodny nazor o nedé€litelnosti aredla tvoticich se stavbou jeden funkcni
celek zastava i pravni teorie (srovnej Prichova, I.: Restituce majetku podle zdkona o pude,
C. H. Beck, Praha 1997, str. 186) a Nejvyssi soud se k nému pftihlasil i1 v rozsudku ze dne
24.10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2518/2006, nebo v usneseni ze dne 26. 5. 2010, sp. zn.
28 Cdo 67/2009. K vymezeni pojmu ,,funk¢ni souvislost* (pozemkii a staveb) v pomérech
restitunich dale srovnej pfimétené napt. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 2546/2017.
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23. 'V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3583/2012, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4447/2017, z recentni judikatury napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 8. 2023, sp. zn. 28 Cdo 2218/2023) byly dale aprobovany i zavéry o funkcni
souvislosti mezi pozemky uzivanymi jako zahrady s rodinnymi domy, s nimiz tvoii uceleny
soubor. Jestlize iustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 229/1991 Sb. piedstavuje
ptekazku pro vydani nezastavénych pozemku v rozlehlych aredlech (sidliStnich, sportovnich
1jinych) opravnéné osobé¢ pro jejich funkcni souvislost se stavbami, tim obezietnéji je tieba
ptistupovat k situacim, kde opravnénou osobou narokovany pozemek jako nahradni obklopuje
stavbu domu a slouzi obyvatelim tohoto domu, s nimz tvofi jeden funk¢ni celek (srovnej
napf. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 13.11. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3527/2018,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2857/2018).

24, KieSené problematice Ize dale pfipomenout i rozhodovaci praxi Ustavniho soudu
vazici se k restituci pozemki (srov. zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2014, sp. zn.
I. US 581/14, & nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. II. US 536/14),
ktera nepiipousti naturalni restituci tam, kde by tato vedla k situaci, v niz by restituent
objektivné nemohl pln¢ realizovat své vlastnické pravo a uzivat vydané pozemky zplisobem
odpovidajicim ucelu restituci vyjadienému v preambuli a v § 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb.
(viz také napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2796/2008).

25.  Posouzeni otdzky funkéni souvislosti pozemku a staveb je zpravidla tizce provazano
s konkrétnimi skutkovymi okolnostmi pfipadu (zavér o pfisluSnosti konkrétnich pozemka
k aredlu je ostatn¢ primarné skutkové povahy a vyplyvad z hodnoceni v fizeni provedenych
dikazi; viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5267/2017,
¢iusneseni NejvysSiho soudu ze dne 16. 7. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1707/2018, potazmo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3938/2015, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1910/2017); dovolacimu prezkumu
podléha vyhradné spravnost pravniho posouzeni véci, jehoz prezkum zahrnuje i posouzeni,
jsou-li Givahy nalézacich soudl v tomto sméru pfimétené, zohlednuji-li vSechny podstatné
skutkové okolnosti a nahlizeji-i na véc prizmatem relevantnich kritérii (srovnej
napf. rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4447/2017).

26.  Pii zkoumani vhodnosti (pfevoditelnosti) pozemku parc. ¢. 602/1 v katastralnim tizemi
Malenovice vySel odvolaci soud ze zjisténi, Ze jde o nezastavény zemédélsky pozemek
ve vlastnictvi Zalované (resp. Ze se na ném nachazi toliko drobna stavba s oplocenim),
byt aktudln¢ pronajaty tieti osob&, avSak ji nevyuZzivany, se samostatnym pifistupem
ptes pozemek parc. ¢. 1097/2 v katastrdlnim izemi Malenovice (ostatni komunikace)
ve vlastnictvi zalované; jako soucast zemédé€lského plidniho fondu (v katastru nemovitosti
co do druhu pozemku evidovany jako trvaly travni porost) jde o pozemek zemédélsky
obhospodarovatelny, jenz neni ve funkénim celku s jinymi nemovitostmi (neni nezbytny
ani pro fadné a komfortni uzivani stavby na sousednim pozemku parc. €. st. 53 ve vlastnictvi
jiné osoby). Uzaviel-li pak odvolaci soud za daného stavu (pii aprobaci soudem prvniho
stupné€ ucinénych zavérl), ze predmétny pozemek lze povazovat za vhodny i k nidhradni
naturalni restituci a z vlastnictvi stitu do vlastnictvi opravnéné osoby takto prevoditelny,
nejde o zdveér nepiiméfeny C¢i jakkoliv se pficici zavérim ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, véetné dovolatelkou odkazovaného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
5.1.2022, sp. zn. 28 Cdo 3627/2021, a usneseni ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. 28 Cdo 67/2021.

27. Ve svétle vySe uvedeného tak nelze pfitakat ani vytkdm dovolatelky, ze soudy
nezkoumaly moznou funkéni souvislost pozemku parc. ¢. 602/1 v katastralnim tizemi
Malenovice se sousednimi nemovitostmi ,,v §ir§Sim smyslu®, ani t¢ém ndmitkam, ze vhodnost
a pfevoditelnost pozemku neposuzovaly prizmatem dalSich kritérii vhodnosti, vzaly-li v potaz



i ¢asové omezeny prondjem pozemku (jenz piekdzkou ptevoditelnosti pozemku bez dal§iho
neni; srov. napt. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 28 Cdo 270/2019,
¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3808/2020), nezastavénost
pozemku stavbami v obCanskoprdvnim smyslu, jakoz 1 vyuzitelnost pozemku
k zemédélskému hospodafeni. Vytyka-li dovolatelka nedostacené posouzeni ve vazbé
na mozné problémy pii hospodareni s pozemkem, zadné takové problémy sama konkrétné
neuvadi (kdy soucasné nelze ptehlédnout ani nelogi¢nost obrany dovolatelky, jestlize soudu
na stran¢ jedné vytykad, Ze v ramci hodnoceni funk¢ni souvislosti pozemk ,,v Sir§Sim smyslu*
nepojal do svych uvah zahradkaiské a péstitelské aktivity jiz realizované jinou osobou,
a v rozporu s tim soucasn¢ namita nevyuzitelnost pozemku k zemédélskému hospodarent).

28. I v pfipad¢ pozemku parc. ¢. 1165/1 v katastralnim uzemi Krasna pod Lysou Horou
(vymezeného oznaCenym geometrickym planem) pak odvolaci soud vySel ze zjisténi,
ze jde o zemédélsky pozemek nezastavény (dotceny pak nanejvyse drobou stavbou jako véci
movitou, v nepatrné ¢asti i oplocenim), v ngjmu tieti osoby, kdy k uzivani ¢asti pfedmétného
pozemku pfiplocenych ke stavbam na sousednich pozemcich parc. ¢. st. 1136 a st. 1135
ve vlastnictvi tfetich osob jejich uzivatelim nesvéd¢i zadny pravni divod a pfistup
k nemovitostem maji zajistén i pfes jiny pozemek. Coby soucasti zemédélského plidniho
fondu (v katastru nemovitosti co do druhu evidovaného jako trvaly travni porost)
zemédélskému vyuziti pozemku nic nebrani a pozemek (ani v jim dosud pfiplocené ¢ésti)
netvoii funkéni celek se sousednimi nemovitostmi (ba ani jeho ¢ast neni nezbytnd k uzivani
okolnich pozemki, zejm. pak staveb na pozemcich parc. €. st. 1136 a st. 1135).

29.  Uzavird-li pak odvolaci soud za ptedestienych skutkovych okolnosti, Ze 1 pozemek
parc. ¢. 1165/1 v katastralnim uzemi Krasnd pod Lysou Horou (jehoZ pfevodu z vlastnictvi
staitu Zadné dal§i zdkonem stanovené piekdzky nebrani) lze vyuzit k ndhradni naturalni
restituci, nejde o zavér nepfiméfeny ¢i s odkazovanou rozhodovaci praxi jakkoliv rozporny.
Ani v piipadé¢ pozemku parc. €. 1165/1 v katastralnim tzemi Krasnd pod Lysou Horou
tak nelze pritakat vytkdm dovolatelky o absenci posouzeni mozné funkéni souvislosti tohoto
pozemku s jinymi nemovitostmi ,,v §ir§Sim smyslu“ (kdy — jak Ize zjistit z diivod{i napadeného
rozhodnuti — nebyly oslySeny ani dalsi dovolatelkou v této souvislosti uplatnéné namitky,
zejména co do zajiSténi piistupu k sousednim nemovitostem, lze-li jej realizovat
1 bez vyuzivéani pfedmétného pozemku).

30. Knamitkdm, Ze pozemky parc. ¢ 602/1 v katastrdlnim Uzemi Malenovice
aparc. €. 1165/1 v katastralnim uzemi Krasnda pod Lysou Horou (nové vymezeny
geometrickym planem ¢. 2696-45/2022), se nachdzi v ochranném loziskovém tzemi, patii
se uvést, Ze jen sama okolnost, Ze se zeméd¢lsky pozemek nachazi v chranéném loziskovém
uzemi (§ 16 zékona ¢. 44/1988 Sb., ve znéni pozdéjSich predpistt), bez dalsiho nevylucuje,
aby byl vydan opravnéné osob¢ k ndhradni naturélni restituci podle zdkona ¢. 229/1991 Sb.
(ktomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2020, sp. zn.
28 Cdo 2910/2020). Argumentuje-li pak dovolatelka i tim, Ze vydanim pfedmétnych pozemki
bude porusena zdsada ekvivalence, jelikoZ nebylo prokazano, ze by pozemky odiaté pravnim
pfedchiidciim Zalobkyné byly taktéZ soucésti chranéného loziskového uzemi, slusi se odkazat
na rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, z niz vyplyva, ze ekvivalence mezi hodnotou
pozemkl odnatych a hodnotou pozemkii ndhradnich je zajiStovana zejména na zakladé
shodné metody ocenéni (§ 28a zdkona €. 229/1991 Sb.). Podstatnd je tedy cena statka
odnatych a cena statkii nabyvanych jako nahradni pozemky; vySe naturdlni ndhrady za odnaté
a nevydané pozemky by v souladu s principy restitu¢niho procesu meéla byt ekvivalentni
hodnoté restitucniho naroku odvijejici se od ceny pozbytych statkli (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2844/2017, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 7. 2016, sp. zn. 28 Cdo 294/2016, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2020,
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sp. zn. 28 Cdo 2786/2020). Z uvedeného plyne, Ze ani vtomto sméru se rozhodnuti
odvolaciho soudu ustélené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu neprotivi.

31.  Pro skutkovou odlis$nost nyni posuzované véci (v ni zjisténého skutkového zakladu)
nelze rozhodnuti odvolaciho soudu v dané véci oznaclit za rozporné ani s dalsi dovolatelkou
odkazovanou judikaturou (usnesenim Nejvyssitho soudu ze dne 2. 5. 2016, sp. zn.
28 Cdo 4400/2015, a wusnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2019, sp. zn.
28 Cdo 2372/2019), jestlize v ji odkazovanych rozhodnutich §lo o stav, kdy na narokovanych
pozemcich bylo vyhlaseno nejen chranéné loziskové uzemi, ale soucasné byl vydan i zakaz
¢innosti omezujicich dobyvani loziska a investic do pudy (zarodniovacich, meliora¢nich
a jinych opatfeni), resp. vymezeni dobyvaciho prostoru.

32.  Kiritizuje-li pak dovolatelka v ramci uplatiiované argumentace i relevantni skutkova
zjisténi, z nichz soudy vychazely pfi svém pravnim posouzeni, véetné posouzeni funkéni
souvislosti pozemki s jinymi nemovitostmi (Gsticim pak v konkluzi, Ze pfedmétné pozemky
nejsou k nahradni naturdlni restituci nevhodné a z vlastnictvi statu neptevoditelné),
nelze nez znovu ptipomenout, ze uplatnénim zpusobilého dovolacitho divodu ve smyslu
§ 241a odst. 1 o. s. . neni zpochybnéni pravniho posouzeni véci, vychazi-li z jiného
skutkového stavu, nez z jakého vySel pii posouzeni véci odvolaci soud, a Ze samotné
hodnoceni dikazii odvolacim soudem (opirajici se o zasadu volného hodnoceni dikazi
zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. f.) nelze Gsp&$né napadnout Zadnym dovolacim diivodem
(srovnej opétovné R 4/2014, dale napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn.
25 Cdo 3420/2015, a ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2515/2016, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 998/2016; k tomu viz téZ usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. II. Us 538/16, bod 10., ze dne 14. 2. 2017, sp. zn.
L. US 1766/16, bod 6., a ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. II. US 2050/17, bod 17.).

33. I znaposled uvedeného vyplyva, Ze zdkonem normované piedpoklady pfipustnosti
dovolani (§ 237 o. s. f.) v posuzované véci nebyly naplnény (v situaci, kdy dovolanim vytcené
pravni otazky byly odvolacim soudem vyteSeny v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu, od niz neni divodu se odchylit).

34. O nakladech dovolaciho fizeni nebylo rozhodovano, je-li z obsahu spisu ziejmé,
ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni rozhodnutim, kterym se fizeni konci, a fizeni nebylo
jiz dfive skonceno (srov. usneseni NejvyS§itho soudu ze dne 23. 7. 2002, sp. zn.
20 Cdo 970/2001, uvetejnéné pod cislem 48/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
O nakladech fizeni, vCetn€é nakladi dovolaciho fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném
rozhodnuti (srov. § 243c odst. 3 vétu prvni, § 224 odst. 1 a § 151 odst. 1, Cast véty
pied stiednikem, o. s. t.).

P ou ¢ eni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 27. 3. 2024

Mgr. Petr Kraus v. 1.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Bc. Martina Navratilova, DiS.
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