¢.j. 71 Co 222/2023-1021

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Sarky Zmolilové
a soudct JUDr. Radmily Bad'urové a Mgr. Tomase Ozany ve véci

zalobkyne: Katefina Princova, narozena dne 22. 8. 1975
bytem Plzeniska 1924/220, 150 00 Praha 5 - Smichov
zastoupend advokétkou JUDr. Zorkou Cernohorskou
sidlem Balbinova 384, 261 01 Pfibram II

proti

zalované: Ceska republika — Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, Zizkov, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha

o nahrazeni projevu vile

k odvolani zalované proti castecnému rozsudku Okresnitho soudu ve Frydku-Mistku ze dne
11. 4.2023, ¢.j. 9C 82/2020-953, ve znéni opravného usneseni ze dne 2.8.2023, ¢.j.
9 C 82/2020-982,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
II. O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bude rozhodnuto okresnim soudem v konceném

rozhodnuti ve véci.

Oduvodnéni:

1. Vyse uvedenym castecnym rozsudkem okresni soud fizeni castecné zastavil, pokud jde
o nahrazeni vile zalované k pfevodu u pozemku patc. ¢. 44/2, cast parc. ¢. 61/3, ¢ast parc. C.
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61/53, patc. ¢. 624/2 (chyba v psani, spravan¢ ma byt ¢. p. 642/2), patc. ¢. 652/1 a parc ¢. 658/8
vie v katastralnim tzemi a obci Celadnd, a pozemku parc ¢. 1310 v katastrdlnim Gzemi a obci
Moravka (vyrok 1.), dale nahradil vili zalované k uzavieni smlouvy na pfevod pozemki: pozemek
parc. ¢. 1464/1 v katastralnim dzemi a obci Bruzovice; pozemek parc. ¢. 1165/1 v katastralnim
uzemi Krasna pod Lysou Horou, obec Krasna, ktery vznikl rozdélenim pozemku parc. ¢. 1165
v katastralnim tzemi Krasna pod Lysou Horou, obec Krisni, na pozemky parc. ¢. 1165/1
a1165/2, dle geometrického planu vyhotoveného spole¢nosti GEOS SILESIA s.t. o, ICO
28609549, pod dislem 2696-45/2022 a schvaleného Katastralnim dfadem pro Moravskoslezsky
kraj, Katastralnim pracovistém Frydek-Mistek, ktery je nedilnou soucasti tohoto rozsudku;
pozemek parc. ¢. 2158/1 v katastralnim tzemi Krasna pod Lysou Horou, obec Krasna; pozemek
patc. ¢. 3071/5 v katastralnim tdzemi a obci Kuncice pod Ondfejnikem; pozemek patc. ¢. 113/1
v katastralnim uzemi a obci Malenovice; pozemek parc. ¢. 597 v katastralnim tzemi a obci
Malenovice; pozemek parc. ¢. 604 v katastralnim tzemi a obci Malenovice; pozemek parc. ¢.
602/1 v katastralnim tzemi a obci Malenovice; pozemek parc. ¢. 2872/10 v katastralnim dzemi
Staré Hamry 1, obec Staré Hamry; pozemek parc. ¢. 1380/3 v katastralnim tuzemi Staré Hamry 1,
obec Staré Hamry; pozemek parc. ¢. 2845/1 v katastralnim tUzemi Staré Hamry 1, obec Staré
Hamry; pozemek patc. ¢. 2040/1 v katastralnim dzemi a obci Komorni Lhotka; pozemek patc. ¢.
2357 v katastralnim tzemi Smilovice u Ttince, obec Smilovice (dale v odavodnéni pozembky)
(vyrok II.) a rozhodl, ze o nakladech fizeni mezi ucastniky a mezi ucastniky a statem bude
rozhodnuto v konecném rozhodnuti ve véci (vyroky III. a IV.).

. Okresni soud vysel ze zjisténi, Zze zalobkyné je opravnénou osobou podle zikona o pude.
Pfedchudkyné zalobkyné v letech 2006, 2009 a od roku 2012 (naposledy se hlasila v roce 2020)
i zalobkyné uplatnily svij narok na vydani nahradnich pozemki v ramci vefejnych nabidek
zemédélskych pozemkt. Nasledné jiz byla Zalobkyné odmitnuta s tim, Ze neprokazala vysi
restituéntho naroku, kterd by odpovidala hodnoté nabizeného pozemku. Zalobkyné proto
pozadala o pfecenéni restitucniho naroku, predlozila k tomu i znalecky posudek s fadnym
ohodnocenim, avak jeji zadosti vyhovéno nebylo. Zalobkyné se pak jiz do vefejné nabidky
nehlasila. Bylo prokazano, ze zalobou uplatnény restituéni narok zalobkyné ¢ini 5 158 942 K¢
aani po zohlednéni dosud pravomocné a nepravomocné pfiznanych nahradnich pozemku
v jinych soudnich fizenich nenf uplatnény restitucni narok vycerpan. Okresni soud posuzoval dva
znalecké posudky, a to profesorky Heralové, ktera stanovila hodnotu nevydanych pozemku
castkou 5 158 942 K¢, a inzenyra Pelce, ktery nevydané pozemky ocenil ¢astkou 1 015 545 K¢.
Prof. Heralova postupovala dle okresntho soudu konzistentné, vybrala si naposledy platnou
uzemné planovaci dokumentaci a tuto aplikovala na vsechny nevydané pozemky. Okresni soud
ma za to, ze v pfipadé restituci je v piipadech pochybnosti nanejvys vhodné, aby se v takovém
ptipadé postupovalo ve prospéch osoby opravnéné, a nikoliv v jeji neprospéch. I dle Ustavniho
soudu maji byt restituéni pfedpisy ve vztahu k opravnénym osobam interpretovany co
nejvstiicnéji, v duchu snahy o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd (nalez sp. zn.
I1. US 747/2000, nalez sp. zn. 1. US 62/08, nilez sp. zn. I1. US 1697/21). Oproti tomu Ing. Pelc
jednou planovaci dokumentaci pouzil, jindy nikoli (i kdyz ma za to, Ze uzita dokumentace jiz
nebyla platnd), kdyz nedohledal k nevydanému pozemku, Ze zaprvé byl jiz v dobé odnéti
zastaveény, zadruhé, Ze ve vyvlastiiovacim titulu byl uveden ucel, tak zatfeti zkoumal katastralni
mapy a letecké snimky z riznych let a hledal rozhodnuti k pfipadnym stavbam. Jestlize pozemek
byl bezprostiedné, podle néj do 2 let od odnéti, zastavén, tedy ze na snimcich se objevila
vyznamna stavba, ocenil pozemek (pfipadné jeho cast) jako stavebni. V opacném piipadé
a rovnez v ptipade, kdy na pozemku sice stavba byla, avsak byla tam vystavéna dle jeho nazoru az
SRK z 30. let), ocenil pozemek jako zemédélsky. Dle okresntho soudu ucinnosti zakona
¢. 84/1958 Sb. nedoslo k tomu, ze by nastoupilo obdobi, kdy se zapomné¢lo na vechnu uzemné
planovaci dokumentaci a statni organy postupovaly, jak se komu libilo. Naopak, uzivala se starsi
uzemi  dokumentace, jak tomu nasvédcuje pfedlozené  rozhodnuti  24.8.1959,
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¢.j. Vyst./11-14734/1959, ve kterém bylo vydani uzemni rozhodnuti na ziklad¢ plinu SRK
z roku 1938 s argumentem, ze uzemi bylo jiz podle tohoto planu rozestavéno. Relevantnost
regulacnich a zastavovacich pland SRK z 30.let posvétil také Nejvyssi soud napf. ve svém
rozhodnuti ze dne 28 Cdo 4148/2019 ze dne 19. 2. 2020. Pokud jde o srazky, pokud zde nebyly
jasné podklady pro aplikaci konkrétni srazky, neméla by byt srazka ve prospéch opravnéné osoby
aplikovana. Takto opét postupovala prof. Heralova. Ing. Pelc nepfesvédcivé posuzoval napt., zda
je pozemek svazity a rovnéz si nepfesvédcivé oproti literatufe stanovil sklon jiz od 15 %.
V piipadé vodovodu a kanalizaci neexistovaly zcela jasné podklady, protoze Prazské vodarny
a kanalizace poskytly zakres s uvedenim, ze nemusi obsahovat vsechna vedeni, nelze opét srazku
z divodu nejistoty zavéru o jeji aplikovatelnosti, aplikovat. Ze samotného textu piflohy ¢. 7
vyhlasky, nema se srazka za dochazkovou vzdalenost ¢. 6 aplikovat, pokud je v misté, tj. v ¢asti,
kde se pozemek nachazi, méstska doprava. Jak uvedla prof. Heralova Smichov a Kosife byly
obsluhovany méstkou dopravou a nebylo proto namisté srazku aplikovat. Srazku za nemoznost
napojeni na elektricky rozvod neaplikoval ani Ing. Pelc. Vyklad pojmu stavba je dle okresniho
soudu pojat sifeji, pficemz stavbou se i podle zikona ¢. 50/1976 Sb. rozuméla veskera stavebni
dila bez zfetele na jejich stavebné technické provedenti, tcel a dobu trvani. Dle takové definice je
nepochybné i hfist¢ muze byt stavbou, rozhodujici pro zavér o charakteru pozemku je vsak jeho
vyuziti, které definuje izemni dokumentace.

. Po pravni strance okresni soud uzavfel, ze Zalobkyné je opravnénou osobou dle § 4 zakona
opudé a ze ji tim padem svéd¢i narok na vydani nahradnich pozemkud, a to konkrétné za
pozembky, které ji dle § 11 odst. 1 zdkona o pudé¢ nebyly vydany. Narok zalobkyné za nevydané
pozemky cini dle posudku a dle zjisténého skutkového stavu castku 5 158 942 K¢, ktera dosud
nebyla vycerpana dosud vydanymi ¢i nepravomocné pfiznanymi pozemky. Narok zalobkyné neni
promléen, coz opakované posoudil i Nejvyssi soud. Samotny pozadavek na pfecenéni hodnoty
pozemku, ktery nebyl vydan pro piekazky stanovené zakonem o pudé, nepromlcuje, jelikoz
nepiestavuje samotné majetkové pravo. Zalovana se pak i pres fadu soudnich rozhodnuti brani
pfecenéni naroku zalobkyné, coz okresni soud vyhodnotil jako vykon prava v rozporu s dobrymi
mravy. Zalobkyné i jeji pravni predchidkyné postupovaly aktivné a snazily se restituéni narok
uspokojit. Skutecnost, ze tato jejich aktivita byla zbyte¢na, z davodu vyse restitu¢niho naroku
evidovaného zalovanou, nelze klast k tizi alobkyné. Zalovand odmitanim piecenéni pozemki
postupovala liknavé, navic o nevydani pozemku rozhodovala postupné v rozmezi let. Pokud jde
o namitky nevhodnosti dvou nahradnich pozemku, a to parc. ¢. 1165/1 v k. 4. Krasna pod Lysou
Horou (ktery by wvznikl oddélenim z pozemku parc. ¢. 1165) a pozemku parc.
¢. 602/1 v k. u. Malenovice), pak jsou evidovany jako trvaly travni porost a jejich zemédélskému
vyuziti nic nebrani. Pokud jde o branu a pifjezd na sousedni pozemek, pak ¢ist pozemku 1165/1
pozemku je sousedem jen pfiplocena, to vSak neznamena, ze jeho uzivani je nutné, ale pouze
umoznuje komfortnéjsi zpusob pro vlastnika dalsich oplocenych staveb (tzv. ma pro sebe vétsi
prostor). Pokud jde o pozemek cislo 602/1 neni nezbytné nutny pro uzivani sousednich
nemovitosti, nebot’ pani Przyczkova se pohodlné dostane k nemovitosti pfes své pozemky. Na
pozemku maji Przyczkovi drobné movité stavby a prostor pro hospodafska zvifata, které
nepfedstavuji prekazku zemédélského obhospodafovani zbytku pozemku. Pokud je namitina
neekvivalentnost vyméry odnatych a nahradnich pozemkd, nelze mechanicky piihlizet pouze
k viméram pozemkud Je tfeba si uvédomit, ze pfedchidcim zalobkyné byly odnaty rozlehlé
pozemky na tzem{ hlavniho mésta Prahy, tedy pozemky s velmi vysokou hodnotou. Zalobkyni
nelze trestat za to, ze stat si vybral zrovna da se fici nejdrazsi pozemky k zabrani.

. Proti rozsudku podala Zalovana odvolani, které odivodnila tim, Ze pro rozpory ve znaleckych
posudcich mél okresni soud nechat zpracovat revizni znalecky posudek. Zasadu in favorem
restitutonis nelze vyuzit pfi hodnoceni provedenych znaleckych posudku. Ing. Pelc fadné
vysvétlil, ze kde zastavba odpovidala regulacnim planim z 30. let, tak z nich vychazel. Okresni
soud pak nespravné s odkazem na § 11 odst. 14 zakona o pudé a stavu v dobé odnéti dovodil, Ze
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je nerozhodna nasledna vystavba na danych pozemcich. Judikatura stanovi urcité okolnosti, podle
kterych lze posoudit charakter odnatych pozemka — pfevod za ucelem vystavby; platna tzemni
dokumentace; uzemni rozhodnuti o umisténi stavby; bezprostfedni vystavba po pfevodu. Tato
kritéria Ing. Pelc fadné hodnotil, a proto rozd¢lil pozemky na stavebni a nestavebni. Na odnatych
pozemcich nebylo vydano zadné rozhodnuti nirodnitho vyboru o vystavbé s odkazem na
regulacni plany z 30. let, nelze pak pouzivat rozhodnuti vydana pro jina tzemi Prahy. Nelze
z regulacnich plant tedy automaticky vychazet bez ohledu na zakonnou upravu. Zakon
¢. 84/1958 Sb. totiz od 1. 1. 1959 zrusil ustanoveni o uzivani regulacnich plint. Od roku 1948
byla zpracovavana nova tzemni dokumentace, ktera odnaté pozemky vedla vyrazné jako
nestavebni. Navic tato dokumentace vyslovné pfedchozi regulacni plany odmitala jako zastaralé
a nevyhovujici. To, ze Gzemni dokumentace byla pfijata az v roce 1965 (tedy i blize datu odnét)
by nemélo vést k zavéru o pouzitelnosti pfedchozich regulac¢nich plant z 30. let. Navrh regulace
z roku 1948 se vice shoduje s nasledné pfijatou dokumentaci z roku 1964 a obsahuje vice zelené
oproti zastavénym castem, coz je piipad 1 fady odnatych pozemki, kde tyto dva plany stanovily
vyuziti jako zelen. Uzemni dokumentace z 30. let poéitala s vistavou rodinnjch domd, ale na fadé
pozemku pak byla v redlu postavena hfisté, sportoviste, rozvodna, panelové bytové domy, coz je
doklad toho, ze nelze z téchto starsich plana vychazet. Bylo rovnéz prokazano, ze v dané lokalité
se mezi lety 1959 az 1964 az na vyjimky nestavélo, coz zachycuji i letecké snimky danych lokalit.
Znacna cast pozemku byla zastavéna az v 80. a 90. letech na zakladé dokumentace z roku 1971
a 1976. Okresni soud tedy nespravné nezohlednil tuto naslednou tzemni dokumentaci a realny
prub¢h vystavby, ktery témto pozdéjsim planim odpovidal. Zména charakteru pozemku az po
jeho odnéti, ¢imz se okresni soud nezabyval, nemtze oduavodnit jeho ocenéni jako stavebni.
Rovnéz plochy pfirodnich hfist’, détskych hfist’ tenisovych kurtd, které se na nckterych
nevydanych pozemcich nachazi, nelze posoudit jako stavbu, ale jako upravu povrchu pozemku,
ktera neni stavbou (nalezy Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. ze dne 25. 6. 2019, sp. zn.
II1. US 2280/18). Rekreacni uziti téchto pozemkia pak nepiedstavuje jejich stavebni vyuziti. Ani
jedna docasna stavba pavilonu z pozemku necini pozemek stavebni. Podle okresniho soudu nelze
uzit ani BPEJ, ackoli zakon o pudé vyslovné odkazuje na vyhlasku ¢. 182/1988 Sb. a ocenéni dle
BPE]J. Pro aplikaci srazek pak postacuje vysoka mira pravdépodobnosti hranicici s jistotou, nikoli
absolutni jistota, kdy nelze pozadovat takto pfisny dukazni standard, jak ucinila znalkyné
Heralova a okresni soud. Zasadu in favorem restitutonis nelze vyuzit ani u aplikace srazek (napf.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. TIL US 3459/19 ze dne 3. 12. 2019). Mira svazitosti 25 % se
tyka zakladu, navic k pfedchozi vyhlasce, nikoli svazitosti pozemku jako takového. Mira svazitosti
je zachycena v katastralnich mapach z 50. a 60. let pfesnéji nez v regulac¢nich planech z roku
1930. Nelze vyloucit srazku za vodovod a kanalizaci poukazem na ne zcela kompletni mapové
podklady vodaren. Naopak je nutno existenci pifpojky v fizeni prokazat. Existence méstské
dopravy nema byt vubec brana do uvahy, nebot’ srazka za dochazkovou vzdalenost ma prave
odrazet blizkou dostupnost sluzeb a obcanské vybavenosti. Mezi znalci byly 1 rozpory ohledné
srazek za nepfistupnost pozemku po cesté, kdy pfistupnost je nutno hodnotit pro kazdy pozemek
samostatné a nikoli v celcich. Zalobkyni nebyly vydany pozemky o vyméfe 21 581,69 m?.
Obdrzela viak dosud pozemky o vyméfe 176 927 m* v hodnoté 40 miliont, coz je znaéné
neekvivalentni. Mechanickou aplikaci § 28a zakona o pudé vede k nezamyslenym a nechténym
disledkim v podobé poskytovani nepfiméfenych ndhrad. Pozemek ¢islo patcelni 1165/1 je
nepfevoditelny, nebot’ i movita véc v podobé¢ kulny jiné osoby muze zakladat funkéni souvislost
s jeho nemovitosti i v pfipadé, Ze neexistuje pro tuto osobu uzivaci titul. Rovnéz oploceni
umisténé na pozemku brani zemédélskému vyuziti a rovnéz po pozemku vede piistup na
pozemky €. p. 1136 a 1135. U pozemku 602/1 je dana funkéni souvislost s nemovitostmi sousedt
a kvuli oploceni a kurniku je nepfistupny a pro svazitost a kvalitu neni zemédélsky vyuzitelny.
Navrhla proto zménu napadeného rozsudku tak, ze zaloba bude zamitnuta.

. Zalobkyné se k odvolani vyjadiila tak, Ze odvolaci namitky Zalobkyné byly vypotadany jiz v fadé
fizeni u soudd po celé republice, a to jako nedavodné. I dovolaci soud neshledal namitky tykajici
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se charakteru odnatych pozemkt davodné (usneseni ze dne 9.11.2021, sp.zn.
28 Cdo 2957/2021; ze dne 11.4.2023 sp. zn. 28 Cdo 709/2023; ze dne 11.11. 2022, sp. zn.
28 Cdo 2984/2022; 1.3.2023 sp.zn. 28 Cdo 454/2023, ze dne 28.6.2023, sp.zn.
28 Cdo 1494/2023). Je to tady zalovana, kterd opomiji ustdlenou judikaturu obecnych soudd,
dovolactho soudu a Ustavniho soudu. Pozemky odfiaté byly dle Gzemni dokumentace z 30. let
urcéeny pro vystavbu a toto se nezménilo ani po pfijeti dokumentace v roce 1964 a nasledna
zastavba dotvrzuje, Ze na stat byly pfevedeny pozemky uréené k vystavbé. Uzemni plany z 30. let
byly nahrazeny az dokumentaci z roku 1964 a v meziobdobi je dolozeno, ze spravni organy
vychazely i z téchto regulac¢nich plant pro absenci jiné uzemni dokumentace. Pfi posouzeni
charakteru pozemku je nutno pojmy vykladat tak, aby sméfovaly k naplnéni tcelu restituci, jak
nabada Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. IV. US 176/03. Zalovana u nékterjch
restituentt z planovaci dokumentace z 30. let sama vychazi. Pokud jde o srazky dle prilohy 7, lze
je aplikovat pouze tehdy, pokud je jednoznacné prokazano, ze duvody pro aplikaci srazek jsou
dany. To, ze duvody dany nejsou uzaviel i Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci
rozsudkem ze dne 18.10.2022, ¢.j. 69 Co 176/2022, na jehoz zavéry zalobkyné odkazuje.
Odnaté pozemky byly odnaty v celku, kde se budovaly objekty pro bydleni, obcanské
vybavenosti, komunikace, vefejnd doprava apod., pozemky se nachazeji v zastavitelném uzemi
a pozemky byly napojeny na vsechny sité¢. Navic srazky jsou vymezeny pomérné neurcitymi
pojmy, je tedy na uvazeni znalce, jak je vylozi a zda je dan dévod pro aplikaci. Ustavni soud
opakované uvadi, ze je nutno restitu¢ni pfedpisy vykladat k naplnéni jejich tucelu a ve prospéch
restituenta. Zalobkyné rovnéz poukazuje na legitimni oc¢ekavani, ze bude rozhodnuto stejné, jako
v ji uvadénych vécech, a to 1 co do otazky revizniho znaleckého posudku. Nahradni pozemky
c¢islo 1165/1 a 602/1 jsou vhodné k pfevodu. Oploceni a movité véci nebrani uziti pozemku
1165/1, navic neexistuje zadné opravnéni osob tyto véci ¢i oploceni na pozemek umistit. Pokud
jde o pozemek 602/2, ma sousedka moznost driubez chovat na svych pozemcich a nemusi uzivat
kousek daného pozemku. Oploceni pozemku a ¢ast pfistiesku neevidovaného v KN neznamena
zastavénost pozemku. Neopravnéné pfiploceni ¢asti pozemku sousedem, pak neni pfekazkou
vydani pozemku. Nahradni pozemky tedy nejsou nezbytné pro uzivani sousednich pozemku
a netvofi s nimi funkeni celek.

. Z podnétu vcasného odvolani zalované pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek vcetné
fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, podle ustanoveni § 206 odst. 1 a § 212 véty prvé o. s. 1.
v celém rozsahu se zavérem, ze odvolani neni divodné.

. Okresni soud z provedenych dukaza podle § 132 o. s. . vyvodil fadna a dostatecna skutkova
zjisténi, odvolaci soud takto zjistény skutkovy stav pfejima a v podrobnostech na n¢j odkazuje.

. Odvolaci soud souhlasi s postupem okresniho soudu, ktery nenechal vyhotovit dal$i znalecky
posudek ve véci a podrobné v odstavcich 56 az 63 rozvedl pro¢ vysel ze znaleckych zavéru
rovnéz povazuje posudek prof. Heralové za vnitiné konzistentni, pfesvédcivy, a tedy neshledal
namitku neproveden{ revizniho posudku divodnou. Dale k tomu odvolaci soud dodava, ze neni
povinnosti soudu provést vsechny ucastniky navrzené dukazy, pokud dosud provedené dukazy
jsou postacujici pro rozhodnut{ ve véci. K tomu Nejvyssi soud v bodé 15 oduvodnéni usneseni ze
dne 11. 11. 2022, sp. zn. 28 Cdo 2984/2022 v obdobné véci zalobkyné uvedl, ze Povinnost sondn
vyporddat se se vsim, co vyslo v 17%eni najevo, pritom nexnamend, e by sond nemohl ulinit jisténi tykajici se
urcité pro  posouzeni véci vynamné skutecnosti pouze 3 toho dikazu, jens shledd nejobjektivnéisin
a nejpresvédiivéisim, vyporada-li se gdrovert ve svém rohodnuti nalezité s tim, proé své rvahy zalogil pravé na
tomto diikazn (srov. napr: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4556/ 2010, usneseni
Nepvyssiho soudn ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 28 Cdo 915/2019, & usneseni téhoF soudu ze dne 8. 9. 2021,
sp. zn. 28 Cdo 1962/ 2021).

. Dalsi odvolaci namitka tykajici se posuzovani uzemni dokumentace z 30. let rovnéz neni
divodna. Kritérium uzemni dokumentace je jednim z hledisek, které lze vzit do uvahy pii
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posouzeni charakteru odnatych pozemku. Jestlize regulacni plany z 30. let byly pfijaty a platily
nejméné do konce roku 1958, nelze je pomijet. V urcitych piipadech z nich spravni organy
vychazely dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 84/1958 Sb. i po 1. 1. 1959 (byt’ pro jiné tzemi) a nelze tedy
fici, ze by byly regula¢ni plany zcela odsunuty a v praxi alespon jako jedny z podkladu nebyly
vubec uzivany. V fizeni bylo zjisténo, ze zadna nova tzemn{ dokumentace nebyla mezi lety 1959
a 1964 (tedy v dob¢ odnéti pozemkit) schvalena. Podle rozhodovaci praxe Nejvyssitho soudu lze
pfihlizet i k dzemni dokumentaci tfeba nepotvrzené, pokud zde nebyla zadna jina schvalena
dokumentace (bod 9 odavodnéni vyse citovaného usneseni NS). Nutno dale pfihlédnout k tomu,
ze 1 znalcem Pelcem odkazovany smérny plan z roku 1948 pocital stale se zastavbou dané oblasti,
obdobné jako s ni pocitaly tzemni plany z roku 1964, byt’ je mozné, Ze u jednotlivych pozemku
se ménilo jejich urceni (ptvodné planovana zastavba rodinnych domu, pozdéji v planech bytové
domy a vétsi plochy zelené a jinych ploch). Tedy od 30. let existoval v dané oblasti setrvaly zamér
stavet a rozsifovat uzemi mésta Prahy, ktery setrvaval i v roce 1948 a 1964. Okolnost, Zze az po
odnéti pozemku byl na zakladé nasledné schvalené dokumentace stanoven v Gzemnich planech
jednoznacné charakter konkrétnich jednotlivych pozemkd, napf. jako zelen ¢i jina plocha a ze
k zastavbé uzemi pak dochazelo pozdéji az v 70. letech, jsou zalezitostmi, které nemohou jit k tizi
restituentti. Podstatny je charakter pozemkt k okamziku pfechodu pozemku na stat, jak spravné
uzavftel okresni soud dle ustalené judikatury. V dobé¢ pfechodu pozemku na stat existoval zamér
v dané oblasti stavét, ktery zde byl kontinualné od 30. let. Jen z divodu neexistence Gzemnich
pland se urcoval vdobé odnéti charakter pozemku jako stavebniho ad hoc rozhodnutim
ptislusnych spravnich organa dle § 12 odst. 2 uvedeného zikona 84/1958 Sb., coz rovnéz
nemuze jit k tizi restituentd. Odvolaci soud tedy shledal skutkova zjisténi okresniho soudu, Ze
odnaté pozemky mély charakter stavebni podle posledni platné tzemni dokumentace, spravnym.
Odpovida i ustalené judikatufe, ktera uzemni dokumentaci jako kritérium pro stavebni charakter
zohledniuje (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.4.2014 sp.zn. 28 Cdo 444/2014,
usneseni ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3689/2015).

Obdobné okresni soud spravné v odstavci 59. odavodnéni zjistil, Ze nejsou dany davody pro
aplikaci srazek dle ptilohy ¢éislo 7 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. Pokud se znalci rozchazi v zavéru, zda
je svazitost dana nad 15 % nebo 25 % sklonu, pak pfi neurcitém vymezeni{ pojmu svazitost je
zavér Prof. Heralové, ze pfihlédla k literatufe ¢i jinym pravnim pfedpisim, vychazejicim ze
sklonu 25 %, odivodnény. Pokud jde o dochazkovou vzdalenost a dovétek vyhlasky (neuvazuje
se, je-li v misté méstska doprava) pak jediny vyklad je, Ze tato srazka nemd byt aplikovana,
existuje-li v mist¢ méstska doprava. Logicky, pokud by méla byt srazka aplikovana bez ohledu na
dopravu, pak by dovétek ve vyhlasce viibec uveden nebyl. Je to dano tim, Ze v misté bez dopravy
si musi ¢lovék do obchodu, na ufad a do skoly dojit pésky, kdezto v tzemi s méstskou dopravou
muze k témto zafizenim dojet i bez automobilu. Jestlize tedy v dané oblasti méstska doprava
vedena byla, neni duvodu srazku aplikovat. Pokud jde o otazku piistupu k odniatym pozemkim
a infrastruktury, pak byly odnimany ve vétsich celcich, a i dle zavéru odvolaciho soudu, nelze
trvat na tom, aby kazdy z pozemkt mél jednotlivé cestu ¢i infrastrukturu az k jeho hranici. Jestlize
se od 30. let planovala vystavba rodinnych domu, pak se planovala i vystavba potfebné
infrastruktury dopravni, vodovodni, kanaliza¢n{ a elektrické. Lze tedy souhlasit se zavérem, Ze je
nutno pro zjisténi okolnosti pro pfipadné srazky pfihlizet k oblasti jako k celku. Skutkové zjisténi
okresnfho soudu, ze nejsou dany davody pro aplikaci srazek je tedy spravné.

Obdobné¢ pak neni duvodna odvolaci namitka, ze sportovni ¢i détska hfisté nelze posoudit jako
pozemky stavebni. Odvolaci soud souhlasi se zavérem okresntho soudu v odstavei 62.
odiivodnéni, ze v restitu¢nich sporech nelze striktné vychazet z obcansko-pravniho pojeti stavby,
aniz by se nepfihlédlo k pojeti stavby dle spravnich pfedpist, zejména stavebniho zakona.
Konecné, jak je uvedeno vyse, nelze klast restituentam k tiZi, ze teprve az po odnéti pozemku stat
definitivné urcil nékteré pozemky jako hfisté ¢i vefejnou zelen. Nutno piihlédnout i k tomu, Ze
tyto plochy maji uzkou navaznost a souvislost s obytnymi stavbami (jsou uzivany zejména
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obyvateli dané oblasti, coz pfipadné zvysuje atraktivitu bydleni v daném mist¢) a ani po odnéti
nejsou tyto plochy uzivany jako zemédélské, ale jako plochy v zasadé urcené ke zlepseni uzivani
staveb postavenych v okoli.

Pokud jde o namitku, ze nevydané zemédélské pozemky maji byt oceiovany dle § 28a zakona
¢.229/1991 Sb. o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku
a ocenovaci vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. dle tzv. BPE], pak odvolaci soud souhlasi se zavérem
okresntho soudu, ze v dobé odnéti pfedmétnych pozemkt BPE] neexistovaly. Navic otazku
postupu poskytnuti finanéni nahrady za nevydané zemédélské pozemky Ustavni soud vyloZil tak,
ze nelze striktné vychazet ze znéni § 16 a § 28a zakona o pud¢ a z cen dle BPE], ale je nutno
poskytovat pfiméfenou nahradu i s ohledem na rist trznich cen zemédélskych pozemki (nalez
sp. zn. I1. US 4139/16 ze dne 18. ervence 2017). Neni tedy dle odvolaciho soudu dévodu, aby
v piipadé, ze je poskytovana restituentovi nahrada financni (tj. az tfeti zakonny zpusob nahrady
v pofadi), bylo vychazeno z cen vyssich nez BPE]J, a u vydani ndhradnich pozemkta (druhy
zakonny zptisob nahrady v pofadi) bylo postupovano pouze dle ocenovaci vyhlasky a BPE]. Neni
davodu, aby druhy zptsob nahrady byl pro restituenta nevyhodnéjsi nez tfeti zptisob nahrady.

Pokud jde o otazku lepsiho prava k nahradnim pozemkuam, pak po vyhlaseni rozsudku okresniho
soudu do fizeni vstoupila a pfed odvolacim jednanim zase vystoupila vedlejsi ucastnice Jana
Plavcova, ktera rovnéz zada vydani pozemku cislo parcelni 1165 v k. 1. Krasna pod Lysou Horou
a p. ¢ 2201/1 v k. 4. Frydlant nad Ostravici, a to v fizeni okresniho soudu sp. zn. 11 C 99/2023.
Jiz z toho, ze aniz by blize néco sama uvedla pro podporu svého restituéniho naroku, vedlejsi
ucastnice opét vystoupila, Ize usoudit, ze v nyni projednavaném fizeni nema zijem dale svuj
narok vice hajit. Zalovana #adné dalsi okolnosti k této namitce neuvedla. Ze skute¢nosti, e
zalobkyné podala zalobu dne 10. 3. 2020 a vedlejsi ucastnice az 27. 3. 2023 vyplyva, ze okamzik
uplatnéni prava jako vyznamna okolnost je ve prospéch zalobkyné. Rovnéz doba, po kterou
nebyl restitu¢ni narok Zalobkyné uspokojen je dlouha. Zalobkyné opird narok o celou fadu
rozhodnuti pozemkového ufadu vydanych v letech 1997 az 2019 (blize vymezené v odstavci 17.
odtvodnéni okresntho soudu). Vedlejsi acastnice dle zalozené plné moci na ¢. . 941 narok opira
o tfi rozhodnuti pozemkového dfadu, jedno z roku 1993, pak z 13. 11. 2000 a 14. 2. 2012, tedy
o mén¢ rozhodnuti. Vedlejsi acastnice tedy mohla piipadné jiz difve podat zalobu na nahrazeni
projevu vile, nebot’ méla o narocich rozhodnuto dfive nez Zalobkyné, pfesto tak neucinila.
Odvolaci soud tedy ma za to, ze zalobkyni ztéchto davodd svédéi k témto nahradnim
pozemkum lepsi pravo a nenf davodu v této ¢asti zalobu zamitat.

Pokud jde o namitku neekvivalentnosti vyméry a ceny dosud vydanych ¢ pozadovanych
nahradnich pozemkt, kdy Zalobkyn¢ meéla obdrzet mnohonasobné vétsi pozemky
s mnohonasobnou trzni hodnotou oproti vyméfe a cené nevydanych pozemku, pak je nutno
uvést, ze je to dano skutecnosti, ze odnaté pozemky byly dle zjisténi soudu pozemky stavebni,
které jsou spolecnosti ocenovany nasobné vice nez zemédélské a také skutecnosti, Zze cena
pozemku ve zbytku republiky (navic zemédélskych) je v zasadé nizsi nez v Praze a okoli. Rovnéz
je spravny poukaz zalobkyné, ze pokud by se mély posuzovat trzni ceny nahradnich pozemku, jak
zada zalovana, bylo by nutno stejnou metodou je poméfovat s trzni cenou nevydanych
lukrativnich stavebnich pozemkt na tzemi hl. mésta Prahy, kde je cena rovnéz vysoka
a rozhodné neni pouze 250 K¢ za metr ctverecni.

Okresni soud rovnéz spravne zjistil vhodnost nahradnich pozemkt budouci ¢islo parcelni 1165/1
v k. 4. Krasna pod Lysou Horou a ¢. p. 602/1 v k. 4. Malenovice k pfevodu, kdy jde o pozemky
zemedélsky vyuzitelné, napf. i k chovu zvifectva nebo pro péstovani krmiva pro né apod.
Ptipadny nidjem pozemki neni rovnéz prekazkou vydani, nebot’ najem prechazi dle § 2221 o. z.
na nového vlastnika (k tomu stejné zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3512/2020
ze dne 6.12.2022). Ani okolnost, Zze si najemce (¢i neopravnény uzivatel pozemku), cast
pozemku pfiploti ke svému a postavi na ném docasné konstrukce (kulny, kurniky apod.) ¢i
oploceni, nebrani vydani pfedmétnych pozemki. Predmétné pozemky netvoii nezbytny funkéni
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celek se sousednimi. Rodina Przyczkova ma k domu pfistup po vefejné cesté zajistén a zvifata
muize po skonc¢eni nijmu chovat i na svém pozemku. U pozemku ¢islo 1165/1 nelze tolerovat
stav, kdy si soused bez pravniho divodu zabere kus ciztho pozemku, po némz pak jezdi autem,
aniz by to fesil fadné jinym zpusobem (ndjmem, bfemenem nezbytnou cestou apod.). Nelze dat
pfednost neopravnénému uzivateli pfed restitucnim ndrokem zalobkyné. Navic sousedni
pozemek ma i urcitou hranici s piistupovou trasou a vlastnik tak (byt’ nepohodlnéji a po
upravach) si pfistup mize zajistit.

16. Pravni posouzeni okresnfho soudu je rovnéz spravné a pro struc¢nost na néj odvolaci soud
odkazuje. Odvolaci soud dile uzavira, ze judikatura, jak na ni poukazal okresni soud, ukladd
soudim postupovat flexibilngji pfi posuzovani charakteru odnatych pozemku a vstifcnéji
k naroku restituentt. Déle u zalobkyneé je dano dle § 13 o. z. silné legitimni ocekavani, ze soudy
napfi¢ republikou posoudi jeji narok stejné jako tomu bylo v jiz skoncenych vécech posouzenych
v nékterych pfipadech i dovolacim soudem, a to i stran namitek zjisténi ze znaleckych posudkd,
aplikaci srazek, charakteru odnatych pozemkt (usneseni ze dne 11.11.2022, sp. zn.
28 Cdo 2984/2022; usneseni ze dne 9.11.2021, sp. zn. 28 Cdo 2957/2021; usneseni ze dne
19. 10. 2021, sp. zn. 28 Cdo 2505/2021).

17. Z vyse uvedenych duvodi odvolaci soud dle § 219 o. s. f. potvrdil rozsudek jako vécné spravny.

18. O nihradé nakladt odvolactho fizeni bude rozhodnuto okresnim soudem v konecném
rozhodnut{ ve véci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnut{ zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolacitho soudu u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni, k Nejvyssimu soudu CR v Brne.

Ostrava 3. listopadu 2023

JUDr. Sarka Zmolilova v. t.
predsedkyne senatu

. Digitalné podepsal
Monlka Monika Herdinova
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