¢.j. 9 C 82/2020-953

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Frydku-Mistku rozhodl samosoudkyni Mgr. Evou Hankovou ve véci

zalobkyné: Katefina Princova, narozena 22. 8. 1975
bytem Plzeniska 1924/220, 150 00 Praha 5 - Smichov
zastoupend advokétkou JUDr. Zorkou Cernohorskou
sidlem Balbinova 384, 261 01 Ptibram II

proti

zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 260/29, 120 00 Praha - Vinohrady

o nahrazeni projevu vule

casteCny rozsudek

takto:

I Rizeni se v &sti, kterou se Zalobkyné domahala nahrazeni projevu ville Zalované uzaviit
s zalobkyni smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemki ve vlastnictvi stitu parc. ¢. 44/2,
cast patc. €. 61/3, ¢ast parc. €. 61/53, parc. €. 624/2, parc. ¢. 652/1 a parc ¢ 658/8 vse
v katastralnim dzemi a obci Celadnd, a pozemku parc ¢. 1310 v katastralnim tzemf a obci

Moravka, zastavuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Terezie Samajova.
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II.  Nahrazuje se projev vule zalované uzavfit s zalobkyni tuto smlouvu o beziplatném

pfevodu pozemkid ve vlastnictvi staitu podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o uprave

vlastnickych vztaht k pudé¢ a jinému zemédélskému majetku, (ddle jen ,,zakona o pudé®):

1. Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, IC 01312774, se sidlem Husinecké

1024/11a, 130 00 Praha 3 (dale jen ,,pfevodkyné®), spravuje pozemky ve vlastnictvi

statu zapsané u Katastralntho dfadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralniho

pracovisté Frydek-Mistek, a to:

pozemek parc. ¢. 1464/1 v katastralnim Gzemi a obci Bruzovice,

pozemek parc. ¢. 1165 v katastralnim tzem{ Krasna pod Lysou Horou, obec
Krasna,

pozemek parc. ¢. 2158/1 v katastralnim uzemi Krasna pod Lysou Horou, obec
Krasna,

pozemek parc. ¢ 3071/5 v katastrilnim uzemi a obci Kunéice pod
Ondfejnikem,

pozemek parc. ¢. 113/1 v katastralnim tzemi a obci Malenovice,

pozemek parc. ¢. 597 v katastralnim uzemi a obci Malenovice,

pozemek parc. ¢. 604 v katastralnim uzemi a obci Malenovice,

pozemek parc. ¢. 602/1 v katastralnim tzemi a obci Malenovice,

pozemek patc. ¢. 2872/10 v katastralnim Gzemi Staré Hamry 1, obec Staré
Hamry,

pozemek parc. ¢ 1380/3 v katastrdlnim tzemi Staré Hamry 1, obec Staré
Hamry,

pozemek parc. ¢. 2845/1 v katastralnim Uzemi Staré Hamry 1, obec Staré
Hamry,

pozemek parc. ¢. 2040/1 v katastralnim tzemi a obci Komorni Lhotka,
pozemek parc. ¢ 2357 v katastralnim uzemi Smilovice u Tfince, obec

Smilovice.

2. Katefina Princova, narozena 22.8.1975, rodné ¢islo 755822/0307, (dile jen

»habyvatelka®) je opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 4 odstavce 2,

pismene c) zakona o pude.

3. Prevodkyné k uspokojeni naroku zalobkyné na nahradu za pozemky v restituci

nevydané touto smlouvou bezuplatné pfevadi nabyvatelce pozemky, zapsané u

Shodu s prvopisem potvrzuje Terezie Samajova.
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Katastralntho dfadu pro Moravskoslezsky — kraj, Katastralntho pracovisté
Frydek-Mistek, a to:

* pozemek parc. ¢. 1464/1 v katastralnim tzemi a obci Bruzovice,

* pozemek parc. ¢. 1165/1 v katastralnim uzemi Krasna pod Lysou Horou, obec
Krasna, ktery vznikl rozdélenim pozemku parc. ¢ 1165 v katastralnim
uzemi Krasnd pod Lysou Horou, obec Krasna, na pozemky parc. ¢. 1165/1 a
1165/2, dle geometrického plinu vyhotoveného spolecnostt GEOS
SILESIA s. t. 0., IC 28609549, pod dislem 2696-45/2022 a schvaleného
Katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralnim pracovistém
Frydek-Mistek, ktery je nedilnou soucasti tohoto rozsudku,

* pozemek parc. ¢. 2158/1 v katastralnim uzemi{ Krasna pod Lysou Horou, obec
Krasna,

* pozemek parc. ¢ 3071/5 v katastrilnim  dzemi a obci Kunéice pod
Ondfejnikem,

* pozemek parc. ¢. 113/1 v katastralnim tzemi a obci Malenovice,

* pozemek parc. ¢. 597 v katastralnim tzemi a obci Malenovice,

* pozemek parc. ¢. 604 v katastralnim dzemi a obci Malenovice,

* pozemek parc. ¢. 602/1 v katastralnim Gzemi a obci Malenovice,

* pozemek parc. ¢. 2872/10 v katastralnim uzemi Staré Hamry 1, obec Staré
Hamry,

* pozemek parc. ¢ 1380/3 v katastrdlnim tzemi Staré Hamry 1, obec Staré
Hamry,

* pozemek parc. ¢. 2845/1 v katastrdlnim tdzemi Staré Hamry 1, obec Staré
Hamry,

* pozemek parc. ¢. 2040/1 v katastralnim tzemi a obci Komorni Lhotka,

* pozemek parc. ¢ 2357 v katastralnim uzemi Smilovice u Ttince, obec
Smilovice.

jako nahradu za ¢ast restitucniho naroku nabyvatelky a nabyvatelka tyto pozemky do
svého vlastnictvi pfijima.
III. O nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti.

IV. O nahrad¢ nakladd mezi Géastniky a Ceskou republikou bude rozhodnuto v kone¢ném

rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Terezie Samajova.
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Oduvodnéni:
ZALOBA

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala, aby soud nahradil projev viile zalované na smlouvé o
bezuplatném pfevodu nahradnich pozemkua ve vlastnictvi statu, a to (po c¢aste¢ném zpétvzeti
zaloby a jejim rozsifeni) pozemka patc. ¢. 1464/1 v k. 4. Bruzovice, parc. ¢. 1165 v k. 4. Krdsna
pod Lysou Horou (tresp. oddélena cast parc. ¢. 1165/1), patc. ¢. 2158/3 v k. . Krasna pod
Lysou Horou (resp. oddélena ¢ast parc. ¢. 2158/7), parc. ¢. 2158/1 v k. 4. Krasnd pod Lysou
Horou, parc. ¢.3071/5 v k. t. Kuncice pod Ondfejnikem, parc. ¢. 113/1 v k. 4. Malenovice,
patc. ¢. 597 v k. i. Malenovice, parc. ¢. 604 v k. . Malenovice, parc. ¢. 602/1 v k. 4. Malenovice,
parc. ¢. 2872/10 v k. 4. Staré Hamry I, parc. ¢. 2040/1 v k. 4. Komorni Lhotka, parc. ¢. 2357
v k. 4. Smilovice u Ttince, parc. ¢. 1380/3 v k. G. Staré Hamry I, parc. ¢. 2845/1 v k. 4. Staré
Hamry I, parc. ¢. 7972 v k. u. Panské Nové Dvory, parc. ¢. 2201/1 v k. d. Frydlant nad Ostravici,
patc. ¢. 2102/1 v k. . Frydlant nad Ostravici, parc. ¢. 867 v k. 4. Hnojnik, parc. ¢. 44/2
v k. 4. Celadna, parc. ¢ 61/3 vk a Celadna, parc. & 61/53 vk . Celadna, parc. & 642/2
v k. . Celadna, parc. & 652/1 v k. 4. Celadnd, parc. ¢ 658/8 v k. u. Celadna, parc. & 1310
v k. 4. Moravka.

Zalobkyné predné uvedla, Ze je opravnénou osobou podle § 4 odst. 2 pism. ¢) zikona
¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen
»zakona o pudé”) jako zavétni dédicka-pranetet pani Jany Nesselové manzelky Ing. Viléma
Nessela, a to na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 2. 12. 2011, ¢. . 32 D
892/2011-65, které nabylo pravai moci dne 2. 12. 2011, kterd po svém manzelovi nabyla i nirok
na vydani pozemku a nahrady za pozemky podle ziakona o pudé¢ na zakladé usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 3. 6. 2000, ¢.j. 18 D 1114/99-165, které nabylo pravni moci dne
12.4.2000. Ing. Vilém Nessel uplatnil v zakonné lhuté u pfislusného pozemkového uradu
restitucni narok podle zakona o pudé na vydani pozemkt a nahrady ke spoluvlastnickému podilu
id. 1/36 vzhledem k celku pfedmétnych nemovitosti jako pavodni vlastnik, dédic po svém otci
JUDr. Vilému Nesselovi a jeho bratrovi JUC Eduardu Nesselovi, kdyz splnil pfedpoklady podle §
6 odst. 1 pism. h) zdkona o pudé¢ a byl uznan opravnénou osobou podle § 4 odst. 1 zakona o
pude¢. Jiz od doby prohlaseni narodni spravy vsak byli ptivodni vlastnici pfedmétnych nemovitosti
Ing. Vilém Nessel a jeho stryc JUC Eduard Nessel ve svych vlastnickych pravech k témto
nemovitostem omezeni, nebot’ s témito jiz nemohli jako vlastnici jakkoliv nakladat. Jednalo se o
tyto nemovitosti dle stavu PK k. 4. Smichov — stav. par.c.k. 4604, role ¢.k. 4605, stav. parcely ¢.k.
4729, 4668, 4409, 4669, zahrady ¢.k. 4671, 4744 a 4730, role ¢.k. 4670, 4747, 4745, 4731, 4261,
4758, 4761, cast role ¢.k. 4748, lesni parcely ¢.k. 4757 a 4735, pastviny ¢.k. 4740, 4759, 4011,
4760, 4732 a 4734, louku ¢.k. 4733, soucastl ulic a cest ¢.k. 4742, 4611, 4741, 4737, 2155/3 a
2155/4, neplodnou ptdu ¢.k. 4012 a hfiste ¢.k. 4746, role ck. 4672, 4739, 4773, 4743, les ¢k
4738, pastvinu ¢.k. 47306, stav parcely ¢.k. 4750 a 4702, role ¢.k. 4675, 4676, 4677, 4678, 4679,
4680, 4681, 4682, 4684,4685, 4687, 4688, 4689, 4690, 4691, 4692 a 4697, 4705, 4706, 4707, 4709,
4712, 4713, 4718, 4719, 4720, 4722, 4723, 4724, 4725, 47206, pastviny ¢.k. 4609 a 4753, zahradu
¢.k. 4754, louku ¢.k.4752, pastvinu ¢.k. 4756, role ¢.k. 799/11 a 799/12 a k. u. Kosife louky ¢.k. 5,
25, 158/1, 149/6, patcely soucasti ulic ¢.k. 148/6 a 148/7, pastvinu ¢.k. 6. Do soucasné doby
neni o uplatnéném restitu¢nim naroku Ing. Viléma Nessela ke spoluvl. podilu id. 1/36 vzhledem
k celku zcela rozhodnuto, nebot’ doposud neobdrzela Zalobkyné od zalované sdéleni o jeho
ukonceni a ohledné restituéniho niroku zalobkyné ke spoluvl. podilu id. 5/36 vzhledem k celku
po zemfelém JUC Eduardu Nesselovi je restituéni fizeni pouze na pocatku svého vyfizeni. Co se
tyce naroku za pozemky, o kterych rozhodla Zalovana, ze nebudou opravnéné osobé vydany
podle zakona o pudé, zalovana nespravné stanovila charakter pozemkt podle jejich oznaceni v
identifikaci parcel ze dne 17. 12. 1992, v dusledku ¢ehoz tyto pozemky nespravné ocenila, a proto
do dnesniho dne eviduje restitucni narok zalobkyné v nespravné vysi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Terezie Samajova.
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3. Zalobkyné a jeji pravni predchidkyné se od roku 2006 Géastnily vefejnych nabidek nahradnich
pozemkui vyhlasovanych Zalovanou. Do vefejné nabidky nahradnich pozemkl se pfihlasila
zalobkyné a jeji pravni pfedchtdci celkem Sestkrat do roku 2012, kdy se snazila za svij restitucni
narok ziskat nahradni pozemek, ale pouze v nékterych pifpadech byla tGspésna. Nasledné se
zalobkyné dozvédéla o skutecnosti, ze jeji restitucni narok neni fadné ocenén v souladu s
pozadavky zikona a souvisejici judikatury Nejvysitho soudu a Ustavniho soudu. Zalovana tak v
rozporu se svymi povinnostmi nespravné eviduje narok zalobkyné a to navzdory jejim vyzvam.
Timto svym jednanim tak Zalovana nadale prohloubila a stale prohlubuje kfivdy zpusobené
zalobkyni a jejim pravnim predchidcam za minulého rezimu. Zalovana pfitom pfinejmensim od
roku 2008 vi o existenci dobové tzemné planovaci dokumentace, kterou v pifipad¢ vybranych
restituentd ziskava od Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy a vyuziva ji k ocenéni jejich
restitucnich naroku. Jelikoz vsak je toto ocenéni podle dobové tzemné planovaci dokumentace
pro zalovanou nevyhodné, necini tak pro vsechny restituenty, ale selektivné jen pro nckteré
vybrané.

4. Zalobkyné se proto obrétila na Zalovanou predzalobni vijzvou ze dne 19.12.2019, aby i jeji
restitucni narok zaevidovala ve spravné vysi, pficemz k vyzvé predlozila i znalecky posudek
vypracovany prof. Ing. Renatou Schneiderovou Heralovou, Ph.D. ze dne 21.10. 2019,
¢. 529/24/2019, kterym byly ocenény predmétné pozemky, ke kterym nebylo zalobkyni a jejim
pravnim pfedchidcim navraceno ze strany zalované vlastnické pravo a za které ji méla byt
pfiznana néhrada podle zdkona o pudé. Zalovani odpovédéla, ze jeji Zadost k posouzeni o
precenéni byla piedana na SPU, KPU pro SK a hl.m. Praha, oddéleni restituci a po obdrZeni
vyrozuméni tohoto oddéleni ji bude o vysledku informovat. Zalovani tomu nevyhovéla.
Soucasny neuspokojeny narok zalobkyné je vsak dle znaleckého posudku po odpoctu jiz
vyplacené castky 13 436,72 K¢ tedy 5147 727,28 K¢, po zaokrouhleni dale 5 147 727 K.
Jedinym prostfedkem proti svévoli zalované spocivajici v odmitani zaevidovani skutecného
naroku zalobkyné a jeho uspokojeni regulérnim zptisobem ve vefejnych nabidkach je proto
podani této zaloby.

5. Zalobkyné je piesvédéena o tom, Ze znalkyni prof. Ing. Renitou Schneiderovou Heralovou,
Ph.D. vypracovany znalecky posudek ocenujici restitucni naroku na ¢astku ve vysi 5 158 942 K¢
je spravny, oproti posudku Ing. Pavla Pelce. Metodologie znalce Ing. Pavla Pelce, kdy povazoval
za nestavebni ty odnaté pozemky, u kterych se mu podafilo dohledat dokumenty o jejich zastavbé
az po jejich odnéti, u kterych tato nasledna zastavba neodpovida charakteru dle navrhim
pfehledného regula¢niho a zastavovaciho planu a zaroven v ramci navrhu nikdy nepfijatého a
neplatného Smérného uzemniho planu hl. m. Prahy z roku 1948 byly tyto pozemky zafazeny v
jinych plochach nez v ramci regulacnich a zastavovacich pland. Soucasné vsak znalec Ing. Pavel
Pelc v ramci ¢l. 8.3. uznal, ze u pozemkd, u kterych se mu nepodafilo dohledat dikazy o nasledné
zastavbeé, se naopak musi fidit zavéry dle zastavovacich a V pfedmétném tzemi Smichova a
Kosife nebyla pro rozhodné obdobi pfechodu vlastnického prava na stat, tj. 31.10.1960,
21.12.1961 a 5.1.1962, dohledana zadna jina platna Gzemné planovaci dokumentace nez regulacni
plany. Znalkyné ve svém Posudku, v jeho jednotlivych piilohach provedla zakresleni stavu nové
vystavby mezi lety 1953 a 1975, ktera odpovida regulaci uvedené v pfedmétné uzemné planovaci
dokumentaci dané doby, ve které je tento stav zachycen a taktéZ odpovida i stavu uvedenému v
ortofotografickych leteckych snimcich Prahy daného tzemi. Z tohoto divodu ocenila znalkyné
pfedmétné pozemky v jejich charakteru jako pozemky stavebni, nebot’ jejich formalni vedeni v
katastru nemovitost{ (dffive v evidenci nemovitosti) v charakteru pozemka zemédélskych, neni
pro urceni jejich ceny podstatné. Co se tyce namitek zalované k neaplikovatelnosti srazek dle
piilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky, zalobkyné odkazala i na rozsudek Okresniho soudu v Olomouci
ze dne 4. 2.2022, ¢.j. 24 C 46/2020-1164, ktery byl castecné potvrzen rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 18.10.2022, ¢j. 69 Co 176/2022-1382, K

Shodu s prvopisem potvrzuje Terezie Samajova.



6 9 C 82/2020

problematice uplatnéni srazek se vyjadfil i Nevyssi soud CR v rozhodnuti ze dne 19. 10. 2021,
¢. j. 28 Cdo 2505/2021-801.

Zalobkyné pak méla za to, 7e u pozemki navrhovanych k pievodu nenf Zadna prekazka, ktera by
pfevodu branila. U pozemku 1165 provedli jedno geometrické zaméreni a zalobkyné pozaduje
tedy pouze parc.¢. 1165/1 oddélenou geometrickym plinem. Co se tyka tvrzené funkdéni
souvislosti, tak stavba stoji na zamkové dlazbé, nejedna se o véc nemovitou. Funkéni souvislost
v piipadé, Ze si nékdo bez pfedchoziho souhlasu vlastnika néco oploti a vlastné si to pfida ke
svému neni mozna a navic vznikd tehdy, jestlize pozemek nezbytné nutné osoba potiebuje
k obhospodafovani stavby, kterou mam ve svém vlastnictvi, coz nebyl dany pfipad. Na pozemku
patc. ¢. 602/1 v k. 4. Malenovice rovnéz neni prekazka funkeni souvislosti, protoze mezi stavbou
a pfistfesky, nebo oplocenim, kde byly slepice a koza, je pozemek jiného vlastnika. K domu
nalezi 1 pozemek z druhé strany a nahoru, takze kdyby vlastnici chtéli, tak si to domaci zvifectvo
muzou v podstaté umistit na jiny pozemek.

STANOVISKO ZALOVANE

Zalovana narok vzneseny zalobou neuznala a navrhla zamitnuti Zaloby, nebot’ nedisponuje jiz
dostatecnym restitu¢nim narokem pro vydani dalSich nahradnich pozemku. Pokud jde o
restitucni narok zalobkyné, tento zalovana eviduje ve zbytkové vysi 203 557,18 K¢. Nasledné
zalovana v zavérecném navrhu uznala, Ze restitu¢ni narok zalobkyné ¢ini maximalné

Zalovania ma rovnéz za to, Ze nepostupovala vidi Zalobkyni a jejim predchidcim liknavé &
svévolné, nebot’ restitucni narok uspokojovala, pficemz od roku 2012 se zalobkyné o zadné
nahradni pozemky ve vefejnjch nabidkich neuchézela. Zalobkyné jiz nedisponuje dostateénym
restituénim narokem na vydani dalSich nahradnich pozemkd. Zavéry znalkyné prof. Heralové
jsou nespravna a ji zpracovany znalecky posudek nemuze jako stézejni dikaz v plném rozsahu
obstat. Zalovana proto nesouhlasi v fadé piipada se zptsobem uréeni charakteru nevydanych
pozemku a s tim, ze by nemély byt aplikovany zadné srazky dle piilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky ¢.
182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. (dale jen jako ,,ocentovaci vyhlasky®). Nelze jako
jediné kritérium stavebniho urceni a zavazny pravni podklad povazovat pouze zrusené plany
Statni regula¢ni komise pro hl. m. Prahu a okoli z 30. let minulého stoleti. Zalovana ma mimo
jiné dale za to, ze nelze jako stavebni ocefiovat pozemky tvofici sportovisté (tenisové kurty,
fotbalové & ragbyové hiisté, détské hfiste atp.) & zastavéné pouze docasnou stavbou. Zalovana
namita 1 potfebu zachovani ekvivalence mezi nevydanymi a nahradnimi pozemky, potfebu
pfihlizet ke smyslu a tucelu zakona o pudé a timto zakonem stanovenym cilim, zamezit
absurdnim dasledkim mechanické aplikace zékona o pidé a ocefiovaci vyhlasky. Zalovana
zaroven zdiraznuje, ze u nékterych pozemkd, které Zalobkyné pozaduje vydat jako nahradni,
existuje zakonna ¢i judikaturou soudti dovozena prekazka jejich pfevoditelnosti ¢i dosud nebyly
zjistény vSechny skute¢nosti nezbytné pro rozhodnuti ve véci.

Zavéry prof. Heralové jsou podle Zzalované nespravné a ji zpracovan}"f znalecky posudek nemuze
jako stéZejni dikaz v plném rozsahu obstat. Zalovana nesouhlasi v fadé ptipadi se zpasobem
urceni charakteru nevydanych pozemku a s tim, ze by nemély b§;t aplikovany zadné srazky dle
ptilohy ¢& 7 oceniovaci vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. Zalovana ma za to, Ze nelze jako jediné kritérium
stavebniho uréeni a zavazny pravni podklad povazovat pouze zrusené plany Stitni regulacni
komise pro hl. m. Prahu a okoli z 30. let minulého stolet. Zalovana namita i potiebu zachovani
ekvivalence mezi nevydanymi a ndhradnimi pozemky, potfebu pfihlizet ke smyslu a tcelu zakona
¢. 229/1991 Sb. (a timto zikonem stanovenym cilim, zamezit absurdnim désledkim mechanické
aplikace zikona o pudé a ocefiovaci vyhlasky. Zalovana zarovefi zdtraziiuje, Ze u nékterych
pozemku, které zalobkyné pozaduje vydat jako nahradni, existuje zdkonna ¢i judikaturou soudu
dovozena piekazka jejich prevoditelnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Terezie Samajova.
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Odnaté pozemky by nemély byt oceniovany jako zastavitelné pouze podle navrha pfehledného
regulacniho a zastavovaciho planu Statni regulacni komise pro ¢ast tzemi Prahy XVI (Smichov)
uvefejném; pod inv. ¢. SRK000502, navrh pfehledného regula¢niho a zastavovaciho planu Statni
regula¢ni komise pro c¢ast uzemi Prahy XVII (Kosife) uvefejném; pod inv. ¢. SRK000557.
Vyluéné na aplikaci RP Smichov, Kosite je viak vystaven znalecky posudek & 529/24/2019 prof.
Heralové. Ostatni provedené dukazni navrhy ve vztahu k pozemkum PK 47406, 4748 a 4261 v
k. . Smichov neprokazuji stavebni charakter pfedmétnych pozemka (PK 4746, 4261
v k. 4. Smichov), nebo byly jako stavebni ocenény i ze strany zalované a Ing. Pavla Pelce (PK
4748 v k. 4. Smichov). Znalec Ing. Pavel Pelc vychazel ze spravného pfedpokladu moznosti
vyhodnocovani relevantnich kritérii tak, jak je vymezuje judikatura dovolaciho soudu, piihlizi ke
vsem kritériim, které mohou svédcit o charakteru nevydanych pozemku jak judikuje Nejvyssi
soud, to zejména k realizaci faktické zastavby, ucelu odnéti, bezprostiednosti zastavéni a
zohledriuje i historicky vjvoj uzemné planovaci dokumentace v kontextu jednotlivich
nevydanych pozemki. Uvedené regulaéni plany RP Smichov a RP Kosife mohly byt platnou
uzemn¢ planovaci dokumentaci jen do 30. 12. 1958, nez nabyl od 1. 1. 1959 ucinnosti zdkon ¢.
84/1958 Sb., ktery v § 17 odst. 1 zrusil mimo jiné i ustanoveni § 19 zékona & 280/1949 Sb., které
do té doby upravovalo platnost Ministerstvem VCijn}”Ch praci potvrzenych regulacnich a
zastavovacich plant z difvejsi doby. Provadéci vyhlaskou ¢& 144/1959 UL, potom bylo
stanoveno, ze od 1.8.1959 nebylo mozné postupovat dle provadécich pfedpist k zakonu
¢.280/1949 Sb., 4. i dle vyhlasky ¢ 709/1950 Ul Od 1. 6. 1950 se predpokladal vznik nové
zavazné a platné uzemné planovaci dokumentace. Zakonodarce tuto situaci saim predvidal uz v
zakoné ¢. 280/1949 Sb. Konkrétné v ustanoveni § 5 zakona ¢. 280/1949 Sb. pfedpokladal, ze ma
nejprve dojit k vymezeni stavebniho obvodu. K urcovani téchto stavebnich obvoda nasledné 1
fakticky dochazelo, nicméné toto zalobkyné neprokazuje. Dle regulacnich pland RP Smichov a
Kosife pfi zastavbé nevydanych pozemkt v rozhodném obdobi zasadné nepostupovalo (znacna
c¢ast nevydanych pozemku se fakticky zastavovala az v 70. letech minulého stoleti.

Zalovana dale nesouhlasi s tim, ze v pfpadé, kdy nejde s absolutn{ jistotou dojit k zavéru, Ze ma
byt srazka aplikovana, je na misté ji neaplikovat. Dtkazni standard absolutni jistoty neni
aplikovan ani v trestnich fizenich, natoz v béznych civilnich sporech, pficemz v posuzovaném
typu sporu jeho aplikace uz vubec neni opodstatnéna a neni urcena ani pravni upravou, ani
judikaturou. Ucelem jednotlivych srazek dle piilohy ¢ 7 ocefiovaci vyhlasky je zohlednéni
specifik ocenovaného pozemku (ocenovanych pozemki), diky ¢emuz muze byt poskytnuta
nahrada za odnaté a nevydané pozemky co nejekvivalentnéjsi. Toho lze dosahnout pouze v
pfipadé, kdy znalec pfi svém znaleckém zkoumani bude zkoumat vSechny zvlastnosti
pfedmétnych pozemkt a nebude k jejich posuzovani pfistupovat apriori s odmitavym piistupem.
Neni ani ekvivalentni a spravedlivé, pokud je dana stejna cena pozemku urceného pro rodinné
bydlen{ s pozemkem, kter;’; je urcen pro vystavbu dopravni komunikace ¢i skladové haly. Pokud
jde o sportovni plochy, zde ma Zalovana za to, Ze nelze bez dal§iho kazdou sportovni plochu
povazovat za stavbu ve smyslu § 14 odst. 1 ocenovaci vyhlasky a pfistupovat k ni jako
stavebnimu pozemku a je na misté¢ k tomuto typu pozemku pfistupovat spise jako k ostatni plose,
piipadné provést ocenéni dle BPEJ, jak to d¢laji i soucasné ocenovaci predpisy. Zasada ex favore
restituionis neni v otézce srazek aplikovatelna dle usneseni Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I11.
US 3459/19 ze dne 3.12.2019. Dale 7alovand podrobné rozpracovava své namitky stran
aplikovatelnosti jednotlivych srazek, stejné¢ tak se zabyva definici stavby dle obcanského
zakoniku, jakoz i stavbami umisténymi na nevydanych pozemcich.

Zalovana dale namitala neckvivalenci s tim, e celkovd vyméra pozemki odiatych pravnim
predchtdciim Zalobkyné ¢inf 302 841 m’, pficemz vyméra nevydanych &asti téchto pozemkd &inf
méné neZ polovinu, tj. 137 012 m®, z ¢ehoz pomér spoluvlastnického podilu celkové nevydané
viméry zalobkyni ¢ini 21 581,69 m? Zalobkyni viak byly jiz nyni pravomocné vydany nahradni
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pozemky o celkové vyméfe 103 363,00 m® a cené 1 814 224,35 Kds. Zalovani v této souvislosti
namita skute¢nost, ze samotna predmétna ocenovaci vyhlaska ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 316/1990 Sb., nebyla pfijata specialné za Gcelem ocenéni restitu¢nich narokd, kdyz k tomuto se
zacala pouzivat az nasledné. Ostatné ani sam zakon o pudé nebyl urcen k poskytovani nahrad za
stavebni pozemky, kdyz se vztahuje pouze na pudu pfinalezejici do zemédélského nebo lesntho
pudniho fondu. Ocenovani nevydanych pozemku jako stavebnich vede k absurdnim duasledkiim
aplikace § 28a zakona o pudé a k neekvivalenci poskytovanych nahrad, ktera je zpusobena
zejména nepfiméfenym pomérem mezi cenou stavebniho pozemku a cenou nahradnich pozemka
od nékolika haléft po nizké koruny za m®. Timto postupem tak nedochazi ke zmirfiovani kfivd,
ale ve svém konecném dusledku k poskytovani nepomérnych nahrad, které neslouzi k obnove
zemedélské cinnosti a lepsi péci o padu a rozvoj venkova, jakoz i k naplnéni pozadavkd na
tvorbu krajiny a zivotniho prostfeni, jak bylo zakonem o pudé¢ zamysleno. V piipadé¢ Zzalobkyné je
tedy nutné piihlédnout k jiz nabyté vyméfe a kvalit¢ nahradnich pozemku a uzaviit, ze jejf
restitucni narok jiz byl v pfiméfeném a rozumném rozsahu uspokojen a ze dal$i vydavani
nahradnich pozemku by vedlo k neumérnému zatiZzeni vefejného rozpoctu a byl by ekonomicky
ne(mosnf;.

K pfevoditelnosti a ocenéni nahradnich pozemkd Zalovana ucinila nespornym vhodnost
pozemku k pfevodu, jak je uvedeno dale v tomto oduavodnéni. Spor je veden o pifevoditelnost
pozemku parc. ¢. 1165 v k. 4. Krisnd pod Lysou Horou, parc. ¢. 602/1 v k. . Malenovice,
parc. ¢. 7972 v k. 4. Panské Nové Dvory a parc. ¢. 867 v k. u. Hnojnik. V pfipadé prvnich dvou
pozemku zalovana i po provedeném mistnim Setfeni trva na existenci c¢aste¢né pfekazky
pfevoditelnosti dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pude, tj. pro existenci funkéniho celku a jejich
zastavénost. V piipadé, ze pozemek bude vyuzivan zcela samostatné jinym vlastnikem, ztrati
vlastnici domu pfirozené zazemi pro péstitelské a rekreacni aktivity, jakoz i1 vzniknou problémy
ohledné pfistupu na pfedmétnj; pozemek. Pfedmétné pozemky jsou fakticky vyuzivany k
rekreacnim a péstitelskym aktivitam, drobné zemédélské vyrobé a zazemi pro obyvatele pfilehlych
staveb.

S ohledem na dispozi¢ni tkon zalobkyné soud vyrokem pod bodem I. rozsudku rozhodl podle
§96 odst. 1, odst. 2 véty prvé zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudntho fadu (dile jen
,0. 8. 1.9), 0 zastaveni fizeni v rozsahu pozadovaném zalobkyn{ (pozemky v k. 4. Celadna), kdyz
zalovana s castecnym zpétvzetim souhlasila.

Dale soud na tomto misté uvadi, ze mu bylo znamo usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku
ze dne 3. 4. 2023, sp. zn. 11 C 99/2023, nafizujici pfedbézné opatfeni zakazu dispozice mimo jiné
s pozemky, kterou jsou pfedmétem tohoto rozhodnuti. S odkazem na rozsudek Nejvysstho
soudu ze dne 11.11.2020, sp.zn.28 Cdo 2416/2020, rozhodl, kdyz nafizeni takového
pfedbézného opatfeni neni prekazkou pro rozhodnuti o nahrazeni projevu vile i ve vztahu
k postizenym pozemkim.

DOKAZOVANI

Soud v ramci nafizenych jednani provedl dokazovani listinami, znaleckymi posudky a provedl
ohledini na mist¢ samém za ucelem zjisténi vhodnosti vydani dvou nahradnich pozemkau.
Z provedenych dikaza ucinil nasledujici skutkova zjisténi.

Mezi Gcastniky bylo nesporné (viz protokol o jednani ze dne 1. 2. 2022), ze zalobkyné je opravnénou
osobou podle zikona o pudé na zakladé téchto rozhodnuti: Magistratu hl. mésta Prahy,
Pozemkového afadu Praha, ¢.j. 1708/97, k. 4. Smichov ze dne 1.8.1997, potvrzené rozsudkem
Méstského soudu v Praze ¢.j.38 Ca 266/97-40 ze dne 1.9.1998; Magistratu hl. mésta Prahy,
Pozemkového tdfadu Praha, ¢.j. PU 1940/97, k.. Smichov ze dne 9.9.1997; Magistratu hl.
mésta Prahy, Pozemkového dfadu Praha, ¢.j. PU 920/99, k. t. Smichov ze dne 16.4.1999; 4.
Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavntho mésta Prahy, Pozemkového uradu, ¢. j. PU 580/01,
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k. 4. Smichov ze dne 27.2.2001; Hlavnftho mésta Prahy, Magistratu hlavntho mésta Prahy,
Pozemkového udfadu, ¢. . PU 607/01, k. t. Smichov ze dne 28.2. 2001; Hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hlavntho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢.j. PU 608/01, k. t. Smichov ze dne
28.2.2001; Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, €. j. PU
3000/01, k. u. Smichov ze dne 29.10.2001; Hlavniho mésta Prahy, Magistritu hlavntho mésta
Prahy, Pozemkového ufadu, ¢.j. PU 3226/01, k.. Smichov a Kosite ze dne 23.11.2001;
Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavntho mésta Prahy, Pozemkového tradu, ¢. ;. PU 718/02,
k. 4. Smichov ze dne 7.3.2002; Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tfadu Praha & j. PU
1519/03, k. 4. Smichov ze dne 29.4.2003; Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha
¢. 3. PU 1701/03, k. 6. Smichov ze dne 20.5. 2003; Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ttadu
Praha ¢j. PU 734/04, k. . Smichov ze dne 30.3.2004; Ministerstva zemé&délstvi, pozemkového
ufadu Praha ¢j. PU 2563/04, k. a. Smichov ze dne 30.11.2004; Ministerstva zemédélstvi,
pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 1365/05, k. . Smichov ze dne 12.5.2005; Ministerstva
zemédélstvi, pozemkového tfadu Praha ¢j. PU 2549/05, k. 4. Smichov ze dne 26.10. 2005;
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 3330/05, k.. Smichov ze
dne 16.11.2005; Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tfadu Praha ¢j. PU 992/06, k. 1. Kosite
ze dne 20.3. 20006; Ministerstva zemeédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 1805/06,
k. 4. Smichov ze dne 31.5.2006; Ministerstva zemédélstvi, pozemkového dfadu Praha ¢&j. PU
2440/07, k. 4. Smichov ze dne 18.10.2007; Ministerstva zemédélstvi, pozemkoveho ufadu Praha
&. PU 1107/92/3, k. 4. Smichov ze dne 9.12.2009; Statni pozemkovy tfad, Krajsky pozemkovy
fad pro hl. m. Prahu &. PU 1107/92/11, k. G. Smichov ze dne 6.10.2014; Stitni pozemkovy
tfad, Krajsky pozemkovy dfad pro hl. m. Prahu g. PU 1107/92/15, k. 4. Smichov ze dne
27.4.2015; Statni pozemkovy tfad, Krajsky pozemkovy dfad pro hl. m. Prahu ¢j. PU 1107/92/16,
k. 4. Smichov ze dne 10.6.2015; Statni pozemkovy ufad, Kta]sky pozemkovy ufad pro hl. m.
Prahu &. PU 1107/92/18, k. t. Smichov ze dne 8.10.2015; Statni pozemkovy ufad, Krajsky
pozemkovy ufad pro hl. m. Prahu c] PU 1107/92/19, k. 4. Smichov ze dne 20.11.2015; Statni
pozemkovy tiad, Krajsky pozemkovy dfad pro hl. m. Prahu ¢j. PU 1107/92/20, k. &. Smichov ze
dne 8.7.2016; Statni pozemkovy ufad, Kra]sky pozemkovy ufad pro hl. m. Prahu ¢j. PU
1107/92/21, k. 4. Smichov ze dne 21.9.201; Statni pozemkovy uiad, Krajsky pozemkovy tfad
pro Stredocesky kraj hl. m. Praha c] PU 1107/92/24, k. 4. Smichov ze dne 14.6.2017; Statni
pozemkovy tfad, Krajsky pozemkovy tfad pro Stredocesky kraj hl. m. Praha ¢. PU 1107/92/25,
k. 4. Smichov ze dne 21.5.2018; Statni pozernkovy urad, Kra]sky pozemkovy urad pro
Stredocesky kraj hl. m. Praha &. PU 1107/92/26, k. a. Kosite ze dne 14.6.2018; Statni
pozemkovy tfad, Krajsky pozemkovy tfad pro Stredocesky kraj hl. m. Praha ¢. PU 1107/92/27,
k. . Smichov ze dne 24.10.2018; Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy tfad pro
Stfedocesky kraj hl. m. Praha ¢. PU 1107/92/29, k. G. Smichov ze dne 12.2.2019. Viechna tato
rozhodnuti jsou piflohou znaleckého posudku pfedlozeného zalobkyni.

Z zadosti opravnénych osob o uplatny pfevod zemédélského pozemku z let 2006, 2009, 2012
(prilohovy obal — diikazy pod & 17 ag & 22) soud zjistil, ze pravni pfedchudci Zzalobkyné a od roku
2012 zalobkyné, se opakované (celkem Sestkrat) ucastnili vefejné nabidky volnych zemédélskych
pozemka uréenych k uspokojeni restituénich narokéd. Zadosti zaroveft podavali spolu Jana
Nesselova a Jiff a Vaclav Machonovi, pfipadné Jan a Miroslava Bohacovi s Janou Nachtigallovou,
ktefi maji u zalobkyné¢ shodné evidovany restitucni narok. Tito jsou shodné zastoupeni
zastupkyni Zalobkyné. Na ucast zalobkyné a jejich pfedchudcu ve vefejnych nabidkach pak
poukazuje i prehled predlozeny Zalovanou (& L 24-26). Zalobkyné se do vefejné nabidky piihlasila
i zadostl ze dne 5. 10. 2020, a to k pozemku parc. ¢. 4092/1 v k. 4. Tachov s tim, ze jeho cena
v nabidce je 3 980 233 K¢ (& £ 766-169). Statni pozemkovy ufad k této zadosti sdélil, Ze uplatnény
narok v uvedené vysi ma za neprokazany (& /L 770).

Shodu s prvopisem potvrzuje Terezie Samajova.
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Ptedzalobni vyzvou ze dne 19. 12. 2019 a potvrzenim o odeslani datové zpravy (pi#lohovy obal -
diikaz ¢ 23) bylo prokazano, ze zalobkyné pfed podanim zaloby vyzvala prostfednictvim své
zastupkyné zalovanou, aby jeji restitu¢ni narok byl zaevidovan ve spravné vysi dle posudku
vypracovaného prof. Ing. Renatou Schneiderovou Heralovou, Ph.D. Zprava byla zalované
dorucena dne 20. 12. 2019. Na tuto vjzvu reagoval SPU piipisem ze dne 9. 1. 2020 (pslohovy obal
— dikaz ¢ 24) tak, ze obdrzeli zadost o fadné ocenéni restitucnitho naroku a podklady predaji
k posouzeni o pfecenéni na SPU, oddéleni restituci. Odpoveédi Statntho pozemkového ufadu ze
dne 18. 2. 2020 (pr7lobovy obal — diikaz & 27) bylo zjisténo, ze nevydané pozemky (restitucni narok)
zalovana nepfeceni, jelikoz posudek pfedlozeny zalobkyni je nespravny a tendencni, pficemz
zakonnou oporu nema zavér znalkyné tykajici se mozného vyuziti difvéjsich regulacnich a
zastavovacich plana, které posuzuji nevydané pozemky jako stavebni, kdyz z § 61 vyhlasky
¢ 144/1959 U.1, je jednoznaéné, e od jeji ucinnosti jiz nebylo moné postupovat dle vyhlasky
¢.09/1950 U.L. a zaroven v §2 vymezuje stavebni pozemek jako misto uréené k zastavéni
uzemnim rozhodnutim.

Zadosti ze dne 14.11. 2019 pozadala alobkyné Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta
Prahy o vyjadfeni k charakteru odnatych pozemku k datu 31.10. 1960 a k datu 21.12. 1961
(prilobovy obal & 26).

Z uzemniho rozhodnuti ze dne 24. 8. 1959, ¢.j. Vyst./11-14734/1959 (p#ilohovy obal & 28) soud
zjistil, Zze k rozhodnuti o umisténi novostaveb — obytnych domt v Michli byl podkladem 1
pfehledny upravovaci plan byvalé Statni regulacni komise z roku 1938, podle néhoz bylo tzemi
rozestavéno, a kterym byl nahrazen uzemni plin podle zakona ¢. 84/1958 Sb. Odkazovany plin
byl uzit, protoze tzemi jiz podle néj bylo rozestavéno v predvale¢nych letech.

Sdélenim Institutu planovani a rozvoje hlavntho mésta Prahy (prilohovy obal & 28) pak bylo
prokazano, ze uzemni plan jako takovy byl po 1. 1. 1959 az smérny tzemni plan hlavntho mésta
Prahy 1964, ktery byl dokoncen asi 31. 12. 1961 a schvalen 22. 4. 1964. Z casové osy jednotlivych
uzemnich pland pro hl. m. Praha (&£ / 788) soud zjistil, které tzemni plany a tzemn{ dokumentace
v kterém obdobi existovaly.

Z informaci o pozemcich (pi#lohovy obal — dikaz ¢ 30, & [ 454-460) vyplyva, ze pozadované
nahradnif pozemky jsou ve vlastnictvi zalované.

Z pfehledu Naroka vybranych opravnénych osob (& 20-23) bylo zjisténo, ze ke dni 14. 4. 2020
zalovana eviduje restituéni narok zalobkyné ve zbyvajici vysi (fj. po castecném plnéni)
203 557,18 K¢.

Z odpovedi na zadost podle zikona ¢. 160/1999 Sb. (& / 374) bylo zjisténo, ze Statni pozemkovy
ufad pfi ocenovani nevydanych pozemki nemuze vychazet ze smérného tzemniho planu
z roku 1948, ktery nebyl schvalen a byl zpracovan v méfitku 1:50 000. Pozemky jako urcené pro
stavbu ocenuje jen v pfipadé, ze tak byly v dobé odnéti klasifikovany platnou tzemné planovaci
dokumentaci.

Uzemnim rozhodnutim ¢&. 2 — Smichov & j. Vyst/11-14791/1966 (& / 315) bylo prokazano, e
odbor vystavby meésta Prahy rozhodl o umisténi stavby transformovny Praha —Zapad na
pozemku parc. & kat. 4748, ktery je zemédélsky obhospodatovan. Ze sdéleni Utadu Méstské Casti
Praha 5 (£ / 324) soud zjistil, ze terénni Upravy hfist¢ na pozemku parc. ¢. 4746/1 (dfivek
parc. ¢. kat. 4647) byly schvaleny dokumentem pod ¢. j. Vyst.-(2173) ze dne 20. 8. 1959, z ¢ehoz
vyplyva, ze stavba hfisté, ke které vsak ufad nemd dokumenty, musela byt schvilena/povolena
pfed rokem 1959. Vystavbu na pozemku parc. ¢. kat. 4261 a 4262 doklada oznameni o vykonu
rozhodnuti ze dne 19.12.1973 (£ Z 325). Na pozemcich se nachazela stavba provizornitho
pavilonu byvalého Ustfedniho dstavu geologickému v Praze.
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7 Opatieni Utvaru hlavniho architekta hl. m. Prahy k aplikaci ustanoveni § 14 vyhlasky
¢. 182/1998 z 20. 7. 1989 (& / 326) soud zjistil, ze za samostatna sidla nebo ¢asti, které nejsou se
souvisle zastavénym tzemnim hl. m. Prahy stavebné srostlé nejsou ani Kosife ani Smichov (tyto
v seznamu nejsou uvedeny).

Sdélenim Prazské vodohospodaiské spolec¢nosti a. s. (& £ 329) bylo zjisténo, e v oblasti Cimice
byla vefejna kanalizace budovana vletech 1978 a 1980, pifi sdéleni vychazeli z mapovych
podkladu, protoze originaly stavebni dokumentace byly zniceny pfi povodnich. K tomu soud
pouze dodava, ze oblast Cimice je vzdalena od mista, kde se nachazeji odniaté pozemky a zavéry
uvedené pro tuto oblast tedy nelze vztahnout k odnatym pozemkam.

Nijemni smlouvou ¢. 46 N 11/55 ze dne 22. 6. 2011 (& /. 732-734) bylo prokazano, ze pozemek
patc. ¢. 602/1 a parc. ¢. 604 v k. 4. Malenovice ma v najmu pani Ivona Przyckova, a to od
1. 7. 2011 na dobu neurcitou.

Jelikoz mezi ucastniky byl spor, zda pozemek parc. ¢. 1165/1 v k. t. Krasnd pod Lysou Horou
(respektive jeho geometrickym planem ¢. 2696-45/2022, vyhotoveném spole¢nosti GEOS
SILESIA s. 1. 0., oddélena ¢ast pod parc. ¢. 1165/1) a pozemek 602/1 v k. 4. Malenovice jsou
pozemky zpusobilymi k vydani, provedl zde soud ohledani na mist¢ (& /4 9712 a prilogend
Jfotodokumentace). V prab¢hu Setfeni na pozemku parc. ¢. 1165/1 soud zjistil, Zze cely pozemek ma
v najmu spolec¢nost Unigeo a. s., a to kvili ropného vrtu v horni ¢asti pozemku. V dolni ¢asti byla
umisténa dfevéna a oploceni, které zjevné nalez{ k budovam na pozemku parc. ¢. st. 1135 a
st. 11306. Priplocena cast zasahuje ¢aste¢né na pozemek zalované. Dfevéna stavba je umisténa na
zamkové dlazbe, stoji na dfevéném zakladu se Srouby, neni tedy spojena se zemi pevnym
zakladem. Dale je ve spodni ¢asti pozemku hromada dfevéného materialu a fada vykacenych
sttomu. Hranice nové oddélovaného pozemku patc. ¢. 1165/1 se nachizi pod betonovou cestou
a mistem, kde se nachazi oploceny vrt. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze cesta, ktera slouzi jako
ptistup k pozemkim tfetich osob, a vrt zistanou na pozemku patc. ¢. 1165/2, jehoz vydani se
zalobkyné nedomaha. Prohlidky pozemku parc. ¢. 602/1 v k. 4. Malenovice se Ucastnili i vlastnice
sousednich pozemku Ivona Przyczkova a jeji manzel Marek Przyczko. Bylo zjisténo (a rovnéz
také prokazano shora citovanou najemni smlouvou), ze pani Przyczkova ma pozemek zalobkyné
v pronajmu a ma na ném umisténou drobnou stavbu (kurnik) a dile oploceni s mistem pro
hospodafska zvifata. Hranice pozemku pani Przyczkové a Zzalované vede zhruba stfedem kurniku.
Pfed oplocenim smérem do pozemku zalované je mala zahradka. Od studny na pozemku
parc. ¢. 597 vede pfes pozemek zalované strouha na vodu, ktera byla dle Ivony Przyczkova
vystavéna jiz za zivota jejtho otce. Pozemek parc. ¢. 602/1 jinak Przyczkovi neuzivaji, pouze tam
kosi travu, okolni stavby na pozemcich pani Przyczkové pouzivaji k trvalému bydleni. Na
pozemek zalované v 1ét¢ dopada malo slunce, neda se tam nic péstovat, je tam navic kysela puda.

V prubéhu fizeni doslo ke zjisténi nesrovnalosti u nevydaného pozemku PK 4748
v k. 4. Smichov, konkrétné stran jeho celkové vymeéry. K tomu bylo nasledné vydano Krajskym
pozemkovym tGfadem pro Sttedocesky kraj nové rozhodnuti, a to ze dne 29. 3. 2022, & j. PU 608/01
opr., ze kterého soud zjistil, Ze zbytek parc. ¢. 4748 ¢&ini 203 m® (namisto pivodnich 14 842 m?).
Proti opravnému rozhodnuti podala Zzalobkyné odvolinz, a to zejména s tim oduvodnénim, Ze se
nejednd o chybu, kterou Ize opravit uvedenym zpusobem, nybrz se jedna o dodatecnou zménu
vyrokové casti rozhodnuté a ve svém disledku o zasah do vlastnickych prav opravnénych osob.
Odvolaci organ, Statni pozemkovy ufad, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil a
odvolani zamitl (rezhodnuti & j. SPU 187027/2022). Zalobkyné tedy spolu s dalsimu opravnénymi
osobami, jichz se spravni rozhodnuti tykd, podala spravni zalobu, které byl wsnesenim Méstského
soudn v Prage ze dne 22. 8. 2022, & j. 14 A 69/2012-93, ptiznan odkladny acinek. Rozsudken: e dne
7.11.2022, & . 14.A469/2022-171, Meéstsky  sond v Pragze napadené rozhodnuti Statniho
pozemkového dfadu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni s tim, Ze pfi vydani napadeného
rozhodnuti nebyly splnény podminky stanovené pro moznost opravy rozhodnuté a nebyla
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zohlednéna zasada pravni jistoty ucastnika spravniho fizeni, kdyZz spravni organy po mnoha
letech zasahli nepfiméfenym zpusobem do pravni jistoty adresati puvodniho rozhodnuti.
Z uvedeného proto vyplyva, ze pavodni vyméra pozemku PK 4748 platila i v dobé vydani tohoto
rozhodnuti okresnfho soudu. Nicméné soud v prabchu fizeni orientacné pfepocital restitucni
narok vzhledem ke ,,snizeni” rozlohy tohoto pozemku, a i pfesto dospél k zavéru, Zze vydanim
pozemku, které jsou pfedmétem tohoto fizeni, by nedoslo k pfecerpani restitucniho naroku
zalobkyné tak, jak byl v tomto fizeni prokazan.

V pribéhu fizeni bylo postupné zjisténo, ze dosud byly pravomocné zalobkyni soudy v Ceské
republice ji: vydany nahradni pozemky. Casteénym rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze
dne 3. 11. 2020, ¢. j. 18 C 12/2020-476, ktery byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Praze
ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 21 Co 39/2021-683, bylo rozhodnuto o pozemcich v celkové vysi
70 587,50 K¢, Casteénym rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 26. 11. 2020,
¢.j. 20 C 99/2020-874, ktery byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2021,
¢. j. 27 Co 27/2021-1093, byl restitucni narok zalobkyné uspokojen v rozsahu castky 93
537,20 K¢. (V:éste(:njfm rozsudkem Okresnitho soudu v Koliné ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. 20 C
27/2020-317, ktery byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2021, ¢. j. 19
Co 97/2021-376, bylo rozhodnuto o nihradnich pozemcich v celkové hodnoté 314 139,10 K¢.
Rozsudkem Okresnitho soudu v Chrudimi ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 8 C 46/2020-794, soud
rozhodl o vydan{ nahradnich pozemkt v hodnoté 411 453 K¢, Casteénym rozsudkem Okresniho
soudu v Litoméficich ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. 20 C 72/2020-995, ktety byl potvtzen rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 6. 2022, &. j. 84 Co 72/2022-1056, zalobkyné
nabyla nihradni pozemky v hodnoté 633 101,60 K¢&. Casteénym rozsudkem Okresniho soudu v
Olomouci ze dne 4. 2. 2022, ¢.j. 24 C 46/2020-116, ktery byl potvrzen rozsudkem Krajského
soudu v Ostrave, pobocky v Olomouci, ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 69 Co 176/2022-1381, byly na
zalobkyni pfevedeny pozemky v hodnoté¢ 131 287,15 K¢. Rozsudkem Okresntho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 5. 4. 2022, ¢.j. 20 C 99/2020-1662, ktery by zménén rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 8. 12. 2022, ¢. j. 27 Co 260/2022-1796, soud rozhodl o vydani nihradnich
pozemku v hodnoté 160 340,00 K¢.

K tomu bylo dale dosud nepravomocné rozhodnuto Okresnim soudem ve Znojmé (rozsudek ze
dne 15.2.2023) o pozemcich vhodnoté¢ 513138 K¢, Okresnim soudem v Litoméficich
(rozsudek ze dne 17.2.2023, sp.zn.20 C 352/2021), a také kone¢nym Okresnim soudem
v Kolin¢ (rozsudek ze dne 3. 1. 2022 ¢. j. 20 C 27/2020-672) o pozemcich v hodnot¢ 448
038,00 K¢ a Okresniho soudu v Berouné (rozsudek ze dne 14. 10. 2022, ¢. j. 18 C 13/2020-1575)
o pozemcich v hodnoté 473 448,05 K¢. Ve vécech vedenych u Okresniho soudu v Klatovech
pod sp. zn. 7 C 67/2020 a u Okresniho soudu Plzen-jih 6 C 96/2020 dosud nebylo vydano zadné
rozhodnuti.

Shrnuti prave uvedeného je pro lepsi prehled uvedeno v nasledujici tabulce, vé¢. oznaceni
rozhodnuti dovolaciho soudu.

Berouné zedoe 3. 11 2020, & }. 18 C 12/2020-476 v Praze ze due 28. 4. 2021, & | 21 Co 39/2021-683 potvezeno 70 587,50 K& |78 Gdo 2505/221.801
Miadé Boleslavi 2 dne 26 11 2020, & ] 20C 99/2020-874_|v Prawe: 2o dne 8 4 2021, & | 27 Co 27/2021-1093 potvrzeno 93 537 20 Ké

v Koling ze dne 1. 2 2021_& | 20C Z7/2020-317 ' Praze ze dae 8 7 2021 & | 19 Co 97/2021-576 potvizeno 314 139,10 K& |28 G 2957/2m1 422
v Chodimi ze doe 1612 2021_& | 8 C 46/2020-794 nehyl nebyl 411 453,00 K&

v Litaméiicich ze dne 22 11_2021_& j 20C 72/2020-995 _ [v Usti nad Labem ze due 22 6 2022, & | 84 Co 72/2022-1056_|potvezeno 533 101,60 K& |28 Cdb 29842122 1087
v Olomonc ze dne 4 2 2022, & | 24 C 46/2020-1164 v Ostrarwds 2o doe 1810 2022, & | 69 Co 176/2022-1382 potvezeno 131 287,15 Ké
ve. Znnjmé ze dne 24 2 2021 & § 7 C 62/2000-635 v Bené ze dne 16 2022, & | 18 Co 151/2021-793 zmdenn 513 138,00 K&
v Klatovech 7 C 67/2020 - nemzhnd 943 581,00 K&
Plaeiijik 6 C 96/2020 - necozhod 1794 152,00 K&
v Mladé Baleslavi ze dne 5 4 2022, & | 20 C 99/2020-1662_|v Praze 2 dne 8 12 2022 & | 27 Co 260/2022-1796 2ménéno 160 340,00 K&
v Litaméficich ze dne 17. 2 2023 20 C 352/2021 nepravomocné 724 291,75 K&
v Koling ze due 3. 1. 2022 & j. 20 C 27/2020-672 nepravomocné 448 038,00 K&
v Berouné 2= due 14. 10. 2022, & . 18 C 13/2020-1575 nepravomocné 473 448,05 K&
ve Zoojmé 2= doe 15.2 2023 & 3. 7 C 62/2020-7%2 nepravomocné 531 138,00 K¢
celkem pravomocné piiznino 1814 445,55 Ke
cellzem pravomocné i nepravomocné piiznino 3991 361,35 K&
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Dale zalobkyné uznala uspokojeni svého restitu¢niho naroku, co do ¢astky 13 437 K¢ (viz napf.
vyjadfeni zalobkyné ze dne 15. 2. 2023).

Za ucelem prokazani vyse restitucntho naroku byly ve véci k dikazu pfedlozeny znalecké
posudky obéma ucastnicemi, a to jak znalecky posudek prof. Ing. Renaty Schneiderové
Heralové, Ph.D (dale také ,,prof. Heralova®) ¢. 529/24/2019 a jeho doplnky, které vypracovala, a
to 1 k jinym soudnim fizenfi jinych opravnénych osob (evidovan stejny restitucni narok na stejnych
nevydanych pozemcich, u Zalované pod ¢&j. PU 1107/92), tak Ing. Pavla Pelce (dale jen ,,Ing.
Pelc®) €. 669/2020 a jeho dodatek. Zasadnim sporem, ktery ovliviiuje vysi restituéniho naroku
byl charakter odnatjch pozemku a aplikovatelnost srazek, jakoz 1 vyuzitelnost uzemné planovaci
dokumentace. Okresni soud ve Frydku-Mistku za souhlasu ucastniki nevyslychal oba uvedené
znalce a spokojil se s protokoly (pfip. pfepisem zaznamu o jednani) o jejich vyslechu, které byly
provedeny u jinych soudd, a to at’ uz se jednd o véci zalobkyné, nebo jinych osob opravnénych,
kteff maji evidovany stejny restitu¢ni narok (podil na shodnych nevydanych pozemcich jako
zalobkyné — jelikoz zasadné nebyl sporny podil Zalobkyné na nevydanych pozemcich, ale pouze
jejich charakter a aplikovatelnost srazek, je zaklad posudku vzdy stejny). Soud v prabéhu jednani
k dikazu provedl protokoly o vyslechu znalkyné prof. Heralové a protokoly o vyslechu Ing. Pelce
(viz protokol o jednani ze dne 11. 4. 2022 a ze dne 17. 2. 2023).

Zalobkyné predlozila soudu znalecky posudek vypracovany prof. Ing. Renitou Schneiderovou
Heralovou, Ph.D., z oboru ekonomika, ktera dospéla k zavéru, ze hodnota podilu zalobkyné na
nevydanych pozemcich ¢ini celkem 5 158 942 K¢. Znalkyné vychazela z § 14 odst. 1 vyhlasky
¢. 182/1988 Sb. (dale také ,,oceniovaci vyhlasky), kdy kritériem pro uréeni pozemki k zastavén je
jejich zaclenéni do uzemné planovaci dokumentace k datu odnéti. Ve znaleckém posudku
pozemky rozdélila do tif kategorii, a to dle data pfechodu na stat a) ke dni 22. 12. 1961, b)
31.10.1960 a c)5.1.1962, na strané 13 posudku jsou pak rozliSeny stavebni a nestavebni
pozemky, ke kazdé polozce nalezi graficka pfiloha — vysek z regulacniho planu, na kterém jsou
modfe vyznaceny puvodni parcely PK, nevydané pozemky a jejich oznaceni v katastru
nemovitosti jsou vyznaceny cervené a byly urcéené k zastavéni, resp. oranzové jsou pak vyznaceny
ty, které byly nebyly urcené k zastavéni. Ptilohy ¢. 1-66 cerpala z webovych stranek IPR. Prilohy
byly vytvofeny s pomoci Ing. arch. Mihalcika, ktery mapy v rastrovém formatu pomoci programu
AUTOCAD ptekryl pavodni regulacni plan jednotlivé parcely PK a soucasného stavu v katastru
nemovitosti. Pozemkov{r ufad vydaval sva rozhodnuti o nevydani parcel postupné a
nevypofadaval vzdy celou ptivodni pozemkovou parceluy, ale casto i jednu pozemkovou parcelu v
dil¢ich castech vydaval v nékolika rozhodnutich.

Pro ocenéni neni podstatny dalsi vyvoj, ale je rozhodujici stav k okamziku pfechodu na stat.
Pokud stanovila, ze urcité ¢asti nevydanych pozemkua byly pozemky stavebnimi postupovala
podle odst. 1 shora citovaného ustanoveni, kdyz k.u. Smichov i1 Kosife v dobé piechodu
pfedmétnych pozemkt na stat byly soucasti hl. m. Prahy, tedy cena byla stanovena na castku
250 K¢&/m® a pokud $lo o ostatni pozemky, tedy ty ¢asti, které si zachovaly zemédélsky charakter,
ocenila v souladu s odst. 3 a odst. 4 ocenovaci vyhlasky, tj. podle bonity, ktera byla jednotlivym
pozemkum pfidélena nasledné. Pfi rozdéleni nevydanych pozemkt na stavebni a zemédélské
vychazela z tGzemné planovaci dokumentace, a to navrhu piehledného regulacniho a
zastavovaciho planu pro cast Prahy XVI (Smichov) SRK 000502, potvrzeného Ministerstvem
vefejnych praci dne 17. 3. 1933; navrhu pfehledného regula¢niho a zastavovaciho planu pro cast
uzemi Prahy XVI (Smichov) a Prahy VII (Motol) SRK 000501, potvrzeného Ministerstvem
vefejnych praci dne 17. 3. 1933; a navrhu pfehledného regulacniho a zastavovactho planu pro cast
uzemi Prahy XVII (Kosife) SRK 000557, potvrzeného Ministerstvem vefejnych praci dne 24. 11.
1939. Uvedla, ze s jednalo o platnou a uc¢innou dokumentaci, ktera byla pfijata za tcelem rozvoje
uvedenych méstskych ¢asti. Prestoze zakon ¢. 84/1958 Sb., o tzemnim planovani vyslovne zrusil
do té doby platnou tzemné planovaci dokumentaci s uc¢innosti ke dni 1. 1. 1959, postupovaly
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ufady pii povolovani staveb i nadale podle dokumentace z 30. let, nebot’ az do roku 1964 nebyla
zadna nova dokumentace pfijata. Domniva se, ze podle téchto planua se také postupovalo, coz
dokladaji i ortofotomapy, které jsou dostupné na IPR. Nasledna uzemné planovaci dokumentace
pak z této dokumentace vychazela a do znacné miry ji pfejala. Nezjist'ovala, zda by v danych
uzemich byly vymezeny stavebn{ obvody. Transformovna byla na pozemku umisténa na zakladé
§190/30, dle SRK tam byla planovana bytova vystavba. Plinem z roku 1973 byl pozemek opét
navracen pro bytovou vystavbu. Pozemek PK 4746, na kterém bylo vystavéno sportovisté, byl
zastavén jiz v roce 1953 a v roce 1959 byl vydan souhlas s terénnimi Gpravami, podle SRK byl i
na tomto pozemku planovano bydleni. Na rozdil od Ing. Pelce nevychazela z planu z roku 1948,
protoze ten nebyl schvalen a ani se nenachazi na strankach Institutu planovani a rozvoje, z ¢ehoz
plyne, Ze neni pouzitelny. Tento navrh navic nebyl ani v archivu IRP. Je pravdou, Ze tehdy byly
obvodni a méstské narodni v podstaté vSemocné a mohly rozhodnout, jak vystavba probé¢hne, ale
nevi, co jiného kromé smérnych regulacnich plant z 30. let by mohla pouzit, toto ji pfislo urcité
nejvhodnéjsi. Dle jejtho nazoru neni logické, aby pozemky, jejichz fakticky charakter byl jesté
vroce 1958 stavebni s cenou 250 K¢/m? se najednou dderem 1. 1. 1959 stal pozemkem
zemédélskym s hodnotou napt. pouhé 3 K¢é/m? a to jen proto, e nestihli nachystat novy dzemni
plan v souladu s novym zakonem. Pokud potom doslo k vydan{ smérného tzemniho planu 22. 4.
1964, ktery urcil charakter nékterych pozemku jinak a doslo zde ke zméné¢, tak se jedna o jinou
situaci, 1 kdyZz také okamzitou zménu. Ve svych dfivéjsich znaleckych posudcich pracovala se
stanovisky IRP o zastavitelnosti jednotlivych pozemkd v dobé jejich pfechodu na stat. V
soucasné dob¢ vsak IRP takova stanoviska odmita vydat, znalkyné tedy ze svych predchozich
zkuSenosti se stanovisky IRP konstatovala, ze IRP vychazel ve svych stanoviscich rovnéz z
uzemné planovaci dokumentace z 30. let.

Znalkyné pfi stanoveni hodnoty stavebnich ¢asti pozemkt neaplikovala srazky dle pfilohy ¢. 7
ocenovaci vyhlasky, kdyz na stat presel rozséhb; uzemni celek, kter;'; byl ke dni pfechodu na stat
vyuzivan pro zemédélskou ¢innost. Na zakladé uzemné planovaci dokumentace vsak $lo o tzemi
urcené k zastavbe, zejména rodinnymi domy a obytnymi domy vilového charakteru v zahradach a
potiebné infrastruktury. Slo tedy o zajmové rozvojové uzemi Prahy. Nelze tudiz hovofit o tom,
ze by piislusné casti pozemkovych parcel nebylo mozné napojit na sité, nebyly by v dosahu
hromadné dopravy ¢i v dosahu obcanské vybavenosti, nebot’ vystavba této infrastruktury byla
soucasti izemné planovaci dokumentace rozvoje daného tzemi.

Znalkyné pfi ufceni, zda se jedna o pozemek urceny k vystavbé vychazela z barevné legendy (viz
barevna legenda pod piflohou ¢. 29 posudku), kdyz tzemni plan ma dvé c¢asti — textovou a
grafickou, pficemz barevné zobrazeni je soucasti grafické casti. Pouze u nékolika pozemku
(ptiloha ¢ 2 posudku) si musela vyzadovat dalsi skutecnosti a listiny, a to u Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy. Podle star§i dokumentace mohl byt pozemek puvodné uréen pro stavbu
rodinného domu, ale podle Smérného tzemniho planu z roku 1964 se to zménilo na sportoviste,
tudiZ se tento a tzemni plany z 30. let zcela nepfekryvaly. Dalsim rozdilem je napf. to (pfiloha
¢. 28 posudku), ze dle planu z 30. let byly nékteré pozemky urcéené pro bytovou vystavbu, ale
Smérny tzemni plan z roku 1964 zde pocital se zeleni. Napiiklad pozemky 4673, 4741 byly plany
230. let uréené kvystavbé rodinnych domu v zahradach, zatimco SUP 1964 znich udélal
sportovisté, tudiz nadéle se jednalo o pozemek stavebni. Tam, kde si nebyla jist4, tak pozemek
ocenila jako zelen, Smérny tzemni plan se navic v nékteré barevné ¢asti nedochoval. Institutu se
konkrétné dotazovala na pozemky 4748 a 4261, pak v pfiloze 2 a 3 posudku k pfedmétnym
pozemkum vyjadfila stavebni ¢ast cervenou barvou a nestavebni okrovou barvou.

Srazky podle pfilohy ¢. 7 oceniovaci vyhlasky by se, pokud by pro né shledala davody, projevily
v pifpadé ocenéni stavebnich pozemku. Vychazela pfitom z ortofotomapy. Vyhlaska blize

necharakterizuje pojem ,,stavebné srostlé s obci ¢i s ¢asti obce®, poprvé k této definici doslo az ve
vyhlasce €. 178/1994 Sb. Pokud si v nekterém piipadé nebyla jista, srazku neaplikovala, protoze i
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u modernich znaleckych posudku, kde se stanovuje administrativni cena, tak u pfirazek se tato
metoda aplikuje. Dotazovala se i napt. u spravei siti a na Stavebni fakult¢ CVUT, odpovéd’ ¢asto
byla, ze napf. Archiv vodohospodafsky zanikl v dasledku povodni v roce 2002. Ocenovaci
vyhlaska byla v té dobé¢ urcena zejména pro ocenovani rodinnych domdt, rekreacnich objekta a
pozemku s nimi spojenych. Pokud jde napt. o pozemni komunikace a pozemky ocefiované v této
véci, tak se trochu mijely s ucelem vyhlasky, napf. ve vztahu komunikace a srazce za sit¢.

K jednotlivym srazkam se znalkyné podrobné vyjadfila v Dodatku ¢. 4 k posudku
¢. 517/12/2019, ktery byl vypracovan na pokyn soudu v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro
Prahu 9 pod sp. zn. 98 C 162/2019, opravnéna rodina Machonovych (vig Dodatek & 4). K odnéti
pozemku dochazelo po celcich, proto by se mélo 1 ohledné srazek uvazovat o téchto celcich.

Srazku za stavebni nesroslost neaplikoval ani Ing. Pelc. Veskeré oceniované pozemky v
k. 4. Smichov a Kosite byly soucasti k. 4. zaclenénych do hl. mésta Prahy, kdyz se jednalo o
pozemky v hranicich hlavniho mésta Prahy. Ohledné¢ srazky pro nesrostlost brala kmenovou
obec hlavni mésto Praha ke dni ocenéni, administrativni ¢lenéni nebylo rozhodujici. Pokud dana
lokalita byla administrativni ¢asti jiné obce, posuzovala by srostlost ve vztahu k této obci. U
Smichova a Kosift je jiz ze snimku vidét, ze uz po valce byly srostlé, o ¢em Z svédéi nepferusena
vystavba u Vltavy. Samostatné sidlo je samota. Piistup po nezpevnéné komunikaci nefesila u
samostatnych pozemki, na kterych se nachazely komunikace, stejné tuto srazku neuplatnila pro
sportovisté¢ a pramyslové objekty. Celé pozemky PK byly pfistupné, coz lze vidét napf. na
orotofoto z roku 1953. Pokud u ulice Podbélohorské a pozemkt PK 4680 a 4690 byla néjaka
mezera, tak byla minimalni a na jeji zavér o piistupnosti by vliv neméla. Charakter obsluzné
komunikace u PK 4732 a 4734 nezkoumala, pozemek PK 4675 byl pfistupny pfes jiné pozemky,
byly uzivany vlastnikem jako jeden celek a byly i tak odnaty. Srazku vodovodu a kanalizaci
neaplikovala, protoze se uplatni hlavné u pozemku urcenych pro bytovou vystavu, nikoliv napf. u
pozemku, kde byla zfizena trafostanice. Je rozhodujici poloha pozemku ve vztahu k sousednim
castem mésta, kde kanalizace vybudované byly. Kapacitu nefesila, dalezita je moznost napojen.
Podle ni se srazka aplikuje v pfipadé¢, ze v obci napf. vibec neni zfizen vodovod. Pokud jde o
plany prazskych vodovodu a kanalizaci, konkrétni rozmisténi nedohledala a v planku, ktery je
piilohou posudku Ing. Pelce je zvedeno, ze planek neobsahuje prub¢h vsech fadu. Pokud jde o
rozvod elektfiny, tak Ing. Pelc tuto srazku neaplikuje z divodu absence podkladi. I v tomto
pohledu, vSak odnaté pozemky navazovaly na zasitované tzemi. Veskeré pozemky byly urceny k
zastavéni rodinnymi domy v zahradach, kdy jiz v dobé¢, kdy byly urceny pro tento tcel, muselo
byt planovano, ze domy budou napojeny na vodovod, kanalizaci a rozvod elektfiny a tyto sité
musely byt v této souvislosti i budovany. Ani v nov¢jsich pfedpisech se u komunikaci nepocita se
srazkou v souvislosti se zasitovanim. Podle aktualnich pfedpisti jsou komunikace ocenovany
jinak nez budovy. U srazky za nepfiznivou dochazkovou vzdalenost vysla ze skutec¢nosti, ze
Smichov a Kosite byly obsluhovany MHD, jednalo se o pomérné hustou dopravni sit’, a vyhlaska
o dochazkové vzdalenosti vychazi od pozemku a tyka se vyslovné rodinnych domua a bytovych
domu. Doprava v misté¢ se vztahuje k celé oblasti, nikoliv ve vztahu ke konkrétnim pozemkam.
Ohledné MHD vychazela z map, které se daji dohledat na Wikipedii, webu Dopravniho podnik,
nebo trasy tramvaji dohledala v muzeu dopravntho podniku, kdyz zjistila, ze napf. po ulici
Plzeniska jezdila tramvaj uz v roce 1908. Rovnéz zjist'ovala vzdalenost na zastavky MHD, ktera u
pozemku cinila 400 m az 1 km. Srazku dle bodu 6. je nutné vzit komplexné, protoze dovétek fika,
ze se neaplikuje, je-li v mist¢ méstskd doprava. Dale pak uvedla, ze srazku za nepfiznivou
dochazkovou vzdalenost danych pozemkt od narodniho vyboru lze aplikovat pouze u pozemkd,
které byly urceny k vystavbé rodinnych domu ¢i by k témto domim nalezely, u ostatnich
pozemku tato aplikace nema smysl. Srazku za nepfiznivé vlivy okoli, napft. exhalace, prach, otfesy
neaplikovala a neaplikoval ji ani Ing. Pelc, tézko se k této srazce shani podklady. Srazku za
svazitost dohledavala v mapach vrstevnice, svazité byly na jih ¢i jihozapad a jihovychod, nikoliv
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na sever, jak predpoklada vyhlaska. K této otazce neexistovaly v dobé pfechodu pozemku na stat
potiebné mapové podklady, z nichz by &lo najisto zjistit svazitost dotéenych pozemki.
Ocenovaci vyhlaska ¢. 316/90 Sb., na niz odkazoval zikon o pude, 7adnym zpusobem
nedefinovala limity pro uplatnéni srazek z ceny stavebniho pozemku. Shodné, jako u ostatnich
srazek, brala v potaz celé celky PK. Srazka za ztizené zakladové podminky se aplikuje u objektu
k bydleni a vychazi se z vynosu federalniho ministerstva pro investicni a technicky rozvoj, podle
n¢hoz byl stavebnikovi poskytovan pifspévek za svazitosti nad 25 % nebo pfevyseni o 3 m mezi
rohy domu. Jelikoz je potfeba vzit podminky konkrétni stavby, lze uvazovat pouze o pozemcich,
které byly zastavéné, nebo mély vydané dzemni rozhodnuti. Srazku dle pol ¢. 9 lze uplatnit v
piipadé ztizenych zakladovych podminek, kdy svazitost Véznamné ztézuje moznost stavebnika
postavit rodinny dém, nicméné tuto srizku nelze uplatiovat u viech pozemki, na nichZ je
planovana konkrétn{ vystavba, ale svaZitost se zkouma jen v misté stavby. U jediného takového
pozemku se vSak jednalo o umisténi trafostanice. Stejné jako Ing. Pelce neaplikovala srazku za
omezené uzivani pozemku, nedohledala, ze by na pozemcich bylo ochranné pasmo, chrinéna
krajinna oblast, stavebn{ uzavéra nebo stavby pod pozemky.

Parcela PK 4609 v k. 4. Smichov je zahrnuta mezi parcely urcené k zastavéni, nebot’ méla byt
soucasti budouci komunikace. Pozemky v dané lokalit¢ se nachazeji ve funkénich plochach pro
rodinné domy v zahradach nebo komunikace, jedna se tedy o plochy stavebni, pfip. se jednalo o
vefejné sady a pozemky nezastavitelné, pak tedy $lo o pozemky nestavebni. Komunikace se fadi i
v soucasné dob¢ mezi pozemky stavebni. Pokud $lo o vyhlasku ¢. 316/90 Sb., ta § 14 Zidnym
zpusobem jednotlivé stavebni pozemky nerozlisovala, nerozlisovala jejich cenu, pouze uvadéla
cenu za 1 m® pozemku nebo jeho &4sti uréenou pro stavbu nebo ke zfizeni zahrady.

Literatura, ktera by pfeklenovala nejasnost vykladi pojmu ocenovaci vyhlasky, ani jiné praktické
postupy jeji aplikace v praxi, ji nejsou znamy. Casteéné se snazila odstranit tuto nejasnost
oceniovaci vyhlaska ¢. 178/ 1994 Sb. napf. u svazitosti, kdyz tato srazka byla uplatiiovina u
svazitosti vys$i nez 15 % v prevazujici ¢asti pozemku, dale pak u srazky staveni srostlosti, kde se
hovofi o vzdalenosti 300 m vzdusnou carou, ale u Smichova a Kosit byla i tak tato srazka
neaplikovatelna z duvodu soucasti velké Prahy, coz je bez pochyb. Svazitost ani orientace
pozemku neni z ortofoto zfejma v dusledku vystavby a pfesunt zeminy, kdy muze dochazet ke
zmeénam. Neexistuje 2édn§'; konkrétni doklad, kteq; by specifikoval fakticlq; stav pozemku v dobé
pfechodu na stat. Okolnost, zda skute¢né doslo po pfechodu pozemku na stat k realizaci
zastavéni vc¢. jejtho rozsahu a casového vymezeni neni pro urceni ceny téchto pozemki
podstatné. U nezastavitelnych pozemkt je v pofadku vychazet zbonity pudy, nikoliv ale
z jednotky BPE]J, které byly stanoveny az se znaénym c¢asovym odstupem. Ona pozemky
neurcené k zastavéni ocenila cenou 3 K& za 1 m” Bonita pidy se totiz v ¢ase vyviji, napf.
v souvislosti s okoln{ vystavbou.

Ing. Pavel Pelc pozemky nevydané pozemky ocenil pro zalobkyni na ¢astku 1 015 545 K¢. Pro
své ocenéni uzil vyhlasku ¢. 182/1998 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 a nevydané pozemky
ocenil dle jejich stavu ke dni pfechodu na stat, a to poté, co dne 1. 9. 2020 provedl prohlidku
kolem ulic Pod Cisatkou, Podbé¢lohorska, Zdikovska, Churanovska, Libinska, Jezerni, Na Cisatce,
Smrcinska, U Klikovky, pod Skalkou a Zamecnice v k. 4. Smichov a ulic Plzeniska a Nepomucka
v k. 4. Kosife, pficemz dodal, ze oblast zasadné zménila svuj raz, ale nékteré nevydané pozemky
jsou viditeln¢ svazité s jizni orientaci. Ocenéni odnatych pozemku k pfechodu na stat provedl v
totozném rozsahu jako prof. Heralova a pouzil totozna spravni rozhodnuti a listiny, z nichz
vychazel pfi urceni rozsahu vydanych a nevydanych pozemku, vychazel dale mimo jiné ze
srovnavactho sestaveni parcel, zakresu zafizen{ Prazskych vodovodu a kanalizaci, a. s. Smichov a
Kosife, protokola se stanovenim BPE] pozemku, parcelnich protokolt k. 4. Smichov a Kosife z
r. 1947, vyjadfeni Odboru archivu hl. m. Prahy k umisténi sidel ONV, leteckych snimku z archivu
IPR 1938 az 1989, katastralnich map, historickych tzemnich plant hl. m. Prahy v dostupné
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mapové aplikaci a internetovych stranek a portald. Z archivu Hlavniho mésta Prahy zjistil
rozmisténi narodnich vybora. Mezi podklady patfil i posudek prof. Ing. Renaty Schneiderové
Heralové, Ph.D. Thned na strané 4 posudku znalec uvadi, ze se zabyval zejména piipadnymi
davody pro aplikaci srazek dle pfilohy ¢. 7 a také charakterem nevydanych pozemkd, tj. zda se
jednalo o zemédélsky ¢i stavebni pozemek. Zadanim mimo to bylo, vypracovat oponentni
posudek k posudku prof. heralové, coz nedal do pisemného posudku, protoze to nepovazoval za
dulezité.

Znalec rovnéz srovnaval vymeény jednotlivych parcel PK, pficemz uvedl, ze vyméry nevydanych
pozemku PK v posudku prof. Heralové jsou uvedeny spravné, az na pozemek PK 5
v k. 0. Kosite, kde je uvedena vyméra 739 m* nicméné zjevné doslo k pominuti rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 24 Co 256/2008, dle kterého se pozemek parc. ¢. 5/1 vydal
v naturalni podobé, co do vyméry 320 m’, ¢im?Z také doslo ke sniZeni restituéniho naroku pravé o
naturalné vydanou ¢ast. Znalec taktéz poukazal na nesrovnalost u viméry pozemku PK 4748,
nicméné soud se touto problematikou dale zabyvat na tomto misté nebude, kdyz lze odkazat na
v oduvodnéni citované rozhodnuti spravniho soudu.

Dle nazoru znalce, lze k ocenéni vyuzit BPE], byt’ tyto udaje vznikly az koncem 70. let, a to
proto, ze ocenovaci vyhlaska z konce 80. let vychazi primarné z toho, ze zemédélské pozemky se
ocenuji pravé dle BPEJ, navic na konci skoro kazdého rozhodnuti Pozemkového fondu, resp.
Statntho pozemkového ufadu je na konci rozhodnuti pfilozen samostatny list se stanovenim
BPE]J. Pokud tdaj nedohledal, uzil cenu 3 Ké/m® Prof. Heralova s timto tdajem nepracovala.

Pokud se jedna o pozemky v k. 4. Smichov, pak na leteckych snimcich z let 1938, 1945, 1953 a
1966 neni vidét zadna vyznamna stavebni aktivita, naopak pozemky jsou zemédélského
charakteru bez staveb a pouze nékteré z nich navazuji na stavajici zastavbu hl. m. Prahy. Vyjimku
tvoi{ pozemek PK 4261 na jehoz okraji je na snimku z roku 1966 vidét prvni stavbu na jiznim
okraji, dale na pozemku PK 4702, 4705 a 4707, dale je na pozemku PK 4746 budova fotbalového
hfisté¢ a navazujici vystavba na pozemku PK 4738 (rozvodna). Ostatni pozemky nebyly do této
doby, tj. 5 let po odnéti, dotceny stavbou. Teprve na snimku z roku 1975 Ite spatfit rozestavéné
sidlist¢ na PK 4261 a stavby na vydané casti PK 4673 a stavby na PK 4732 a 4733. Dals{ vystavba
probihala az pozdéji. Vyhazi-li ze snimku z roku 1960, rak vyty¢ena oblast ke dni pfechodu na
stat, rok 1961, je plochou se zasadné pfevazujicim obsahem zemédélsky vyuzivanych pozemki a
nevyraznou stavebni cinnosti. Oblast vychodné od Podbélohorské ulice, Nad Klikovkou a
Klamovka spada do zastavéné oblasti, jde o zasadné stabilizovanou a srostlou cast
s hl. m. Prahou. Na pozemku PK 4670 jest¢ v roce 1966 nestila zadna stavba, jednalo se o
zelenou plochu vedle silnice, k vystavbé doslo az 1975. Nevydané ¢asti PK 4671 jsou minimalné
od roku 1938 dopravni komunikaci, pozemek PK 4409 byl zastavén v roce 1953, 1966 a 1975,
rovnéz na pozemcich PK 4011 a 4012 se nachazi od uvedené doby dopravni komunikace.
Pozemky PK 4761, 4762, 4764, 4611 a 4609 jsou soucasti dopravni komunikace, nebo se
nachazeji v jeji tésné blizkosti, a to minimalné od roku 1938. Dopravni tepny Plzenska se dotyka 1
pozemek PK 25 a nedaleko je i PK vk 4. Kosife. Na pozemku PK 25 bylo roku 1966
vybudovano pouze détské hfisté, jinak se jedna o zemédélsky pozemek, ktery je dodnes uzivan
jako park s hfi§tém z nedaleké MS Slunécko. I pozemek PK 5 byl zastavén stavbou ji v roce
1953. Celou oblast hodnotil jako stavebné srostlou s Prahou.

Proces komunistické vystavby v letech1948 az 1963 probihal velmi zivelné, i kdyz neexistoval ani
jeden celkovy pifehledny platny dzemni plan. Pfevazné bylo postupovano dle vymezovanych
stavebnich obvodu, pfi zastavbé nékolika lokalit nelze vyloucit, Ze bylo vychazeno 1 z puvodnich
dil¢ich plana Statni regulacni komise ¢i zivelnou vystavbu s pfivolenim statnich Gfada bez ohledu
na uzemni planovani. Komunisticky rezim povazoval pivodni navrhy dil¢ich regulacnich plana
Statni regulacn{ komise za zastaralé, neodpovidaly pfedstavam rezimu, na vétsiné uzemi
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pfedpokladaly zejména vystavu rodinnych domu v zahradach, na zelené plochy a parky pfilis
mysleno nebylo.

Vymezeni nevydanych pozemkid ve Smérném tzemnim planu hl. m. Prahy zroku 1948 —
pozemky v k. 4. Smichov byly vymezeny zejména v zelené plose (navrhovana zelen a zemédélské
plochy, s vyjimkou PK 4671, 4670, 4409, 4011, 4012, 4409, 4609, 4611, 4762, 4763 a 4763, které
byly urceny k zastavéni se stfedni hustotou. Dle jeho nazoru nelze tento navrh zcela opomijet, i
kdyZ nebyl schvalen, nebot” reflektuje aktualnéjsi vuli tehdejstho rezimu. Pfi porovnani pozemku
dle regulacnich pland SRK a Navrhu smérného uzemniho planu z roku 1964 lze uzavfit, ze
Navrh z roku 1964 se vice blizil a odpovidal zdsadam Smérného tzemniho planu z roku 1948,
nez puvodnim dil¢im planim SRK. Planem z roku 1948 bylo myslenkové pfijato, Zze pavodni
pfedpoklad rozvoje Prahy z 30.let je zapomenut a bude realizovana moderni komunisticka
vystavba. Navic diléi plany SRK byly zruseny s acinnosti zakona ¢.84/1958 a jiz nebylo
umoznéno pokracovat podle zikona ¢.280/1949, ktery upravoval i postup dle schvilenych
zastavovacich a regulacnich plant zpracovanych dle pfedchozich pfedpist, pokud nebyly
nahrazeny novou uzemné planovaci dokumentaci nebo nebyly zruSeny. Predpisy rovnéz
upravovaly postup v pfipadé, ze pro stavebni ¢innost v piislusném tzemi nebyl schvalen Gzemni
plan dle téchto pfedpist, tj. vymezovaly se staveni obvody, nicméné kromé shora uvedeného se
mu pro k. 4. Smichov a Kosife nepodafilo dohledat zadny jiny. Zavéry prof. Heralové, tykajici se
platnosti dobové dokumentace, kterou byly zastavovaci a regulacni plany, jen proto, ze udajné
jiné tzemni plany neexistovaly, jsou znacné zavadéjici a nepfesné. Znalec nebyl schopen upfesnit,
jak pfisel na to, ze v roce 1960 a 1961 jiz bylo opusténo od vzniku ,,zahradnfho mésta® (domy
v zahradach) a bude v oblastech Smichov a Kosit zachovana zemédélska vyroba. rovnéz znalec
nebyl schopen vysvétlit, kdy obecné postupoval ve svych posudcich dle plana z 30. let, kdyz
z planu z roku 1948. Zabyval se zastavénost, jestli plocha byla na katastralnich mapach zastavéna,
kdyZ byl pozemek odnaty, nebo kdy se tak stalo pozdéji a jestli k tomu existovalo néjaké uzemni
rozhodnuti. Plan z roku 1948 bral spi§ jako podputrny material (viz vyslech znalce u Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 15. 11. 2021, ve véci zalobkyné Rezaninové a zalobce Ing. Machoné).
Srovnaval letecké snimky a pokud na nich po sobé¢ v fadé nebyla stavba, jednalo se o zemédélsky
pozemek. Pokud na pozemku byla stavba, nebo tam byla kratce po vystavéni, coz znamenalo, ze
ucel odnéti jiz néjaky musel byt, povazoval je za stavebni. Bezprostfedni vystavbu povazuje
vystavbu v fadu dvou let od odnéti.

Pro zhodnoceni, zda se jedna o pozemek stavebni vychazel z toho, zda jiz byl pozemek zastavén
nebo z ucelu vyvlastnéni a naposledy, zda z né¢jaké dokumentace vyplyva, ze byl pozemek uréen
k zastavéni. Takovou dokumentaci jsou bud’ tzemni plany, nebo konkrétni stavebni povoleni ¢i
uzemni rozhodnuti. Jelikoz se vsak nemohl opfit o platnou tzemné planovaci dokumentaci, volil
letecké snimky, z nichz byl schopen zjistit, zda po odnéti dochazelo k vystavbé. Az na vyjimky
v oblasti Smichova a Kosit v 60. letech vystavba neprobihala, vétsina probéhla az pozdéji dle
novych uzemnich plant. Pozemek jako stavebni tedy ocenil v pfipadé, ze pfisel na to, Ze byly
zastavény v budoucnu a k tomu zohlednil, zda $lo o obdobnou vystavbu, jakou pfedpokladaly
plany z 30. let, ¢i o vystavbu jinou, zaloZenou na zakladé pozdéji pfijatych plant (viz vyslech u
Okresntho soudu v Berouné¢ ze dne 24. 2. 2022). Podle planu z roku 1948 nelze specifikovat, co
na pozemcich mélo byt, tzemi bylo zakresleno zelené, tzn. mohlo to byt cokoliv od zemédélské
vyroby az po park, protoze plan nebyl do takové miry podrobny. S Plany SRK z 30. let pracoval,
pokud zjistil existenci stavby komunikace, kontroloval, zda zde byla zanesena a zda byl v ramci
posudku prof. Heralové pozemek spravné rozdélen na zastavénou a nezastavénou cast. Nasledné
znalec dodal, ze plany m¢l za neplatné a nepouzil je jako podklad pro uvahu o ucelu odnéti.

Pozemky PK 4673, 4741, 4746 a 4742 v k. 4. Smichov jsou do soucasnosti fotbalovym a
ragbyovym hfistém, prvnim dokumentem tykajicim se vystavby je sdéleni komise pro vystavbu
2 18.9.1967, kde je uvedeno, provizorni uzivani pozemku ,,Pod Cisatkou®) pro tréninkové
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plochy pro kopanou, podminkou bylo, ze pozemek nebude oplocen a nebude na ném provadéna
zadna provizorni vystavba ani vétsi terénni upravy, a rozhodnuti o povoleni uzivani
z 17.10. 1973, ze kterého vyplyva, ze ragbyové hfisté¢ bylo k trvalému provozu povoleno az od
17.10. 1973 a pfipusténa stavba byla v ¢ervnu 1972, tribuna pro divaky byla povolena az v dubnu
1979. Prvni stavebni aktivita je na snimcich vidét az v roce 1966 (nepovolena stavba Saten). ke
zméné charakteru pozemki doslo az po roce 1964, a to v souladu se Smérnym tzemnim planem
z roku 1964 (na plochu rekreace a sportu, namisto plochy zelené a zemédélské plochy jako na
planu z roku 1948.a vystavby rodinnych domku v zahradach a komunikaci dle roku 1933. Ocenil
je tudiz jako zemédélskou pudu. Pozemek PK 4748 v k. 4. Smichov ocenil jako stavebni, kdyz
z podstatné casti byla nevydana c¢ast zastavéna trafostanici a pfijezdovou komunikaci. Pozemek
PK 4702 v k. 4. Smichov ocenil jako zemédélsky, vystavba na ném byla fakticky zapocata az po
roce 1975, podle planu z roku 1948 i podle planu z roku 1964 byl pozemek urcen k realizaci
zelené, ke zméné doslo az v roce 1971 a 1976. Pozemky PK 4672, 4675 a 4676 v k. 4. Smichov
rovnéz ocenil jako zemédélské, kdyz o umisténi tenisovych kurtd bylo rozhodnuto az. v roce
1980, do té doby byly vyuzivany zemédélsky, tudiz se nemohlo jednat o pozemek uréeny pro
zastavbu rodinnymi domy se zahradami. Pozemky PK 4680-4690 taktéZ ocenil jako zemédélské,
kdyz teprve na snimcich z roku 1988/89 je vidét ukoncena stavebni aktivita, dle SUP 2 roku 1948
i planu z roku 1964 byly pozemky urceny pro vefejnou zelen, ke zméné doslo az v roce 1971. Pii
vyslechu u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pfitom znalec uvedl, ze regulacni plan byl zrusen
zakonem z roku 1958 a navic pozemky byly zastavény jinou stavbou, tj. bytovymi domy.
Pozemek PK 4697 taktéz povazoval za zemédélsky, stavebni povoleni pro rodinny dim bylo
vydano az v roce 1980, a to na zakladé planu z roku 1976, SUP z roku 1948 a 1964 urcovaly
pozemek pro vefejnou zelen. Pozemek PK 4261 ocenil jako zcasti jako zemédélsky, i kdyz zde
byla provizorni vystavba pavilonu tstavu geofyziky v jihovychodni ¢asti, ktera vsak byla povolena
az v roce 1957, avsak v rozporu s izemnim planem, procez byla odstranéna. Znalec tedy m¢l za
to, ze docasna zastavba nemohla zménit charakter celého predmétného nevydaného pozemku. U
ostatnich pozemku se znalci bud’ nepodafilo dohledat jednoznacné podklady svédcici o procesu
jejich zastavby, tak vychazel stejné jako prof. Heralova z dil¢ich plant Statni regulacni komise,
shodné pfevzal i vipocet stavebnich a nestavebnich ¢asti. Vysel z toho, ze pokud byly naptiklad
zjistitelné komunikace, tak ty byly vystavény podle plana z 30. let a zde je pozemky posoudil ve
shodé s prof. Heralovou jako stavebni. Na rozdil od prof. Heralové vsak pfistoupil k aplikaci
srazek.

Srazku za nesroslost po upravé dodatkem ¢. 1 neaplikoval. Srazku za pifistup po nezpevnéné
komunikaci uvazoval u PK 4675 a 4680-4690, kdyz cesta zde byla vybudovana dle leteckych
snimka az kroku 1988/89. Jelikoz vsak pozemky vyhodnotil jako zemeédelské, srazku
neaplikoval. Srazka za nemoznost napojeni na vefejny vodovod pfichazi v avahu u PK 4732,
4733, 4734, 4748. Pojem ,,v misté“ si u této srazky vyklada jako srazky za elektfinu, kde je blize
stanoveno, ze se tim mysli vzdalenost ke zdroji vice nez 200 m, tj. pocita to od hranice pozemku.
Nisledné u vyslechu u Okresniho soudu v Kolin¢ dne 5. 5. 2022 uvedl, Ze slovo si vyklada, ze se
musi jednat ,,v misté pozemku®. Vychazel ze zakresu Prazskych vodovodu a kanalizaci, které jsou
pfesné zhruba z90 az 95% vétu, ze zakres neobsahuje prubéh vsech vodovodnich a
kanalizacnich pfipojek™ povazuje za ,,jisténi Prazskych kanalizaci pro pfipad, ze by se nékde
nasla pfipojka, ktera neni zakreslena. Zakres si promitl na pavodni PK, védél kudy vede asi
komunikace a podle toho to pasoval, nevi, jak to bylo pfesné. U srazky za nemoznost napojeni na
vefejnou kanalizaci uvazoval, ze podminkou pro pfipojeni na kanalizaci je soucasné i pfipojeni na
vodovod, tudiz v téch pfipadech, kde shledal srazku za vodovody aplikoval i tuto srazku. Toto
hodnoceni je jeho uvaha. Nasledné vsak u vyslechu v unoru 2022 uvedl, ze takovou srazku
neaplikoval, jiz u vyslechu z listopadu 2021 uvedl, Ze srazky hodnotil skoro u vsech pozemku,
tedy 1 zemédeélskych, ale to byla nadbytecna informace a na cen¢ se pak neprojevila. Pro moznost
napojeni na elektfinu se dotazoval u Prazské energetiky, a. s., ale vzhledem k nedostupnosti
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podkladt srazku neuzil. Srazku za to, Zze v mist¢ neni narodni vybor, ten byl puvodné na
soucasném Namésti 14. fijna, odtud pak na Googlu méfil nejblizsi dochazkové vzdalenosti.
Vyjimku ,,je-li v mist¢ méstska doprava® si vyklada tak, ze existujici dopravu zohlednovat nema.
Je vsak pravdou, ze v dobé pfevzeti vedla linka ¢. 9 Plzenskou ulici, autobusové linky byly dle
jeho nazoru zfizeny az pozdé¢ji. Dopravu zkratka nezohlednil. Srazku za chybéjici zakladni skolu a
negativni ucinky okoli neaplikoval. Srazku za svazity pozemek orientovany na SV, Sa SZ
dovozoval z map nového katastralntho fizeni 1940-1945, kde byl vyskopis a map z roku 1951,
dovozoval ji dle vrstevnic. Pokud se zjisti orientace pozemku na nepfiznivou stranu, je potfeba
zkoumat jeho svazitost. pro sebe si urcil hranici 15 %, tedy, ze sklon pozemku je vyssi nez 15 %,
a to 1 pfesto, ze je mu znama publikace prof. Bradace, kde uvadi, Ze svazitym pozemkem se v té
dobé povazoval pozemek se sklonem vice nez 25 %. Vypocet hustoty vrstevnic si stanovil dle
jeho subjektivatho postoje, vypocet nelze zjistit. Bezprostfedni vystavbu povazuje vystavbu
v fadu dvou let od odnéti. Tuto srazku aplikoval u pozemku PK 5. Srazku za ztizené zakladové
podminky pak aplikoval shodné jako svazitost, a to u pozemkt PK 5 a dale v tomto sméru soud
odkazuje na tabulku na strané 27 posudku. Opét vychazel ze svého pfedpokladu 15 %. Aplikoval
toto pravidlo na cely pozemek, nikoliv pouze na jeho ¢ast urcenou k zastavéni. Na Smichové jsou
svazité pozemky Na Kavalirce a Cisafce

Soud dale v ramci hodnoceni srazek Ing. Pelcem upozorfiuje na stranu 12 jeho vyslechu u
Okresniho soudu v Berouné z unora roku 2022, kde k dotazu zastupkyné Zalobkyné uvedl, Ze
z piiloh jeho posudku, nelze nade v$i pochybnost zjistit stav pozemku ke dni jejich vyvlastnéni.

Soud po peclivém vyhodnoceni pisemnych znaleckych posudku, tak vyslecht znalcu, které byly
provedeny u jinych soudu (s ¢imz oba Gcastnici souhlasili a soud se s timto postupem spokojil,
kdyZz znalci se ve svych vyslesich podrobné¢ vyjadfili, pro¢ dosli ke svym zavérim a z ¢eho
konkrétné vychazeli) dospél k zavéru, ze posudek Ing. Pelce nemuze obstat. Zcela zasadni
otazkou, na kterou znalci neméli shodny nazor bylo uziti dzemné planovaci dokumentace a
aplikace srazek. Oba znalci se shoduji, Ze v dobé odnéti nevydanych pozemki nebyl schvalen
novy uzemni plan (resp. plan pfijaty dle zdkona ¢. zdkona ¢. 84/1958), lisi se vsak v ndzoru, zda
byly aplikovatelné plany Statni regula¢ni komise z 30.let. Ing. Pelc uvedl, ze zavéry prof.
Heralové o tom, ze udajn¢ jiné dzemni plany neexistovaly, jsou zavad¢jici a nepfesné, ackoliv ve
svém posudku v odstavci nad timto zavérem zminil, Ze se mu zadné uzemni plany (vymezeni
stavebnich obvodt) nepodafilo dohledat. Tyto zavéry si tedy zjevné odporuji. Takovych je vsak
v posudku Ing, Pelce nékolik. Jestlize SPU dle svého vyjadteni (viz & 1. 314) uvadi, Ze pozemky
jako stavebni ocenuje jen v pfipad¢, ze takto byly klasifikovany platnou uzemné planovaci
dokumentaci a zaroven vsak z fizeni jasné vyplynulo, Ze v dobé odnéti predmétnych pozemka,
zadna platna tzemné planovaci dokumentace neexistovala, je potfeba vykladem dovodit, jakym
zpusobem bylo o tom konkrétnim odnimaném pozemku uvazovano. Na tuto otizku se snazili
odpovedét znalci prof. Heralové a Ing. Pelc.

Prof. Heralova postupovala konzistentné, vybrala si naposledy platnou uzemné planovaci
dokumentaci a tuto aplikovala na vsechny nevydané pozemky. Soud ma za to, ze v pfipadé
restituci je v pfipadech pochybnosti nanejvys vhodné, aby se v takovém pifipadé postupovalo ve
prospéch osoby opravnéné, a nikoliv v jeji neprospéch, jak svym vykladem postupoval dle nazoru
soudu Ing. Pelc (dle jeho vypovédi bylo jeho znaleckym dkolem vypracovat oponentni znalecky
posudek k posudku Zalobkyn¢), ktery ani nebyl schopen vysvétlit, pro¢ v pifpadé néckterych
pozemku postupoval shodné jako prof. Heralova dle regulacnich a zastavovacich plana z 30. let,
které vsak povazoval za neplatné. Ve vysledku z vyslechu Ing. Pelce vyplynulo, ze vlastné
nepostupoval podle Zadné tzemné planovaci dokumentace, i navth smérného uzemniho planu
z roku 1948 povazoval za material pouze okrajovy. Kdyz nedohledal k nevydanému pozemku, Zze
zaprvé byl jiz v dobé odnéti zastavény, zadruhé, ze ve vyvlastnovacim titulu byl uveden ucel, tak
zatfet! zkoumal katastralni mapy a letecké snimky z raznych let a hledal rozhodnuti k pfipadnym
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stavbam. Jestlize pozemek byl bezprostfedné, podle né¢j do 2 let od odnétd, zastavén, tedy Ze na
snimcich se objevila vyznamna stavba, ocenil pozemek (pfipadné jeho cast) jako stavebni.
V opacném pfiipadé a rovnéz v pfipadé, kdy na pozemku sice stavba byla, avSak byla tam
vystavéna dle jeho nazoru az na zakladé pozdéjsi tzemni dokumentace (kde se charakter stavby
lisil od charakteru dle plana SRK 1z 30.let), ocenil pozemek jako zemédélsky. V ramci
opakovanych dotazt na znalce tak vyplynulo, Ze znalec se zabyval zejména naslednou vystavbou
na pozemcich. takovy postup je vSak v rozporu § 11 odst. 14 zakona o pudé a jeho vykladem,
nebot’ stav pozemku ma byt posouzen ke dni pfechodu na stat a je nerozhodné, zda na ném
nasledné¢ vystavba v souladu s puvodni uzemni dokumentaci probéhla, ¢i nikoliv  (srov.
napf. rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 1.9.2015, sp.zn.28 Cdo 1227/2015, ze dne
1.3.2017, sp.zn. 28 Cdo 4120/2016, ze dnel. 3.2017, sp.zn. 28 Cdo 4120/2016). Tomuto
znalec Ing. Pelc nedostal, nebot’ Ipél pouze na zjisténi skutecné vystavby v dobé nasledujici.

58. Jen tézko si lze pfedstavit, ze ucinnosti zakona ¢. 84/1958 Sb. doslo k tomu, ze nastoupila

59.

obdobi, kdy se zapomnélo na vsechnu uzemné planovaci dokumentaci a statn{ organy
postupovaly, jak se komu libilo. Naopak, uzivala se starsi dzemi dokumentace, jak tomu
nasvédcuje predlozené rozhodnuti 24. 8. 1959, €. j. Vyst./11-14734/1959, ve kterém bylo vydani
uzemni rozhodnuti na zakladé planu SRK z roku 1938 s argumentem, ze uzemi bylo jiz podle
tohoto planu rozestavéno. Relevantnost regulacnich a zastavovacich plant SRK z 30. let posvétil
také Nejvyssi soud napf. ve svém rozhodnuti ze dne 28 Cdo 4148/2019 ze dne 19. 2. 2020. I
znalec Ing. Pelc nakonec uznal, Ze na nékterych pozemcich, které prof. Heralova charakterizovala
jako stavebni, doslo napt. v 70. letech k vystavbe, 1 kdyz jiné, nez planovaly dokumenty z 30. let.
Z téchto udajh je zfejmé, Zze minimalné, co se tyce stavebnich ploch, bylo vychazeno z dfivéejsi
dokumentace z 30.let a bylo na ni navazano. Soud zde navic uvadi, ze i vykladem prava je
namist¢ aplikovat na zavéry o charakteru pozemkt posledni platnou uzemné planovaci
dokumentaci pfedchazejici odnéti, coz byly pravé smérné a regulacni plany SRK z 30. let (k pfijeti
uzemniho planu doslo az v roce 1964). Podle takovych plant se zjevné v obdobi mezi 1. 1. 1959
az rokem 1964 postupovalo, aby byla zachovana kontinuita vystavby (viz odkazované dzemni
rozhodnuti). Soud v tomto sméru tedy vyhodnotil zavéry prof. Heralové jako ty, ze kterych bude
vychazet.

Shodné lze uvést 1 o srazkach, pokud zde nebyly jasné podklady pro aplikaci konkrétni srazky,
neméla by byt srazka ve prospéch opravnéné osoby aplikovana. Takto opét postupovala
prof. Heralova. K tomu lze uvést pifklad i u pozemku PK 5, ktery byl zastavén hfistém a o
kterém se Ing. Pel vyjadiil, Ze zde 1ze aplikovat srazku za svazitost. Pokud se soud podival na
dobovy snimek z katastru nemovitosti (viz ¢. 1. 874), je zcela jasné patrné, ze husta vrstevnice,
zacina, jak je obecné znamo, ,.kopec®, az nad timto pozemkem. Jak tedy znalec Ing. Pelc dospél
k zavéru, ze zde lze bezesporu aplikovat srazku za svazitost, je soudu neznamé. Vlastni tsudek si
Ing. Pelc udélal i u sklonu svazitosti, a to na 15 % ackoliv odborna literatura uvadi 25 %. Jakym
konkrétnim zpisobem k vypoctu dospél, opét nebyl schopen vysvétlit a jen uvedl, ze pocital
n¢jakym zpusobem vrstevnice. Takovy zavér soud povazuje za zcela nevérohodny a
nepfezkoumatelny. Jestlize u srazky za nemoznost napojeni na vodovod neexistovaly zcela jasné
podklady, protoze Prazské vodarny a kanalizace poskytly zdkres suvedenim, Ze nemusi
obsahovat vsechna vedeni, nelze opét srazku z diivodu nejistoty zavéru o jeji aplikovatelnosti,
aplikovat. Pokud Zalovana nadale namita, Ze se jedna o ,,jistici vétu, pak nic takového prokazano
nebylo. V posudku Ing. Pelce je pak zcela vadné vykladano spojeni ,,neuvazuje se, jeli v misté
méstska doprava®, kdyz jak uvedla prof. Heralova a vyplyva to tak i ze samotného textu pfilohy
¢. 7 vyhlasky, nema se srazka za dochazkovou vzdalenost ¢. 6 aplikovat, pokud je v misté, tj.
v casti, kde se pozemek nachazi, méstska doprava. Jak uvedla prof. Heralova Smichov a Kosife
byly obsluhovany méstkou dopravou a nebylo proto namisté¢ srazku aplikovat. Soud tedy dospél
k zavéru, ze srazky nelze ani u jednoho nevydaného pozemku, ¢i jeho casti, které byly svym
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charakterem pozemky stavebnimi, aplikovat, a tudiZ je tfeba je ocenit ¢astkou 250 K¢/m?, jak
provedla prof. Heralova. V pfipad¢ ostatnich srazek se nakonec oba znalci shodli. Soud jen uvadi,
ze pokud zalovana ve svém zavérecném navrhu tvrdi, ze by méla byt aplikovana srazka za
stavebni nesroslost, pak tuto srazku nakonec neaplikoval ani Ing. Pelc, jak vyplyva zjeho
vyslechu (viz protokol o jednani u Okresniho soudu v Beroun¢ ze dne 24. 2. 2022). Pokud se tyka
srazek za vodovody a kanalizace, soud k namitce zalované znovu opakuje, ze pokud nebylo
zjisténo, ze plany PVK obsahuji vSechny pfipojky, neni mozné ucinit jasny zavér, ze pfistup
k vodovodu a kanalizaci neexistoval, je tudiz zcela nedulezité, jestli se navic jednalo o pozemek,
kde se nachazela komunikace nebo hfisté. Srazku za nemoznost napojeni na elektricky rozvod
neaplikoval ani Ing. Pelc, proto soudu neni zcela zfejmé, z jakého duvodu zalovana na aplikaci
této srazky trva, kdyz k aplikaci takové srazky neni mozné ani podle jednoho ze znalct sehnat
relevantni podklady. Shodné Ize uvést k namitkam zalované u srazky za negativni vlivy okoli.
Pokud se tyka dalsich namitek zalované k aplikaci srazek, jest k tomu uvedeno vyse a soud ma za
to, ze neni tfeba dale vyvracet argumentaci zalované.

Rovnéz se soud neztotoznil s posudkem Ing. Pelce v tom sméru, Zze pozemky zemédélské je tfeba
ocenovat dle BPEJ, protoze BPE] vznikaly az o mnoho let pozdé¢ji. Tento zavér soud tedy
rovnéz nepovazoval za spravny. Je zcela logické, ze BPE] se v ¢ase vzhledem k okolni vystavbe
muze ménit a to, co platilo v letech, kdy byly pozemky odnimany, nemuselo platit v dobé¢, kdy se
BPE] tvofilo.

Zavéram soudu o aplikaci vykladu ve prospéch restituenta odpovidi i Ustavnim soudem
konstatované, ze ptipadné legislativni neduslednosti, jakoz i nepfedvidatelnost v postupu raznych
statnich organt nebo osob jednajicich v podstaté za stat, nelze vykladat v neprospéch
opravnénych osob, ale s ohledem na platné konstitutivni hodnoty a principy demokratického
pravniho stitu vyjadfené v Gstavnim potadku (viz nalez sp. zn. 1. US 755/06). Z tohoto divodu
maji byt restitucni predpisy ve vztahu k opravnénym osobam interpretovany co nejvsticnéji, v
duchu snahy o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd (nalez sp. zn. I1. US 747/2000, nélez sp.
zn. 1. US 62/08, nalez sp. zn. 1. US 1697/21). T za situace, kdy zalovana odkazuje na rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 3.12. 2019, sp. zn. I11. US 3459/19, a cituje k nému ¢4st odivodnéni
(viz str. 8/17 zavérecného navrhu) pofiad i tato citace odpovida pravé fecenému. Vyklad ve
prospéch muze znamenat néco jiného u srazek a néco jiného u stanoveni charakteru pozemku,
nebo ocenéni pozemkt nahradnich, kdy je zcela logické, Ze pro restituenta je vyhodnéjsi aplikace
srazek, nebot’” cena nahradniho pozemku bude nizsi, naopak u nevydanych pozemku je pro néj
vyhodnéjsi srazku neaplikovat, protoze jeho restitucni narok bude vyssi.

Soud dale uvadi, Ze ma za to, ze slovo stavba, nelze ve svétle posouzeni charakteru pozemku
(argumentace zalované, Ze hfisté nejsou stavbou v soukromopravnim smyslu) posuzovat dle
soukromopravniho predpisu, nybrz podle prava spravniho, které ma v kompetenci umist’ovani a
povolovani staveb. Vyklad pojmu stavba je v takovych pfepisech pojat sifeji, pficemz stavbou se i
podle zakona ¢.50/1976 Sb. rozumeéla veskera stavebni dila bez zfetele na jejich stavebné
technické provedeni, ucel a dobu trvani. Dle takové definice je nepochybné i hfi§t¢ muze byt
stavbou. rozhodujici pro zavér o charakteru pozemku je vsak jeho vyuziti, které definuje tzemni
dokumentace.

Soud tedy pfi svych zavérech vychazi z posudku prof. Heralové a jeho doplnkd, kdyz s jejimi
zavéry se ztotoznil, jak bylo popsano shora. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze restitucni narok
zalobkyné podle citovanych rozhodnuti ¢inf celkem 5 158 942 K¢.
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64. Pokud se tyka nahradnich pozemkt mezi stranami bylo nesporné, Ze tyto pozemky jsou

65.

66.

67.

68.

069.

zpusobilé k pfevodu, jakoz 1 jejich hodnota.

parc. ¢. k. . nesporna hodnota v K&
1464/1 Bruzovice 47 414,10
2158/1 Krasna pod Lysou Horou 11 863,35
3071/5 Kuncice pod Ondfejnikem 29 837
113/1 Malenovice 22 391
597 Malenovice 1389,3
604 Malenovice 8 258
2872/10 Staré Hamry I 19 089
2040/1 Komorni Lhotka 19 418,00
2357 Smilovice u Tfince 11 232,61
1380/3 Staré Hamry I 8 160,19
2845/1 Staré Hamry I 6 110,80

ZAVER O SKUTKOVEM STAVU

Po takto provedeném dokazovani a poté, co soud provedené dikazy hodnotil jak jednotlivé, tak
v jejich souvislostech a zaroven piihlédl ke vSemu, co viizeni vyslo najevo, dospél
k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu véci:

Zalobkyné je opravnénou osobou, a to na zikladé shora citovanych rozhodnuti, podle zakona o
pude¢, kdyz restitu¢ni naroky nabyla po svych pravnich pfedchiudcich. Jeho rozsah je pak stanoven
ve shora citovanych rozhodnutich, o ¢emz mezi ucastniky nebylo sporu. Vyméry jednotlivych
nevydanych casti pozemku stanovila znalkyné prof. Heralova, pficemz Ing. Pelc jeji zavery
potvrdil az na vyjimku u pozemku PK 4748 (k tomu blize vys), kterou vsak soud nepovazoval za
smérodatnou a uzavtel, Ze Ize vychazet z hodnot uvedenych v posudku prof. Heralové.

Predchudkyné zalobkyné v letech 2006, 2009 a od roku 2012 (naposledy se hlasila v roce 2020) i
zalobkyné uplatnily svij narok na vydani ndhradnich pozemkt v ramci vefejnych nabidek
zemédélskych pozemki. Nasledné jiz byla Zalobkyné odmitnuta s tim, Ze neprokazala vysi
restituéniho naroku, ktera by odpovidala hodnoté nabizeného pozemku. Zalobkyné proto
pozadala o pfecenéni restitucniho naroku, predlozila k tomu i znalecky posudek s fadnym
ohodnocenim, avsak jeji zadosti vyhovéno nebylo. Zalobkyné se pak jiz do vefejné nabidky
nehlasila.

Bylo prokazano, ze restitucni narok Zzalobkyné ¢ini 5 158 942 K¢. Jelikoz se zalobkyné domaha
svého naroku napti¢ Ceskou republikou u raznjch soudd, bylo zjisténo, Ze jeji narok byl ke dni
tohoto rozhodnuti pravomocné uspokojen, co do castky (hodnoty nahradnich pozemku)
1814 445,55 K¢. Nepravomocné pak bylo rozhodnuto jest¢ o pozemcich v hodnoté
2176 915,80 K¢ (celkem pravomocné a nepravomocné 3 991 361,35 K¢).

Zalobkyné vtomto fizeni (pouze Caste¢ny rozsudek) 7adi o pievod pozemkd v hodnoté
210 102,35 K¢. Vhodnost vétsiny pozemku k pfevodu, jakoz i jejich hodnota byly mezi ucastniky
nesporné (viz odstavec 64. oduvodnéni). V piipadé¢ pozemku parc. ¢. 1165 v k. u. Krasna pod
Lysou Horou, tresp.jeho oddélené ¢asti parc. ¢. 1165/1, byla nesporna pouze hodnota této
oddélené casti — 12 072,60 K¢. Soud za ucelem zjisténi stavu provedl ohledani na misté (protokol
ze dne 24. 3. 2023) pii kterém bylo prokizino, ze se na oddé¢lovaném pozemku parc. ¢. 1165/1
nachaz{ oploceni a dfevéna stavba tfetich osob, které podle zji§téni soudu a toho, co vyslo
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v fizeni najevo, nemaji k pozemku zalované zadné pravo, nesvédél jim zadny titul mit na tomto
pozemku svoje véci. Provedenym ohledanim bylo zjiSténo, ze dfevéna stavba a oploceni sice
nalezi k pozemku parc. ¢. st. 1136 a st. 1135, nicméné se nejedna o stavby spojené s pozemkem
pevnym zakladem, nejsou tudiZz ani soucastmi pozemku zalované. V fizeni také nevyl zjistén
jakykoliv davod, ktery by zakladal pravo vlastnikt uvedenych pozemku mit na pozemku zalované
umisténou stavbu a oploceni. Podstatnym pak bylo zjisténi, ze oddélena ¢ast pozemku se nachazi
az pod betonovou cestou, ktera tvofi pfijezd k pozemkium tretich osob, jakoz i to, ze oddéleny
pozemek se nachazi az pod vrtem. V katastru nemovitosti je pozemek parc. ¢. 1165 evidovan
jako trvaly travni porost se zpusobem ochrany — zemédélsky pudni fond.

Stejna byla situace i pozemku patc. ¢. 602/1 v k. 4. Malenovice, u kterého ucastnici prohlasili za
nespornou pouze jeho hodnotu, a to 739,80 K¢. Pozemek ma aktualné v pronajmu pani
Przyczkova, ktera vlastni pozemky v okoli, které uziva k trvalému bydleni. Na pozemku zalované
se nachazi drobna stavba (kurnik) a dale oploceni s mistem pro hospodafska zvifata. Hranice
pozemku pani Przyczkové a Zzalované vede zhruba stfedem kurniku. Pfed oplocenim smérem do
pozemku zalované je mala zahradka. Od studny na pozemku parc. ¢. 597 vede pfes pozemek
zalované strouha na vodu. Przyczkovi neuzivaji, pouze tam kosi travu. Na pozemek Zalované
v 1ét¢ dopada malo slunce, neda se tam nic péstovat, je tam navic kysela puda. Pozemek je
v katastru nemovitosti rovnéz evidovan jako trvaly travni porost se zpuisobem ochrany —
zemédélsky pudni fond.

PRAVNI HODNOCENI

Podle § 4 odstavec 1 zakona o pidé opravnénou osobou je statni obéan Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, jehoz puda, budovy a stavby, patfici k pavodni zemédélské usedlosti,
pfesly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé¢ od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990 zptisobem
uvedenym v § 6 odstavec 1 zakona.

Podle § 4 odstavec 4 zdkona o pudé v piipad¢, ze zemfela opraivnéna osoba, ktera uplatnila narok
na vydani majetku pfed vydanim rozhodnuti podle § 9, pfechazi narok na dédice.

Podle § 11 odst. 1 zakona o pudé Pozemky nelze vydat v piipadé, Ze a) k pozemku bylo zfizeno
pravo osobniho uzivani, s vyjimkou piipadu, kdy bylo toto pravo zfizeno za okolnosti uvedenych
v § 8, b) na pozemku bylo po pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické
osoby zfizeno vefejné nebo nevefejné pohfebisté, c) pozemek byl po pfechodu nebo pfevodu do
vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastavén; pozemek lze vydat, nebrani-li stavba
zemédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku, nebo jedna-li se o stavbu movitou,9b) nebo
docasnou, nebo jednoduchou, nebo drobnou a nebo stavbu umisténou pod povrchem zemé. Za
zastavénou cast pozemku se povazuje Cast, na niz stoji stavba, ktera byla zahajena pfed 24.
cervnem 1991, a ¢ast pozemku s takovou stavbou bezprostfedné souvisejici a nezbytné nutna k
provozu stavby. Zahajenim stavby se rozumi datum skutecného zahajeni stavby, zapsané do
stavebniho deniku a ozniamené stavebnimu ufadu, pokud byla stavba zahajena do dvou let od
vydani stavebnfho povoleni, d) na pozemku byla na zaklad¢ tzemniho rozhodnuti, s vyjimkou
osad docasné umisténych, zfizena zahradkova nebo chatova osada nebo se na pozemku nachazi
zahradkova nebo chatova osada, ktera byla zfizena pfed 1. fijnem 1976, €) na pozemku, ktery byl
vynat ze zemeédélského pudniho fondu, bylo na zikladé uzemniho rozhodnuti zfizeno
télovychovné nebo sportovni zafizeni nebo se na pozemku nachazi télovychovné nebo sportovni
zaf{zeni, které bylo zfizeno pred 1. fijnem 1970, f) nelze-li provést identifikaci parcel z davodu
nedokonceného piidélového fizeni podle dekretu ¢. 12/1945 Sb., dekretu ¢. 28/1945 Sb., zikona
¢. 142/1947 Sb. a zakona ¢. 46/1948 Sb.

Podle § 11a odstavec 1 zakona o pudé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle
tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, prevadi
pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby,
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na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny prevod jiného pozemku pieslo dédénim nebo
pfevodem prava podle § 13 odst. 8 pism. b), se pro tcely tohoto zakona povazuji za opravnéné
osoby.

Podle § 11a odstavec 2 zakona o pudé pozemkovy ufad nezahrne do vefejné nabidky pozemek,
jehoz pfevodu brani zdkonna piekazka, nebo pozemek, ke kterému uplatnila tfet{ osoba pravo na
pfevod podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 11a odstavce 14 zakona o pudé cena pozemkud uvedena ve vefejné nabidce se stanovi
podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb, pozemkd, trvalych porostt, dhradach za zf{zeni
prava osobniho uzivani pozemkt a ndhradach za docasné uzivani pozemku, ve znéni vyhlasky
¢. 316/1990 Sb., pficemz pozemky urcené schvalenou tzemné planovaci dokumentaci k
zastavéni budou ocenény jako stavebni. Ustanoveni § 6 vyhlasky ¢islo 85/1976 Sb., o podrobnéjsi
upravé tzemniho fizenf a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, se nepouziji. Stejnym
zpusobem se oceni i pozemky prevadéné mimo vefejnou nabidku podle odstavee 11.

Podle § 28a zakona o pudé¢ pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se ndhrady podle tohoto
zakona v cenach platnych ke dni 24. cervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle vyhlasky
¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a u véci movitjch v ziastatkovych tcetnich

cenach, u véci movitych s nulovou ztstatkovou cenou ve vysi 10 % pofizovaci ceny.

Zjistény skutkovy stav soud posoudil po pravni strance a dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
davodné. Na uvod soud uvadi, ze ve véci rozhodl pouze o ¢asti pfedmétu fizeni, a to vzhledem
ke staff véci a tomu, ze ve vztahu ke zbyvajicim pozemkim dosud nebyl vypracovan znalecky
posudek za ucelem jejich ocenéni. Vzhledem k témto skutecnostem soud dospél k zavéru, ze je
namist¢ rozhodnout ¢astecnym rozsudkem.

V fizeni bylo mezi Gcastniky nesporné, ze zalobkyné je opravnénou osobou podle § 4 zakona o
pudé a ze ji tim padem svédéi narok na vydani nahradnich pozemkd, a to konkrétné za pozemky,
které jf dle § 11 odst. 1 zakona o pudé nebyly vydany. Dale bylo prokazano, ze narok zalobkyné
na vydani nahradnich pozemkd dosud nebyl zcela uspokojen, kromée¢ 13 437 K¢, kterou
zalobkyné uznala, a v ramci jinych soudnich fizeni, které zalobkyné vede u jinjch soudu v Ceské
republice, byl ke dni vydani tohoto rozhodnuti jeji narok pravomocné uspokojen ve vysi 1 814
445,55 K¢, pokud se jedna i o nepravomocna rozhodnuti, jde o ¢astku 3 991 361,35 K.

Zalovana od pocatku fizeni namitala promléeni naroku Zalobkyné, ackoliv z predchazejicich
fizeni, které byly nékolikrat pfezkoumany Nejvyssim soudem, bylo postaveno najisto, ze narok
zalobkyné promléen neni. Zalovana namitala, Ze proti ocenéni zacala Zalobkyné brojit a2 v roce
2019. Okresni soud zde tudiz jen kratce rekapituluje, ze dle ustilené rozhodovaci praxe se
samotny pozadavek na pfecenéni hodnoty pozemku, ktery nebyl vydan pro piekazky stanovené
zakonem o pud¢, nepromlcuje, jelikoz nepfestavuje samotné majetkové pravo. Tuto namitku tedy
povazoval za irelevantni. V tomto konkrétnim pifpadé se zalobkyné ve své podstaté
prostfednictvim soudt domaha spravného zaevidovani vyse jejtho restitucniho naroku, kdyz
zalovana svefepé po mnoho let, i pfes mnoha rozhodnuti soudu ve véci zalobkyné, trva na
vadném ocenéni naroku zalobkyné. Navic v piipadech, kdy povinna osoba sviyj zavazek nepopira
a jedna s opravnénou osobou o podminkach poskytnuti nihrady, pocina promlceci doba bézet
zasadné az dnem, kdy opravnénd osoba zjisti, ze povinna osoba nehodla plnit. Nadto Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti ze dne 18.1.2001, sp.zn.26 Cdo 2786/2000, upozornil, ze pfi
posuzovani namitky promlceni prava vyplyvajictho z restitu¢niho predpisu, uplatnéné povinnou
osobou, je namisté zkoumat, zda nejde o vykon prava v rozporu s dobrymi mravy. Jak jiz shora
uvedeno, je bezesporu, ze je to zalovani, kdo po mnoho let brani uspokojeni naroku zalobkyné,
nikoli Zzalovana napf. svou neaktivitou. Namitku vznesenou zalovanou v tomto fizeni je proto
také nutné posuzovat jako vykon prava v rozporu s dobrymi mravy.
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Podminkami pro rozhodnuti soudu v fizeni o nahrazeni projevu vule, které je pfedmétem tohoto
fizeni, jsou liknavost povinné osoby, jako podminka pro pfistup osoby opravnéné domahat se
svého naroku u soudu, dile je potfeba prokazat, ze je zde neuspokojeny restitu¢ni narok, jakoz i
vhodnost nahradnich pozemku k pfevodu (pfevoditelnost).

Liknavost, svévolnost ¢i diskriminace statniho organu pfi od¢inovani majetkovych a jinych kfivd
jsou pfedpokladem pro moznost opravnéné osoby domahat se pfevodu nahradniho pozemku
soudni cestou. Konkrétni kritéria a podoby liknavého, svévolného ¢i diskrimina¢niho postupu
jsou vykladany predevs§im Nejvyssim soudem. Liknavost ¢i svévoli Ize spatfovat v piistupu, ktery
bezduvodné a protizakonnym zpusobem oddaluje moznost uspokojeni restituéntho naroku
konkrétnfho restituenta v konkrétnim pifipad¢; pojmovym znakem liknavosti je neaktivita ¢i
zdanliva neaktivita na strané vedlej${ ucastnice (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
28 Cdo 5016/2014 ze dne 23. 2. 2016). Zjistovani a hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti o
krocich opravnéné osoby, jakoz i postupu zalované, je predevsim otazkou skutkovych zjisténi,
jejichz nalézani je dkolem soudl nizsich stupnu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
28 Cdo 5389/2014 ze dne 17. 6. 2015). Soucasné Nejvyssi soud uzavtel, ze uspokojeni naroku
pfevodem pozemku nezahrnutého do vefejné nabidky je namisté tehdy, nemuze-li se opravnéna
osoba pfes aktivni pfistup dlouhodobé¢ domoci svych prav (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 1324/2014 ze dne 15. 7. 2015). Na stran¢ opravnénych osob je tedy judikaturou
Nejvysstho soudu vyzadovan aktivni piistup, jenz spociva zejména v jejich ucasti ve vefejnych
nabidkach podle § 11a zakona o pudé¢ (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn.
28 Cdo 5408/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4926/2017).
P#i posuzovani liknavosti SPU je tfeba piihlizet k jakékoliv aktivité pfi uspokojovani restituéniho
naroku.

Zalobkyné a jeji pravni predchudci podali Zadost o prevod pozemku ve veiejné nabidce celkem
v Sesti ptipadech, a to v letech 2006, 2009, 2012. Prihlaska zalobkyné ze dne 5. 10. 2020 pak byla
SPU odmitnuta s tim, e neni prokazan restituéni narok ve vysi cené nabizeného pozemku.
Zalobkyné i jeji pravni predchidkyné postupovaly aktivné a snaZili se restituéni narok uspokojit.
Skutecnost, ze tato jejich aktivita byla zbytecna, z divodu vyse restitucntho naroku evidovaného
zalovanou, nelze klast k tizi Zalobkyné. Navic sama Zalobkyné Zadala SPU o ¥adné ocenén jejiho
naroku, cemuz nebylo vyhovéno. Jestlize nebyl restitucni narok zalobkyné pfecenén a zaroven jiz
védéla, ze v takovém piipad¢é nebude pfijata ani jeji dalsi pfihlaska do vefejné nabidky, bylo by
zbytecné po zalobkyni pozadovat dalsi aktivitu. Nadto 1ze dodat, ze zalobkyné pfedlozila soudu
rovnéz dalsi pfihlasky opravnénych osob, které maji evidovan restituéni narok pod stejnym
¢islem, jako zalobkyné, kdyz z ostatnich provedenych dukazt (napft. zadosti opravnénych osob o
uplatny pfevod pozemku) je zfejmé, Ze tyto osoby ve svych snahach domoci se fadného ocenéni
jejich restitu¢niho naroku, jakoz 1 odcinéni kfivd, domdhaji spolecné. Navic lze odkazat na
rozhodnuti o nevydani pozemkd, které byly vydané i az v letech 2015 az 2019. Nehled¢ na to, Ze
pfi zalovana je§t¢ v prabéhu tohoto fizeni ucinila opravu rozhodnuti o nevydani pozemku
PK4748 (rozhodnuti 29. 3. 2022, & . PU 608/01 opr., proti kterému se Zalobkyné dspéiné
branila u spravniho soudu). I timto postupem zalovana ,,dosahla® toho, ze uspokojeni naroku
zalobkyné oddaluje. Soud ma tudiZ za to, Ze postup zalované lze oznacit za pfinejmensim liknavy,
nebot’ tim, ze odmitala fadné precenit restitu¢ni narok (tento vlastné ani nepfecenila dle zavéra ji
zvoleného znalce Ing. Pelce a dosud jej eviduje stale ve shodné a vadné vysi) a tim bezdavodné
zamezila zalobkyni, aby se pfedvidatelnym zptsobem (tedy ucasti ve vefejné nabidce pozemku)
domohla uspokojent jejiho restituc¢niho naroku.

Pokud se tyka ocenéni restitucnitho naroku, soud toto téma vylozil v ramci skutkovych zjisténi,
kde se vypofadal s tim, kterému z pfedlozenych posudkd ,uvéfil a zjakych davodua, coz
nasledné¢ mélo odraz ve zjisténi vyse naroku. Soud mél tedy za prokazané, ze restituc¢ni narok
zalobkyné ¢ini celkem 5 158 942 K¢. Tuto castku pak bylo nutné snizit o castky uvedené
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v odstavei 79. tohoto oduvodnéni. Soud tedy pfi svém rozhodnuti vychazel ztoho, ze
neuspokojeny restitucni narok zalobkyné ke dni jeho rozhodnuti ¢ini 1 154 143,65 Ke¢.

Soud se nasledné zabyval tim, zda jsou nahradni pozemky zalobkyni navrzené k pfevodu v tomto
fizeni vhodné k vydani a zda zde neexistuje pfekazka jejich pfevoditelnosti. Mezi ucastniky
nebylo sporu o tom, ze nahradni pozemky uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti jsou pozemky
vhodnymi k vydani a Ze zde neni pfekazka jejich pfevoditelnosti, se dvéma vyjimkami, a to
pozemek parc. ¢. 1165/1 v k. t. Krasna pod Lysou Horou (ktery by vznikl oddélenim z pozemku
patc. ¢. 1165) a pozemku parc. ¢. 602/1 v k. 4. Malenovice. U obou pozemki zalovand spatfovala
ptekazku prevoditelnosti stanovenou v § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pud¢, jakoz i to, ze
pozemky neni mozné zemédélsky vyuzivat.

Ke druhé namitce soud uvadi, ze v fizeni bylo prokazano, Ze pozemky jsou v katastru
nemovitosti evidovany jako trvaly travni porost a jsou zemédélskym pudnim fondem. Soud
nevid{ jediny duvod, pro ktery by na pozemcich bylo nemozné vykonavat zemédélskou ¢innost.
Niajemci pozemku v Malenovicich sice uvedli, Ze puda je kyseld a nedopada na ni pfilis svétla, to
v$ak samo osobé¢ neomezuje vykonavat na pozemcich zemédélskou ¢innost.

Ve svétle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pudé maji soudy zkoumat nejen samotnou zastavénost
pozemku, ale i jeho bezprostfedni funkéni souvislost se stavbou a jeho nezbytnost k uzivani
stavby. Pozemek funkéné spjaty se stavbou judikatura obecnych souda chape jako tak, Ze se jedna
o nedélitelny funkéni celek (uceleny areal), ale je vzdy tfeba pfihlédnout k individualnim
okolnostem pfipadu, jakoz i k celkové funkéni provazanosti s ostatnimi pozemky a stavbami,
které tvoif provazany soubor nemovitych véci. Pfesto ani vydani takovych nemovitych véci bez
dalstho vylouceno neni, ale vyzaduje si mimofadné peclivé zvazeni konkrétnich podminek,
potazmo toho, zda lze néktery pozemek, nebo jeho cast, oddélit bez toho, aniz by byla dotcena
funkéni propojenost. Nelze totiz restriktivné vykladat ucel restituénich predpisa ¢i naopak
k extenzivné vykladat pfekazky branici vydani narokovanych nemovitych véci (viz napt. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2580/2020 — zde se jednalo o pozemek,
ktery byl cely situovan uvniti oploceného arealu bytového domu a pozemku, vstup do domu byl
mozny jen pfes pozadovany pozemek, ktery byl zaroven okrasnou zahradou, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne8. 9. 2020, sp. n. 28 Cdo 1946/2020 — zde se jednalo pozemek uzivany
jako parkovisté pro potfeby Narodniho muzea).

Stavba umisténa na pozemku parc ¢. 1165/1 je podle nazoru soudu stavbou movitou, protoze
neni se zemi spojena pevaym zakladem, je to taktéZz stavba drobna (zfejmé néjaka kulna,
rozhodné se nejedna o stavbu urcenou napf. k bydleni) Navic tato stavba spolu s oplocenim sama
o sob¢ nebrani zemeédélskému vyuzivani pozemku. Pfiplocena ¢ast pozemku neni nezbytnou
k uzivani okolnich pozemku, které jsou ve vlastnictvi tfeti osoby, nic takového z provedeného
dokazovani nevyplynulo. Cast tohoto pozemku je jen piiplocena, to viak neznamend, e jeho
uzivani je nutné, ale pouze umoznuje komfortnéjsi zpusob pro vlastnika dalsich oplocenych
staveb (tzv. ma pro sebe vétsi prostor). Takovy divod vsak nemize vylucovat vhodnost
pozemku k pfevodu. Pfekazku pfevoditelnosti by pak mohla tvofit pfistupova cesta a ropny vrt,
kterou jsou vSak umistény na oddélovaném pozemku patc. ¢. 1165/2, ktery Zzalobkyné nenavrhuje
k pfevodu. Vzhledem k uvedenému soud shledal i nové oddélovany pozemek parc. ¢. 1165/1 za
vhodny k pfevodu a zalobé vyhovél.

K pozemku parc. ¢. 602/1 v k. 4. Malenovice lze uvést obdobné, pozemek se sice pfirozene
napojuje na pozemky pani Przyczkové, netvofi vsak plochu nutnou pro uzivani okolnich
pozemku. na své pozemky se pani Przyczkova pohodlné dostane pres své pozemky, ptipadé po
pozemku parc. ¢. 1097/2 (ostatni komunikace), ktery je ve vlastnictvi Zalované a jehoz pfevod si
zalobkyné nendrokuje. Na pozemku 602/1 se opét nachazeji drobné movité stavby a prostor pro
hospodafska zvifata, které nepfedstavuji pfekazku zemédélského obhospodafovani zbytku
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pozemku. Z katastru nemovitosti pak vyplyva, ze pani Przyczkova ma v okoli svych pozemku
dostatek prostoru na to, aby je mohla uzivat k chovu zvifat a nemusela tak vyuzivat pozemky
zalobkyné. V soucasné dob¢ je takto vyuziva, protoze se to soudu jevi jako pro ni pohodlnéjsi.
Sami Przyczkovi uvedli, Ze pozemek Zalobkyné kromé ohrady pro zvifata neuzivaji a kosi na ném
pouze travu. Ani v tomto pifpadé tedy soud neshledal, Ze by zde existovala jakakoliv piekazka
ptevoditelnosti a 1 v tomto sméru zalobé vyhovél, kdyz hodnota pozemku byla mezi stranami
nesporna.

90. Na zavér soud dodavd, ze pokud zalovani opakované odkazuje na neckvivalenci vymer
nevydanych pozemkd a pozemkd, jejichz prevodu se zalobkyné jiz domohla a nadile domaha,
nelze mechanicky pfihlizet pouze k vyméraim pozemku Je tfeba si uvédomit, ze pfedchidctim
zalobkyné byly odnaty rozlehlé pozemky na tzemi hlavntho meésta Prahy, tedy pozemky s velmi
vysokou hodnotou. Zalobkyni nelze trestat za to, e stat si vybral zrovna da se fici nejdrazsi
pozemky k zabrani. tézko si lze piedstavit, ze by jiné pozemky na tzemi Ceské republiky ve stejné
vymeéfe jako pozemky odnaté, mély stejnou hodnotu. Dovolavat se tedy neekvivalence soud
povazuje za piinejmensim nevhodné, hranic¢ici s rozporem s dobrymi mravy.

91. Dale soud uvadi, Zze celkova cena nihradnich pozemku, o kterych bylo rozhodnuto v tomto
¢astecném rozsudku, ¢inf 210 102,35 K¢. Soud ma tedy za to, ze timto rozhodnutim nepfekrocil
restituéni narok zalobkyné a rozhodl po pravu. Z duvodu nadbytecnosti soud do vyroku
rozsudku nezahrnul seznam rozhodnuti, kdyz ma za to, Ze tato pasaz neni nezbytnou nalezitosti
projevu vile, ktery se pievadi pozemky.

NAKLADY RIZENI
92. Jelikoz bylo rozhodovano caste¢nym rozsudkem, bude o ndkladech fizeni rozhodnuto az
v rozsudku kone¢ném.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Ostraveé, prostiednictvim Okresntho soudu ve
Frydku-Mistku. Odvolan{ je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovand povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhatach, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravnf moci vykonu rozhodnutf u soudu.

Frydek-Mistek 11. dubna 2023

Mgr. Eva Hankova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Terezie éamajové.
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