Priloha
Zadani pravniho posouzeni

Pravni posouzeni opravnénosti Elenstvi v pfedstavenstvu spoleénosti Jihlavské vodovody
a kanalizace a.s. (dale jen JVAK), posouzeni mozného soub&hu smluvnich vztahii uzavienych
mezi spolecnosti JVAK a Ing. Jifim Bendckem a dale navrh dalSich krokii nezbytnych pro
uvedeni stavajici stavu do souladu s pravnimi pfedpisy

1. Posouzeni existence a priib&hu funkéniho obdobi Ing. Jifiho Benacka jako &lena piedstavenstva od
26. 10. 2010 dosud s ohledem na pravni (kony zakladatele a valné hromady spoletnost.

2. Posouzeni, zda se v pfipadé Smlouvy o vjkonu funkce &lena predstavenstva ze dne 26. 6. 2014
mezi spoleCnosti JVAK a Ing. Jifim Benackem jako clenem predstavenstva (dale jen Smiouva o
vykonu funkce) a Pracovni smiouvy ze dne 1. 7. 2014 uzaviené mezi spolecnosti JVAK jako
zaméstnavatelem a Ing. Jifim Benackem jako zaméstnancem (dale jen Pracovni smiouva),
i s ohledem na jeji pracovni naplii a definici obchodniho vedeni, nejedna o soubéh funkei a zda
tento soubéh funkei je z hlediska préva v souladu ¢i v rozporu s pravnimi predpisy.

Pripadny soubéh zohlednit ve vSech potencionalnich aspektech. V tomto napf. uvadime;

e Posouzeni hierarchického vztahu pracovniho poméru vi&i vykonu funkce &lena
pledstavenstva vyplyvajiciho ze Smiouvy o vykonu funkee.

e Posouzeni zda Smlouva o vykonu funkce poskytovala nalezitou ochranu, kferou jinak
bézni zaméstnanci obchodni spoleénosti maji (viz. Nalez US 190/15); v tomto tedy
posouzeni, zda vSechny dal$i benefity ¢lena predstavenstva (odména, pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplisobenou v souvislosti s vykonem funkce, 25 dni volna za
kalendaini rok, $koleni, odména v pfipadé pracovni neschopnosti nebo Grazu, vyde
odstupného a dalsi benefity napf. sluzebni auto i k soukromym (celim, pFispévek na
penzijni pfipojiSténi a na stravovani atd.) byly odpovidajici,

o Posouzeni zda je moin4 paralelni (pfip. duplicitni) delegace vykonu funkce Glena
pfedstavenstva, a to sohledem na duplicitni plnéni dle ustanoveni § 17791 NOZ
(pfipadné &l. 12.5 Stanov).

V ramci tohoto posuzovani vzit do Gvahy i téméf identické pinéni (odména, mzda) vyplyvajici jak ze
Smiouvy o vykonu funkce tak z Pracovni smlouvy.

3. Posouzeni, zda Pracovni smlouva byla uzaviena v souladu se Stanovami spoleénosti JVAK (dale
jen Stanovy), a to piedevsim s ohledem na ¢l. 10.3, &L 10.6 pism. d), &l. 13.3 a &. 14.2 Stanov, tedy
zda byl vpfipadé uzavirani pfedmétné Pracovni smiouvy dodrZen obligatorni proces urceny
Stanovami, tedy zda je s ohledem na znéni Stanov spolecnosti dana Pracovni smiouva platna nebo

absolutné (relativné) neplatna od pocatku (ex tunc).

4. Posoudit, jak na platnost Pracovni smlouvy nahlizet i z hlediska ustanoveni § 61 (pfedev&im odst. 3)
ZOK. V tomto uvadime, Ze obligatorni nalezitosti pracovni smiouvy jako takové by mélo byt uréeni
vySe mzdy. Pledmétna Pracovni smlouva ujednani o vy$i mzdy obsahuje. V piipadé této Pracovni
smiouvy byl zaloZen potencionalni zavazek zaméstnavatele k opakovanému pinéni ve prospéch
zamestnance, kiery byl soucasné Clenem pfedstavenstva. Tato Pracovni smlouva predmétné




opakovane pinéni zaklada (od uzavieni do budoucna) a tudiz méla byt schvalena valnou hromadou
spole¢nosti v souladu s ustanovenim § 61 odst. 3 ZOK.

Posouzeni, jak ma byt nahlizeno na tvrzeni, Ze v pfipadé Pracovni smlouvy byla préva a povinnosti
z ni vyplyvajici realizovana az po ukonéeni Smiouvy o vykonu funkce, tedy jak na tuto Pracovni
smiouvu nahlizet v obdobi od jejiho uzavieni do ukonéeni trvani Smiouvy o vykonu funkce (tedy
uplynuti funkéniho obdobi, uplynulo-li mamé) a po ukonceni Smiouvy o vykonu funkce {bude-li
zaveér takovy, Ze funkéni obdobi marné uplynulo).

Posouzeni, zda bylo v pfipadé uzavieni Pracovni smiouvy postupovano v souladu s povinnosti péce
fadného hospodare. Posoudit v tomto vSechny znaky (atributy) péCe fadného hospodare podle
ZOK:

peclivost

potfebné znalosti

podnikatelské rozhodovani

dobra vira

rozumny piedpoklad

informované jednani

jednani v obhajitelném zajmu obchodni korporace
nezbytna loajalita

Jednd se zejména o afribut dobre viry, rozumneho predpokladu, jednani v obhajitelnem zajmu
obchodni korporace a nezbyiné loajality ve vztahu k Pracovni smlouvé jako takové, tedy pfedevsim k
vysi stanovené mzdy zameéstnance a daldimu pinéni v jeho prospéch vyplyvajicimu z této Pracovni
smlouvy.

7.

Posouzeni a zohlednéni stanoveni pracovni doby zaméstnance uvedené vbodé 5. Pracovni
smiouvy ve vztahu k povinnostem vyplyvajicim ze Smlouvy o vykonu funkce, tedy zda mohly byt
povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy o vykonu funkce ze strany &lena pfedstavenstva radné plnény
(Casovy aspekt).

Posouzeni, jakym zplsobem Ing. Jifi BenaCek odpovidal, pfipadné rucil za pfipadnou $kodu po
ukonceni jeho funkce Clena piedstavenstva, tedy po ukonéeni Smiouvy o vykonu funkce (bude-li
zavér takovy, Ze funkeni obdobi mamé uplynulec), zda z hlediska rezimu zakoniku prace, nebo
v 8ir§im rozsahu v pfipadé, Ze po celou dobu vystupoval navenek jako predseda pfedstavenstva,
pfipadné kdo jiny je v tomto v této rozhodné dobé za spolecnost odpovédny. V tomto uvadime, ze
odpovédnost vyplyvaiici z pracovnépravnihe vztahu je uzsi nez odpovédnost vyplyvajici z vykonu
funkce &lena piedstavenstva. Rovnéz posoudit ve viech aspekiech, zda by na pfedméiné jednani
Ing. Jifiho Benagka mohlo byt nahlizeno jako na imysiné.

Posouzeni, zda v souladu s vySe uvedenym nemohla byt zplsobena spoleénosti majetkova,
pfipadné nemajetkova Ujma, zda nebylo pinéno bez pravniho titulu a zda nedoslo k bezddvodnému
obohacent. V pfipadé zplsobené Skody deklarovat, zda je spolecnost povinna takovou $kodu
vymahat. Dale posoudit zda nemohlo dojit ik jinym typim odpovédnosti (napf. trestnépravni
odpovédnost).

10.Navrh dalSich krokd nezbytnych pro uvedeni stavajiciho stavu do souladu s pravnimi pfedpisy

{shleda-i pravni posouzeni, Ze je souCasny stav vrozporu s pravnimi pfedpisy). Jaké pravni
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konsekvence z vyse uvedeného vyplyvaji pro statutarni mésto Jihlavu jako 100% vlastnika (jediného
akcionare) spoleCnosti JVAK (zejména povinnosti vyplyvajici z NOZ, ZOK, ustanoveni § 38 zakona
€. 128/200 Sb., o obcich, zakona ¢&.40/2009 Sb. a dalsich). Jaké pravni konsekvence z vyde
uvedeneho vyplyvaji pro valnou hromadu spolecnosti JVAK, kterou die ustanoveni § 102 odst. 2
pism. d) zakona €. 128/2000 Sb., o obcich vykonavéa ve své plsobnosti Rada mésta Jihlavy.
Rovnéz navrhnout, co jsou v tomto statutdmi mésto Jihlava a valna hromada spoleénosti JVAK a
spolecnost JVAK jako takova povinni konat (napf. povinnost vymahat veskerou Gjmu, piipadné
bezdiivodné obohaceni a to i ve vztahu k potencionalnimu tvrzeni Ing. Jifiho Benacka, Ze ,odved]
pracovni ¢innost® pro spole¢nost JVAK s ohledem na ustanoveni § 6 NOZ a to piedevéim odst. 2
tohoto ustanoveni).

11.Posoudit, zda vaina hromada ¢i jiné organy spolecnosti JYAK, pfip. statutami mésto Jihlava jako
takove jsou povinni konat (nejenom ,Ze mohou"), a to ohledem na skutecnost, Ze | omisivni jednani
miZe byt povazovano za jednani v rozporu s pravnimi pfedpisy.

12.V piipadé, Ze béhem pravniho posuzovani budou shledany i daldi skutecnosti, které jsou v rozporu
8 pravnimi pfedpisy, tyto posoudit a navrhnout nezbytné kroky pro jejich uvedeni do souladu
s témito pfedpisy a definovat jaké povinnosti a komu vyplyvaji z takového zjisténi.



