STATNI BANSKA SPRAVA
Obvodni bansky tfad v Brné

C.j. 09253/2006/01/001 V Brné dne 21.12.2006

POTVRZENI O ZAEVIDOVANI DOBYVACIHO PROSTORU

na zakladé zadosti organizace ZAPA BETON a.s., Praha 4, Videtiska 495, PSC: 142 00, IC:
25137026, doloZené usnesenim Méstského soudu v Praze, ze dne 18.9.2006, ¢. usneseni F
105142/2006, F 110433/2006 a B 4785, C 3470, podané na Obvodni bansky ufad v Brn€ dne
4.10.2006, &.j. 07472/2006/01/001, kde bylo oznameno, Ze obchodni spole¢nost VIA-VODA
spo,l)s r.0. se sidlem Hruba Voda, Hluboéky, PSC 783 51, IC: 43962874, zanikla s prevodem
jméni na obchodni spole¢nost ZAPA BETON ass., Praha 4, Videtiskd 495, PSC: 142 00, IC:
25137026, zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném Meéstskym soudem v Praze v oddilu B
viozce 4785. Z obchodniho rejstitku vedeného Krajskym soudem v Ostravé, oddilu C vioZky
3470 se vymazava obchodni spoleénost VIA-VODA spols r.o. se sidlem Hruba Voda,
Hlubocky, PSC 783 51, IC: 43962874, vietné viech ostatnich zapsanych skutednosti. V
obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddilu B vloZce 4785 se provadi
tento z 4 p i s: Obchodni spole¢nost ZAPA BETON a.s., Praha 4, Videiisk4 495, PSC: 142 00,
IC: 25137026, prevzala jméni a je univerzalnim pravnim nastupcem, bez likvidace zruSené a
zaniklé obchodni spole¢nosti VIA-VODA spol.s r.0. se sidlem Hrub4 Voda, Hlubocky, PSC
783 51, IC: 43962874. Pravni uginky tohoto pfevodu jméni nastaly ve smyslu ustanoveni
§ 69b odst. 2 obchodniho zékoniku ke dni zapisu pfevodu jméni do obchodniho rejstiiku, tj.
ke dni 25.9.2006. Pocinaje dnem 25.9.2006 vstoupila spole¢nost ZAPA BETON a.s., Praha 4,
Videnska 495, PSC: 142 00, IC: 25137026, jako univerzalni pravni ndstupce v plném rozsahu
do vSech prav a povinnosti zaniklé spole¢nosti VIA-VODA spol.s r.0. se sidlem Hruba Voda,
Hlubo¢ky, PSC 783 51, IC: 43962874, mimo jiné i nize uvedené dobyvaci prostory, které
dnem 25.9.2006 piesly na organizaci

ZAPA bheton a.s. 5
Praha 4, Videnska 495, PSC: 142 00
1C: 25137626

dobyvaci prostor
HRUBA VODA

evidenénf ¢islo 7 0426

nachazejici se na katastralnim tzemi: Hruba Voda

v okrese: Olomouc

vz 2
o plodném rozsahu: - km

stanoven pro dobyvéni: droby



a dobyvaci prostor
HRUBA VODA I

evidendni ¢islo 7 1058

nachazejici se na katastralnim tzemi: Hruba Voda

v okrese: Olomouc

v e 2
o plodném rozsahu:-km'

stanoven pro dobyvani: droby

Zaevidovani zmény dobyvaciho prostoru v evidenci dobyvacich prostori vedené
Obvodnim banskym ufadem v Brné bylo provedeno v souladu s vydanym opravnénim pro
organizaci ZAPA beton a.s., Praha 4, Videnska 495, PSC: 142 00, IC: 25137026, vydané
Obvodnim banskym ufadem v Kladng, pod ¢.j. 7375/2006/02/001. dne 26.10.2006, které
nabylo pravni moci dne 31.10.2006.

Za spravnost vyhotoveni;

e

Rozdélovnik: ' -

1. ZAPA beton a.s., Videriska 495, 142 00 Praha 4

2. Obec Hlubocky, k rukam pana starosty, Olomoucka 17, 783 61 Hlubocky

3. Méstsky ufad Olomouc, stavebni ufad, Horni nameésti 1, 771 27 Olomouc

4. Cesky bansky ttad v Praze, Kozi 4, PRAHA 1

5. Ministerstvo pramyslu a obchodu, odbor surovinové a energetické politiky, Na Franti§ku

32,110 15 PRAHA

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Odbor vykonu statni sprayy VIII, Kosmonautd 10, 770 00

OLOMOUC

Krajsky urad Olomouckého kraje, Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

. Ceské geologicka sluzba - GEOFOND CR, Odbor informaci o nerostnych surovinach,
Kostelni 26. 176 06 PRAHA

9. Katastralni Ufad v Olomouci, Vejdovského 2A, 772 11 Olomouc
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Ustfedni hospodéafsky orgén: .. llinisterstvo BtavebniCtv:(

Organ povdfeny: ... 5eskoslovensky kamenoprumysl - gen. Feditelsivi

Rozhodnuti

. jakoZto tstFedni hospodalsky orgdn

........................................................ jakoZto orgén povéreny
rozhodnutim ze dne 22, 8, 1967 zZn. 0326/66

k ndvrhu t&Zebniho NArodniho POANIKU ..ottt
MWorayské 8t&rkoviy & piskovny,"_gml omoue
ze dne 12'3"1%6 023/66

ZI e oo e e et s e a na zdkladé

vysiedku mistniho komisionelniho projednani ze dne ... 8" "' 1966 .
stanovi ve smyslu § 21 odst. 2 zdkona &. 41/1957 Sb. v dohodé s Ustfednim béﬁskym tifadem

v Praze téZebnimu narodnimu podniku

_Moravské Stérkovny 8 piskovny, . .o
lomouc

tENL0 AODYVEACT DIOSTOT I ... eecesirees setrermstsie s esseessss s s s oo eeeemmeeereseeees s esee e eses e eeer e

1. Nézev dobyvaciho prostoru: Hrubéi(oda

Plo3ny rozsah: .ha ................... -a ................... -m .
Hranice dobyvaciho prostoru na povrchu jsou tvofeny stranami nepravidelného 6~ti .

ﬁebtj‘ .dhelnika s vrcholy uréenymi soufadnicemi udanymi v platném soufadnicovém

systemu [Ki‘ovékové geouss~—Kritgereveéy:

Vrchol X Souradnice: Y

A 1,113.962,80 534.045,60
B 1,114.096,10 256,40
........... c . 429,90 433,10
,,,,,,,,,,, G . 207,70 629,95
........... R . 1,113.983,70 510,30
,,,,,,,,,,, ) 700,00 159,30



Prostorové hranice dobyvaciho prostoru pod povrchem jsou urleny svislymi rovinami vede-
nymi povrchovymi hranicemi.

Dobyvaci prostor se rozklad4d na katastralnim tizemi

obce: ... Hrubd Voda ... okres: .. .. Qlomouc ... kraj:.Severomoravsky
2. Dobyvaci prostor se stanovi pro dob§vani: ... kulmské éroby

V dobyvacim prostoru bgde (nebyla] zjisténa pramyslové dobyvatelna loZiska .. ... ..

3. Omezeni dobyvani nebo zvlastni technické podminky pro jeho provédéni v mistech uve-

denych v § 5 odstavce 4 vyhl. &. 260/1957 U. 1. 1/Dodréetzékonéq166/6051);

a4 potrebné odlesnéni hlésit do konce zé&Pi roku predchéze ji-
.......... ciho zapofeti tézby v poZadoveném Useklle. ...
2/ Na vdech p#{f jezdovych komunikascfch vyznedit velkymi vystraie-
........ nymi tabulemi ochranné pdsmo v. okruhus. .

a/ 1 km od lomu se zdkazem vdech radiov:, silacich & radiolo-

-ka¢nich. . zarizeni, . :

b/ 3 km od lomu se zéquem provozu ‘véech radmvysilacich

,,,,,,,,,,,,,,,,,, a radiolokzlnich. zafizenich. o.vykonu. pres. 25. kW ...

Razitko a podpis GstF. hosp. orgénu:

Generdlni Peditel:

Gl 44- 2o /aj,

Souhlasi se

A, fijna 1967

8G 32 — 6.17237071






BVODNI BANSKY URAD

N BRNE

V Brn€ dne 21.12.2005 ¢.j. 08-6573/05-511

ROZHODNUTI

Obvodni bansky ufad v Brnég, jako vécné a mistné pfislusny organ statni spravy, podle
ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona CNR &. 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybusninach a o
statni bafiské spravé, apodle § 8 vyhlasky Ceského bariského uiadu &. 104/1988 Sb., o
racionalnim vyuzivani vyhradnich loZisek, o povolovani a ohlaSovani hornické Ginnosti a
ohlaSovani €innosti provadéné homickym zpiisobem, v platném znéni, k zadosti organizace

VIA - VODA, spol. s r.o.
Hruba Voda, Hlubocky, PSC 783 51
IC: 439 62 874

podané na Obvodni bafisky Ufad v Brné dne 31.1.2005 (&.j. Obvodniho baiského tiadu v Brng
689/05), planu otvirky, pfipravy a dobyvéni vypracovaného spolenosti Bafisky inZenyring
Olomouc, s.r.0., véetné dokumentace a jejtho doplnéni (¢.j. Obvodniho bétiského tiadu
v Brng 689/05 a 2957/05) a véetn¢ doplnéni ze dne 26.4.2005 (£.j. Obvodniho banského tiadu
v Brn¢ 2975/05) na zéklad€ vysledku jednani a mistniho $etfeni dne 2.6.2005 (¢.j. Obvodniho
banského Gfadu v Brn¢ 4171/05) a jednani dne 31.8.2005 na Obvodnim bafiském uiadu
v Brné (¢.j. Obvodniho bériského Giadu v Brn€ 6573/05),

povoluje

A) hornickou ¢innost — otvirka, pripravu a dobyvani vyhradniho loziska v dobyvacim
prostoru Hruba Voda, ev.t. 7 0426, a Hruba Voda I, ev.. 7 1058, v rozsahu
uvedeném v planu otvirky, pripravy a dobyvini,

za téchto
podminek:

1. Homicka Cinnost se povoluje na pozemcich v hranicich danych dobyvacich prostor& na
kat. uzemi Hruba Voda, parcelni ¢islo (p.¢.) 811, 812, 1136/1, které jsou ve vlastnictvi
opravnéné organizace (p.¢. 811) nebo pro které byly vyfeSeny majetkopravni vztahy
uzavienim smluv a dohod s jejich vlastniky (CR — Lesy Ceské republiky, s.p.) a pro které
jsou zdvazné omezujici hranice jejich rozsahu podle mapové dokumentace ,,Mapa
oddéleni lesnich pozemkii pro danou hornickou Cinnost, plan otvirky, pfipravy a dobyvani
na lozisku Hrub4 Voda®, list. C. 1, mé&fitko 1 : 2000 (&j. Obvodniho batiského tiadu
v Brné 2957/05), a to podle zékresu hranice hornické cCinnosti, vCetné vyznacenych
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vrcholovych bodd a jejich soufadnic, uvedenych v tabulkovém piehledu na mapovém

podkladu:
SOURADNICE (S ~ JTSK)
VRCHOL y X
8501 534 691,40 111 3821,90
8502 534 494,09 111 3771,75
8503 534 455,65 111 3765,19
8504 534 417,20 111 3736,16
8505 534 383,34 111 3649,8
8506 534 346,46 111 3679,09
8507 534 324,28 111 3649,63
8508 534 257,40 111 3699,91
8509 534 277,86 111 3726,73
8510 534 256,70 111 3759,78
8511 534 241,02 111 3771,17
8512 534 500,56 111 3978.62
8513 534 514,03 111 3967,14
8514 534 532,43 111 3966,43
8515 534 543,93 111 3962,53
8516 534 551,41 111 3954,90
8517 534 570,96 111 3962,00
8518 534 587,45 111 3973,71
8519 534 602,78 111 3977,61
8520 534 611,99 111 3988,61
8521 534 613,52 111 3999,62
8522 534 632,48 111 3998,55
8523 534 642,77 111 3961,89

2. Pfi hornické ¢innosti musi byt v souladu s platnymi podminkami o stanoveni dobyvaciho
prostoru Hrub4 Voda I zachovan ochranny val k zastavbé podle jeho vyty¢eni a vymezeni,
které je uvedeno na str. 14 az 15 dokumentace planu otvirky, pfipravy a dobyvani, véetné
tam uvedenych opatfeni na jeho zabezpe€eni, stabilizaci a konzervaci.

3. Pfi hornické €innosti zajist'ovat feSeni a plnéni podminek ze stanoviska Krajského ufadu
Olomouckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi, vydaného podle § 10
zakona €. 100/2001 Sb., k zdméru pokradovani t€Zby vlomu Hrubd Voda, &;j.

e e T T T T e |



10.

11.

12.

13.

14.

KUOK/4852/04/0ZP7/682 ze dne 19.8.2004 (&j. Obvodniho batiského ufadu v Brng
2520/05), které jsou uvedeny v kapitole 1.3.4.3. na str. 25 az 37 technické zpravy planu
otvirky, pfipravy a dobyvani..

P#i hornické ¢innosti plnit podminky odboru Zivotniho prostfedi a zem&d&lstvi Krajského
iradu Olomouckého kraje z rozhodnuti o odnéti lesnich pozemki k plnéni funkei lesa (€.).
OZPZ 2189-2650/03-Di ze dne 14.4.2003, ¢.j. Obvodniho batiského uifadu v Brn€ 689/05).

Pfi hornické &innosti plnit podminky Magistratu mésta Olomouce, odboru Zivotniho
Erostfedl’, zrozhodnuti o odnéti lesnich pozemkid urenych k plnéni funkci lesa (C.j.
ZP/4863/05-Ci ze dne 29.4.2004, ¢.j. Obvodniho bariského ufadu v Brné€ 689/05).

Pfi hornické &Einnosti budou dodrzeny podminky stanoviska Povodi Moravy, s.p., Brno,
k vypousténi diilnich a odpadnich vod a vyt€Zovych objekti (zn. 567/2005-203/Pi ze dne
21.1.2005 &.j. Obvodniho bariského ufadu v Brn€ 689/05 k &.j. 1320/05).

Pii hornické €&innosti plnit podminky z rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odbor
Zivotniho prosttedi, k provedeni stavby vodniho dila ,,Odvodnéni lomu Hruba Voda®™ (Cj.
ZP/731/04/Po§ ze dne 29.6.2004, &.j. Obvodniho béiiského Giadu v Brn€ 689/05).

Pfi hornické &innosti budou dodr¥eny podminky z vyjadfeni CR — Lesy Ceské republiky,
s.p., Lesni sprava Sternberk, k odnéti dotéenych pozemkd pro hornickou &innost a pro
vybudovdni  lomové komunikace za  hranici dobyvaciho  prostoru  (zn.
1801/129/81/3214/2004 ze dne 13.12.2004, &j. Obvodniho banského tiadu v Brné
689/05).

Pfi hornické Cinnosti vypoustét délni vody a odvadét je zpisobem a za podminek
stanovenych vodohospodaiskym organem a organem ochrany vefejného zdravi.

Pfi hornické &innosti dodrZet podminky ze stanoviska Vodopravniho ufadu odboru
Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Olomouce k ochrané povrchovych a podzemnich vod
a k naklddanim s t€mito vodami, k vypracovani provozniho fadu, realizaci vystavby
stokového systému a sedimentaénich jimek, k odvodiiovaci siti lomu a provadéni
monitoringu (&.j. ZP/9931/05/Pos ze dne 30.5.2005, &.j. ZP/9931/05-Ku,Ci,V4,Pos ze dne
27.6.2005, ¢&j. Obvodniho batiského ufadu vBrmé 4223/05 a &j. 5020/05, &.
ZP/16368/A/05/Pos ze dne 30.11.2005, &j. Obvodni bafiského ufadu v Brn& 9149/05).

P#i hornické &innosti dodrzet podminky ze stanoviska odboru Zivotniho prostiedi
Magistratu m&sta Olomouce k nakladani s odpady z provozu lomu (&.. ZP/9931/05/Ku ze
dne 1.6.2005, &.j. ZP/9931/05-Ku,Ci,V4,Po$ ze dne 27.6.2005, &.j. Obvodniho batiského
ufadu v Brn¢ 4222/05 a &.j. 5020/05).

Pro hornickou &innost dodrZzet podminky orgdnu statni spravy lesd odboru Zivotniho
prostfedi Magistratu mésta Olomouce k odnéti pozemki ur€enych k pinéni funkei lesa vng¢
stanovenych dobyvacich prostorti (€.j. ZP/993 1/05-Ku,Ci;Va,Pos ze dne 27.6.2005).

Pii hornické &innosti dodrZet podminky z vyjadfeni organu ochrany piirody odboru
zivotniho prostiedi Magistratu mésta Olomouce k hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz
a ochranu zvla§t& chranénych druhfi Zivodichl podle ustanoveni § 12 odst. 2 a § 50 a 56
zékona &. 114/1992 Sb., (&j. ZP/9931/05-Ku,Ci,V4,Po§ ze dne 27.6.2005, &.j. Obvodniho
bafiského ufadu v Brné 5020/05).

Pfi hornické ¢innosti plnit podminky Ministerstva zemé&d€lstvi CR, Praha, odbor statni
spravy hospodaiské tpravy a ochrany lesa, z rozhodnuti o souhlasu s planem sanace a



15.

B)

S

rekultivace na loZisku Hrubd Voda (&j. 48129/2004-16210 ze dne 24.1.2005, &.j.
Obvodniho banského uiadu v Brné 689/05.

Pii hornické ¢innosti plnit podminky vyplyvajici z rozhodnuti Krajské hygienické stanice
Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci ke sniZeni imisi hluku vzhledem k obytné
zastavbe (&.j. 2003/36/611 ze dne 29.1.2003, ¢j. Obvodniho bafiského ufadu v Bmé
2957/05).

Podle ustanoveni § 37a odst. 2 zdkona ¢, 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zikon), v platném znéni,

schvaluje

vytviFeni finanénich rezerv na sanace a rekultivace a vypo¥adani dilnich $kod dle
piredbézného plinu otvirky, piipravy a dobyvini

za téchto
podminek:

Finanéni rezerva na sanace a rekultivace bude tvofena podle ustanoveni § 9 a § 10 zakona
¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zji§tdni zékladu dané z pFijmi, v platném znéni, a bude
vytvoiena v celkové vySi 10 613.595,- K&, veetné jiz vytvoiené ¢astky do konce roku
2004, vyhradng k tiéelu pro rekultivaci a sanaci dobyvaciho prostorn Hruba Voda, ev.¢. 7
0426, a Hruba Voda I, ev.E. 7 1058, vrozsahu povoleného pldnu otvirky, piipravy a
dobyvani. Stanoveni vy$e finanéni rezervy je vypodéteno v objemu, ktery odpovida
povolenému planu otvirky, pfipravy a dobyvéni.

Finanéni rezerva na vypotadani dilnich Skod bude tvofena podle ustanoveni § 9 a § 10
zékona €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dang z pfijmu, v platném znéni, a
bude vytvofena v celkové vysi ﬁ K&, véetné jiz vytvofené Gastky do konce roku
2004, vyhradng k danému t&elu v danych dobyvacich prostorech Hruba Voda a Hruba
Voda I, v rozsahu povoleného planu otvirky, piipravy a dobyvéni. Stanoveni vy3e finanCni
rezervy je vypo&teno v objemu, ktery odpovidd povolenému plénu otvirky, pfipravy a
dobyvani.

Rezerva bude uklddana ve smyslu ustanoveni § 10a zakona ¢. 438/2003 Sb., kterym se
méni zékon & 593/1992 Sb., o rezervich pro zjisténi zakladu dané z p¥ijmu, v platném
znéni, na zvla¥tni u&et v bance. Cerpani ztohoto Gdtu povoluje Obvodni baiisky ufad
v Bmné& po pfedchozim vyjédfeni Ministerstva Zivotniho prostfedi a obce.

Organizace podd na Obvodni baiisky dfad v Brné¢ kazdorotng vzdy k 31.1. za predchozi

kalendaini rok zprévu o invenfarizaci vy$e zdkonnych rezerv, vytvofenych na sanace a
rekultivace a dilni $kody, véetn vypisu ze zvlastniho vizaného G¢tu v bance zfizeného

k tomuto udelu.

C) Dle ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona CNR & 61/1988 Sb., o hornické &Cinnosti,

vybuSnindch a o statni bafiské spravé, v platném znéni,

povoluje




trhaci prace velkého rozsahu a trhaci priace malého rozsahu jako soucist povolené
hornické Cinnosti pFi otvirce, piipravé a dobyvani nerosti dle Casti A) tohoto
rozhodnuti

za t&chto
podminek:

1. Trhaci price velkého rozsahu budou provadény zpisobem a v rozsahu uvedeném
v pfedloZzeném Generelnim projektu trhacich praci velkého rozsahu Hruba Voda
(evidovanym Obvodnim batiskym dfadem v Bmé &. j. 2737/05).

2. Trhaci prace mal¢ho rozsahu budou provadény zpisobem a v rozsahu dle
predlozen¢ho Technologického postupu trhacich praci malého rozsahu pro kamenolom
Hruba Voda (evidovanym Obvodnim baiiskym ufadem v Brng &. j. 2737/05).

3. Pii provadéni trhacich praci musi byt pln€ny podminky ucastnika fizeni Lesy Ceské
republiky, s.p., Lesni sprava Sternberk dané v jeho vyjadieni ze dne 29.3.2005 zn.:
415/129/84P/312.4-K2/2005).

4. Trhaci prace mohou byt provadény pouze v mistech povolené hornické Cinnosti dle
¢asti A) tohoto rozhodnuti v souladu s Generelnim projektem trhacich praci velkého
rozsahu Hrub4 Voda (evidovanym Obvodnim bétiskym ufadem v Bmné &. j. 2737/05),
a za dodrZeni § 38 vyhlasky &. 72/1998 Sb., o pouZivani vybusnin.

5. PH provadéni trhacich praci velkého rozsahu nesmi byt pfekrofeny maximalni hodnoty
dil¢ich a celkovych néloZi:

L [m] m, [kl m, [kg]
250-275 330 8 600
275-300 400 9 000
300-325 480 10 000
325-350 560 12 060
350-375 640 12 000
375-400 740 12 000
400-450 840 12 000
450-500 1 050 12 000
nad 500 1200 12 000

I. - nejmensi vzddlenost ndloZe od chranéného objektu (rodinny dém &. p. 98

v Hrubé Vodé), pficemZ hodnota vzdalenosti 250 m je nejbliZ§i mozné
povolené umisténi naloZi k chranénému objektu
my, - maximélni hodnota diléi naloZe
m, - maximalni celkova naloZ jednoho odstielu
6. Pred pfipravou a provedenim kazdé trhaci prace velkého rozsahu je technicky
vedouci odst¥elu povinen prokazatelng zmé&fit zda je dodrZena minimalni vzdalenost
krajni nédloZe od nejbliz§iho chrénéného objektu rodinného domu &. p. 98 v Hrubé
Vod& a zdznam o provedeni tohoto méfeni a nasledné zptsob stanoveni velikosti
maximalnich naloZi pfilozit jako piflohu ke kaZdému jednotlivému technickému
projektu odstrelu,

7. Omezeni velikosti nalo#i pii trhacich pracich malého rozsahu (maximalni pfipustné
naloZe v kg):
a) sekundarni rozpojovani s naloZemi ve vyvrtech:
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8.

10.

1.

12.

- maximalni dil¢i naloz: 1 kg trhaviny
- maximalni celkova naloZ nesmi ptestoupit 10 kg trhaviny
b) Pfi tpravé a zarovnavani lomové stény a lomového plata nesmi piekrocit dil¢i
naloZ na jeden ¢asovy stupen 50 kg a celkova naloz 200 kg.
c) Pouzivani priloZnych nalozi neni povoleno.
Pti kazdé trhaci praci velkého rozsahu bude provedeno kontrolni seismické mefeni a
to tak, Ze mefici piistroj bude umistén na chranéném objektu nejbliZsim mistu
provadéni trhacich praci, rodinném domu &. p. 98 v Hrubé Vods.

Pracovnici provadéjici trhaci price musi byt ustanoveni k této &innosti pisemné
organizaci, které byly povoleny predmeétné trhaci price, nebo organizaci, ktera pro ni
provadi trhaci prace dodavatelskym zpusobem, a musi byt soudasné prokazatelné
seznameni, pfi provadéni trhacich praci malého rozsahu s Technologickym postupem
trhacich praci malého rozsahu pro kamenolom Hruba Voda nebo pfi provadéni
trhacich praci velkého rozsahu s Generelnim projektem trhacich praci velkého rozsahu
Hruba Voda a vzdy stimto rozhodnutim, pokud se tyka pfipustnosti, pfipravy a
provedeni trhacich praci.

Dodavatelsky Ize provadét trhaci prace jen na zékladé platné smlouvy (dohody)
s organizaci, opravnénou trhaci priace provadét, se stanovenim odpovédnosti
k pfedmétné &innosti.

Doba provedeni trhaci prace velkého rozsahu bude oznamovana na poZadavek

ucastnikii fizeni 3 dny pfedem; kromé& toho plati ust. § 36 vyhl. & 72/1988 Sb.,

0 pouzivani vybus$nin, v platném znéni.

Pied provedenim kaZdého clonového odsticlu musi byt dokumentovana a zohlednéna

geologicka situace rozpojovaného horninového masivu pisemnou formou nejméné

v rozsahu:

a) Zohlednéni a posouzeni skryvkovych partii loZiska, vyhodnoceni navétralych Casti
lomovych stén se sniZenou pevnosti horniny a horninovych vrstev rizného
petrografického sloZeni s jinou pevnosti, nez kterd je v jinych &astech loZiska, a
vyhodnoceni tektonickych poruch,

b) V technickém projektu odstielu musi byt uveden vypodet velikosti naloZe vietné
dilgich koeficientd. Geologickou a petrografickou stavbou horninového masivu je
nutno zohlednit pfi spravném pouziti dil¢ich koeficienti, kieré zohledfiuji pevnost
horniny, jeji specifickou véhu, popifipadé i sniZené upnuti naloZi v mistech
tektonickych poruch.

¢) Je nutno pofidit fotodokumentaci, popf. videozdznam lomové stény pied odstielem
pro dokumentaci geologické stavby horninového masivu, a v pribéhu kaZdého
odstfelu, se zamé&fenim na inkriminovanou oblast lomové stény a na oblast
mozného dopadu ulomkl rozpojovaného masivu. Dokumentaci je nutné datovEé a
hodinové identifikovat, stejné jako misto, odkud se pofizuje (napf.zakresem
pfipojenym k dokumentaci trhacich praci). Dokumentaci je nutno archivovat
v souladu s dobou archivace ostatnich dokumentli o vybusnindch a trhacich pracich.

d) Udaje o zji¥téni nepravidelnosti provedeni geometrie vyvrth pro clonovy odstfel
(vrtny denik), které by mohly nepfiznivé ovlivnit vysledky odstfelu, budou téz
soucasti dokumentace kazdého clonového odstielu.

e) Bude provedeno zaméfeni clonového odstielu.




f) V nabijecim planu nebo zaznamu o spotfeb& vybu$nin uvadét daje o Casovani
nalozi v jednotlivych vyvrtech a 0 maximalni hmotnosti trhaviny v jednom ¢asovém
stupni.

g) V dokumentaci zaznamenat vzdalenost mista odstfelu od nejbliZ§iho objektu
rodinného domu ¢&. p. 98 v Hrubé Vodé dle podminky & 5 tohoto rozhodnuti
v souvislosti s pasportizaci budovy.

13. Organizace stanovi pro mista, kde byly zjistény nepravidelnosti geologické stavby
homninového masivu, nebo mista, kde doslo k mechanickému naruseni hornin
z jinych davodi:
a) zpusob méfeni sklonl a smérd vyvrtil
b) zpisob provadéni takového mé&feni
¢) pofizovani zaznamu o vysledku t&chto méteni
d) pisemné vyhodnocovani provedenych méfeni vyvrtd technickym vedoucim
odstfelu nebo jeho zastupcem, zda sklony a sméry vyvrth odpovidaji
projektovanym tdajim, a to pfed provedenim odsttelu, jehoZ se to tyka
¢) zplsob eliminovani piipadnych rozdild ve zjisténych 0dajich.
14. P¥ed prvnim provedenim trhacich praci velkého rozsahu zdokumentovat stav budov a

objektd v obci Hruba Voda — €.p. 78 (p. Pastorek), ¢.p. 98 _ ¢p. 7
_, ¢p. O ] Ptipadné vzniklé a ohlasené Skody musi byt ve
vyhodnoceni jednotlivych clonovych odsteli uvedeny.

r

Oduvodnéni:

Organizace podanim ze dne 31.1.2005 (¢j. Obvodniho baiiského dfadu v Brn€é 689/05)
poZéadala o povoleni hornické &innosti v danych dobyvacich prostorech. Tato Zadost byla
doloZena podkladovou dokumentaci, vypracovanou opravnénou organizaci a opravnénym

projektantem a hlavnim dilnim méfiem, splatnymi opravnénimi a osveédCenimi.
Dokumentace byla schvalena opravnénym

V souladu s rozhodnutim Obvodniho batiského ufadu v Brné zn. 08-689/05-511-Kul ze dne
25.2.2005 organizace provedla doplnéni dokumentace pro fizeni o povoleni hornické ¢innosti
o naleZitosti poZadované v citovaném rozhodnuti, a to:

- PHlohu &. 1: Doklady k ¥izeni pro zm&nu udajii podle § 4 odst. 2 vyhl. Ceského batiského
tfadu &, 15/1995 Sb.

- Prilohu &. 2: Kopie Zadosti pro fzeni o povoleni provadét trhaci prace velkého a malého
rozsahu.

- Piilohu & 3: Dvé vyhotoveni mapové dokumentace Kk odd€leni lesnich pozemki
v dobyvacim prostoru pro pldnovanou hornickou &innosti dle planu otvirky, pfipravy a
dobyvani.

- Prilohu &.4: ProhlaSeni organizace k feSeni stfetli zajmil v Fizeni o povoleni hornické
&innosti vyjadienim obce Hlubocky ze dne 23.12.2004 a doplnéni ze dne 19.2.2005.

- Kopie vyjadieni obce Hlubocky k Zadosti o vyjadfeni pro povoleni hornické ¢innosti
ze dne 23.12.2004, ke kompenza&nim opatifenim ze dne 3.8.2005.
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- Kopie rozhodnuti Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje se sidlem
v Olomouci, &J. 2003/36/611 ze dne 29.1.2003, o povoleni provozovat zdroj hluku na
lomu Hrub4 Voda do 31.12.2008.

Na zakladé¢ uvedeného doplnéni ze dne 26.4.2005 (&.j. Obvodniho béfiského Gfadu v Brné
2957/05) byl opatifenim ze dne 12.5.2005 pod zn. 08-2957/05-511 stanoven termin k jedndni a
mistnimu Setfeni na 2.6.2005. O tomto terminu byli vyrozuméni Gcastnici fizeni a dotené
organy statni spravy, jak je uvedeno v rozdé€lovniku citovaného spisu Obvodniho baiiského
ufadu v Bré¢.

Soudasné Obvodni barisky ufad v Brné v daném opatfeni poZadoval, v souladu s ustanovenim
§ 33 odst. 1 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon),
v platném znéni, pro pfipady, kdy by se jednalo o ohroZeni objekt a z&4jml chranénych podle
zvlasStmich predpist, tyto ze strany orgdni a fyzickych a pravmickych osob a organizace
konkrétn€ doloZit, véetné splnéni povinnosti tyto ve vzdjemné soudinnosti vytesit, véetné
navrzeni postupu, ktery umozni jak vyuziti vyhradniho loZiska, tak zabezpeleni nezbytné
ochrany objektt a zajmi. P¥i daném fizeni dne 2.6.2005 zastupci obce Hlubocky (starosta a
mistostarosta) predali pisemné vyjadieni, po jeho pifedani mistostarostou ze dne 1.6.2005 (&].
Obvodniho batiského ufadu v Bm& 47171/05), které na péti stranidch vzna¥i namitky proti
povoleni hornické &innosti v danych dobyvacich prostorech, v€etn& navrhu, aby Obvodni
baiisky uiad v Brné podle ustanoveni § 17 zakona ¢&. 61/1988 Sb., pfedmétné Fizeni o povoleni
hornické &innosti zastavil. Toto vyjadieni obce Hlubocky bylo na vyzvu mistostarosty obce
pfimo doplnéno podpisy dalSich pfitomnych obcanti obce (celkem 14 podpisi).

Pfi jednani dne 2.6.2005 byla dale predana vyjadfeni v rukopise mistostarosty obce-

sioleéné stanovisko skuiini 9 ob¢ani obce {

Ministerstva #ivotniho prostfedi, odboru vykonu stétni spravy VIII Olomouc I Krajskd
hygienicka stanice Olomouckého kraje h Ceské drahy, a.s., spriva dopravni cesty
Olomouc |_. Dile bylo pfedano pisemné vyjadfeni Houti DUHA Olomouc ze dne
1.6.2005. Z té&chto piedanych pisemnych vyjadfeni obfanh obce Hlubocky vyplyva, zZe
s povolenim hornické ¢innosti se nesouhlasi. Nesouhlasy jsou formulovany takto:

z vyjadteni [ |
- Némitka k Setfeni stiZnosti ze dne 31.3.2005 na provadéni t&Zby v lomu bez povoleni
v souvislosti s odvozem kameniva ze skladek.

Uvedena namitka se netyka pfedmétu fizeni, Pfesto se ji spravni orgdn zabyval.Dani
stiZznost byla ze strany Obvodniho bariského Ufadu proSetiena a obei  Hlubocky (&.j.
Obvodniho banského tiadu v Brné 2269/05) byla podana pisemna zprava. Setfenim
nebylo prokézano provadéni dobyvani vyhradniho loZiska bez povoleni. StiZznost byla
Setfena v souladu s platnymi pfedpisy. Neni proto pfedmétem Ffizeni o povoleni hornické
ginnosti podle planu otvirky, pfipravy a dobyvani v danych dobyvacich prostorech, a proto
spravni organ uvedenou namitku odmita.

Ze stanoviska skupiny 9 ob&an® obce:

- Namitka, Ze tito ob¢ané jsou dotCeni ¢innosti kamenolomu a nesouhlasi s pokratovéanim
dal$i t&Zby.



Néamitka je neptezkoumatelnd, protoZe neuvadi Zadny konkrétni divod, kterym by
povolovand homnickd Cinnost ohrozila prava a pravem chranéné zdjmy nad ramec
pHpustnych projevu hornické ¢innosti stanovenych pravnimi pfedpisy.

Spravni orgén proto danou namitku odmita.

z vyjadren

Namitka o znehodnocovani vodniho dila a ztrata zisku.

Ke znehodnoceni vodniho dila, které se nenachazi v danych dobyvacich prostorech,
nemize dojit povolenim hornické ¢innosti. Tato hornicka ¢innost se povoluje na zaklade
vypracované dokumentace planu otvirky, pifipravy a dobyvéni, kterd feSi problematiku
ochrany Zivotniho prostfedi v souladu s podminkami, které jsou dany stanoviskem odboru
Zivotniho prostiedi a zeméd&lstvi Krajského Gradu Olomouckého kraje. Nejedna se proto o
stfet zajmd.

Spravni organ proto danou namitku odmita.

Namitka k neopravnénému uzivani pozemk.

Neni doloZeno, ke kterym pozemkim a ani jejich vlastnictvi. V dokumentaci planu
otvirky, ptipravy a dobyvani jsou doloZeny pozemky pro danou hornickou ¢innost, které
jsou ve vlastnictvi organizace a CR — Lesy Ceské republiky, s.p. Pro tyto pozemky jsou
vyfeSeny majetkopravni vztahy na ziklad¢ souhlast, smiuv a dohod.

Spravni orgén proto danou namitku odmita.
Néamitka k neopravnénym stavebnim Upravam bez povoleni na pozemcich majitelky a
k manipulaci s hrani¢nimi znackami.

V dokumentaci planu otvirky, pHpravy a dobyvani neni pro povoleni hornické Cinnosti
v danych dobyvacich prostorech Zidny pozemek ve vlastnictvi pi Sumberové. Proto
uvedend namitka nesouvisi s pfedmétem fizeni o povoleni hornické Cinnosti,

Spravni orgén proto danou namitku odmita.

Namitka k uzivani a poskozovani pfemosténi.

Neni doloZeno, o jaké pfemost®ni se jednd, stejné tak vlastnictvi k ucelové pozemni
komunikaci a k pozemku, na kterém tato se nachazi. Pro vyuZivani pozemnich
komunikaci, vetn& jejich soudasti, tj. i mostd, jsou zavazna platnad ustanoveni zékona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném zn&ni, Vefejné pfistupné a Gcelové

komunikace na Uzemi obce jsou vjeji spravd. Redeni problematik podle citovaného
zakona se nedotyka fizeni o povoleni hornické ¢innosti v dobyvacich prostorech.

Spravni organ proto danou namitku odmita.

Ze stanoviska Hnuti DUHA Olomouc:

Némitka k dopravé kameniva z lomu s ohledem na mosty s nevyhovujici nosnosti.

Z dokumentace planu otvirky, ppravy a dobyvani vyplyvéd, Ze doprava kameniva bude
zaji§tovéna jednak po pozemnich komunikacich a jednak pomoci Zelezniéni dopravy. Pro
provoz na pozemnich komunikacich jsou zdvazna ustanoveni zikona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, v platném znéni. Dotcend je pozemni komunikace, tj. silniéni
komunikace 11 — 44317, ve spravé Spravy silnic Olomouckého kraje, stfedisko udrzby
Olomouc, stim, Ze piisluind rozhodnuti podle citovaného zvlaStniho predpisu jsou
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v kompetenci Magistratu mésta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni pozemnich
komunikaci.

S uvedenymi orginy byla problematika ze strany Obvodniho banského Gfadu v Brné
projedndna dne 11.8.2005 a dne 26.8.2005 (£j. Obvodniho bafiského Gfadu v Brné
6110/05 a 6378/05) se zav&ry, Ze provoz na této silnici se fidi podle citovaného silni¢niho
zékona.

Ve vztahu k mistnim a G¢elovym komunikacim (vefejné pfistupnym a wzavienym) na
uzemi obce HluboCky, k.. Hrubd Voda, bylo vsouladu scitovanym zikonem o
pozemnich komunikacich, konstatovano, Ze tyto jsou ve spravé obce. Ve véci obdrzel
Obvodni barisky ufad v Bmé pfipis odboru vystavby — stavebniho tfadu Obecniho fadu
Hlubogky, &.j. StU 615.1/2005/K-2216 ze dne 8.9.2005 (&.j. Obvodniho batiského tfadu
v Brné 6804/05), ze kterc¢ho vyplyva, ze k uzivani ucelovych komunikaci v k.. Hruba
Voda nebyla stavebnim Gfadem vydana Z4dnd omezeni.

Obvodni béatisky tfad v Brné v tomto spravnim iizeni rozhoduje v ramci své piisobnosti
v rozsahu vymezeném hornimi pfedpisy. Nepfislu§i mu proto posuzovat namitky tykajici
se provozu na pozemnich komunikacich podle zviastniho zakona.

Spravni orgén proto danou namitku odmitd.

Namitka k provadéni kontrol Obvodniho bafiského vifadu u organizace.

Obvodni batisky ifad v Brné provadi kontrolni ¢innost a dal$i ¢innosti na zaklad¢ prav a
povinnosti, které mu pro tuto ¢innost vyplyvaji z platnych hornich p¥edpist.

Tato namitka je ve vztahu k pfedmétu f{zeni o povoleni hornické &innosti v danych
dobyvacich prostorech neopodstatnéna.

Sprdvni organ proto danou namitku odmita.

Namitka k pfetéZeni objemu zasob oproti hornické &innosti, povolené rozhodnutim z roku
1990

K pietézeni zdsob podle vySe uvedeného povoleni v roce 2004 nedoslo, coz je prokédzano
diilng mé&Fi¢skou dokumentaci — zakladni dilni mapou lomu.

Spravni organ proto danou namitku odmita.
Némitka k zastaveni Fizeni z diivodu nefeSeni stfetu zajmi ze strany organizace.

Jen v ptipad¢, Ze¢ by vyuZitim vyhradniho loZiska byly ohroZeny objekty a zajmy chranéné
podle zvl4stnich piedpisu, objekty a zajmy fyzickych a pravnich osob nad ramec ochrany
stanovené t&mito zvladtnimi predpisy, vznikl by stiet z4jmi a oboustrannd povinnost
hornické organizace  a uvedenych pravnickych a fyzickych osob pfistoupit ke vzajemné
soudinnosti k feseni t&chto konkrétnich stfetl z4ymid a navrhnout postup, ktery umoZni
vyuziti vyhradniho loZiska a zabezpe&eni zdkonné ochrany uvedenych objekti a zajmu.
V ptipad®, Ze planovanou hornickou ¢innosti nedojde k prokdzanému ohroZeni vyse
uvedenych objektl a zajmi nad ochranu stanovenou pro né zvladtnimi pfedpisy, nemize
dojit ke vzniku stietd zajmi ve smyslu  § 33 zdkona &. 44/1988 Sb., a k jejich feseni.

Proto je pozadavek na zastaveni Fizeni o povoleni hornické tinnosti v danych dobyvacich
prostorech neopodstatnény a vrozporu s platnymi ustanovenimi citovaného horniho
zakona.

Spravni organ proto danou namitku odmita.
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Namitka k nezajisténi prav uastnika fizeni na seznameni s podklady a dodrZeni Ihit pro
jednani, v&etné pisemné ndmitky podané na Obvodni baiisky ufad v Brn¢ podanim ze dne
27.5.205 (&.j. Obvodniho bainiského uiadu v Brng 3999/05).

Hnuti DUHA Olomouc se v souladu s ust. § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., neoznamilo svou
ucast pisemné do 8 dniil od zahdjeni spravniho fizeni. Piesto Obvodni baiisky tifad v Brné
umoznil zastupci hnuti se s podkladovou dokumentaci seznamit a udastnit se jednani dne
2.6.2005 ( &.j. Obvodniho batiského ufadu v Brné 3999/05).

Proto spravni orgén vznesenou namitku odmita.

Namitka pro zaji$téni stfetl za4jmd na Ministerstvu primyslu a obchodu CR organizaci na
zaklad¢ vyzvy Obvodniho batiského tifadu v Brné.

Pro fedeni stfetli zajmi jsou zdvazna ustanoveni platnych hornich pfedpisu, tj. zejména ust.
§ 33 horniho zakona ¢. 44/1988 Sb., v platném znéni. Spravni orgén se v&ci zabyval ve
vy$e uvedené namitce, ktera se rovnéz tykala stfetu zajmi podle § 33 horniho zdkona.

Spravni organ proto danou namitku odmita.

Namitka k feSeni zdsahu do krajinného rdzu podle § 12 zdkona &. 114/1992 Sb., vletné
pisemné namitky podané na Obvodni baiisky ufad v Brng ptipisem ze dne 17.6.2005 (&.j.
Obvodniho batiského uFadu v Brné 4599/05).

Ve spisové dokumentaci pro fizeni o povoleni hornické Einnosti v danych dobyvacich
prostorech je tato problematika feSena v souladu s platnymi ustanovenimi citovaného
zdkona.

V dokumentaci technické zpravy planu otvirky, pfipravy a dobyvani v kapitole 1.3.4.3
v bod& &. 4 na str. 27 je v souladu s podminkami souhlasného stanoviska Odboru Zivotniho
prostiedi a zemé&d&lstvi Krajského ufadu Olomouckého kraje k zdmeru pokradovani tézby
vlomu Hruba Voda [&.j. KUOK/4852/04/0ZPZ/682 ze dne 19.8.2004 (&j. Obvodniho
bafiského ufadu v Brné 2520/05, str. 18)] k podmince tykajiciho se zpracovani a nasledném
ptedloZeni organu ochrany pfirody a obci biologického hodnoceni lokality uvedeno
(citace):

,Na ziklad¥ této podminky byla vypracovana dokumentace ,.Zoologicko-herpetologické

bioindika¢ni vyhodnoceni a posouzeni pokraovani t87by vlomu Hrubd Voda,
* 6-7/2004 a ptedlozena orgénu ochrany ptirody a obci.*

V dané kap. 1.3.43 na str. 26 je vsouladu scit, souhlasnym stanoviskem Odboru
Zivotniho prostfedi Krajského ufadu Olomouckého kraje z hlediska izemné planovaného

opatieni konstatovano (citace):

,,Z hlediska stavajicich UP neni pro posouzeny zamér tieba Zadnych tzemng planovacich
opatfeni ve stdvajicich schvalenych izemn& planovacich podkladech pro celou dobu
navrhovaného obdobi®.,

Dale plati udaje k namitce ¢. 20 na sir. 26.

Namitka k neplnéni stanoviska Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského tifadu
Olomouckého kraje k uzavieni dohody s obei o kompenzaénich opatfenich z pisemného
podani ze dne 17.6.2005, &.j. Obvodniho bétiského ufadu v Brn€ 4599/05).

Podle spravniho organu je organizace povinna provést zajisténi opatfeni navrhovanych pro
minimalizaci negativnich vlivi dobyvani, které pro ni zavazn& vyplyvaji ze ,,Stanoviska
k posouzeni vlivii provedeni zdmdru na Zivotni prostfedi — pokraovdni t€Zby vlomu
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Hruba Voda* vydaného Krajskym ufadem Olomouckého kraje, Odborem Zivotniho
prosttedi, dne 19.8.2004 &j. KUOK/4852/04/0ZPZ/ 682 a je povinna ve smyslu hornich
piedpist dodrZovat technologickou kaze pfi provozu lomu.

Zastupitelstvo obce HlubocKky zadalo na svém zasedani 2004 kompenzaéni platbu ve vysi
8 milion K& roéné (Obvodni batisky ufad ¢.j. 323/05). Starosta obce Hlubocky dopisem
ze dne 3.1.2005 pozadal o kompenzaci v hodnot [ K¢ roéng. (Obvodni baiisky
ufad &j. 323/05). Organizace svym dopisem ze dne 7.1.2005 (Obvodni baisky dfad ¢.j.
323/05) upozornila starostu obce, Ze jeho poZadavky na ... zlepSeni a rozvoj
infrastruktury obce, vybudovéni rekrealnich, sportovnich a kulturnich zafizeni, zimni
udrzbu, vybaveni a tpravu Skolnich, predskolnich a zdravotnich zatizeni...“ nejsou
kompenzacemi ke zmirnéni dopadu &innosti lomu.

Obvodni baiisky uiad v Brn¢ ve svém spravnim uvaZeni nedospél k nazoru, Ze mu pfislui
ve svém rozhodovani podminit povoleni hornické Cdinnosti uloZeni uhrady vyse
pozadovanych &astek.

Organizace ve svém vyjadfeni ze srpna 2005 (Obvodni bansky dfad ¢&.j.6426/05)
prohlasila, Ze provede zajisténi opatieni navrhovanych pro minimalizaci negativnich vlivi
dobyvani, kterd pro ni zavazné vyplyvaji z vy$e uvedeného stanoviska Krajského ufadu
Olomouckého kraje.

Spravni organ proto danou ndmitku odmita.

Ndamitka ze stanoviska Obc¢anského sdruZeni Hruba Voda (z pfipisu 5.3.2005, &,;j.
Obvodniho banského ufadu v Brmé& 1631/05) o nesouhlasu s pokraovanim t€Zby
v kamenolomu Hrubd Voda.

Nesouhlas je odtvodnén pouze konstataci, Ze obyvatelé jsou dotéeni Cinnosti
kamenolomu, t&€Zbou a provozem.

Nejsou uvedeny a doloZeny konkrétni udaje o ohroZeni prav a zajmi podle zvla$tnich
predpist, které by bylo nutno Fesit v souladu s ust. § 33 horniho zdkona &. 44/1988 Sb.,
v platném zn&ni, jako stiety zajmi. S pfihlédnutim k souhlasnému stanovisku Odboru
Zivotniho prostiedi a zem&d€lstvi Krajského tfadu Olomouckého kraje ze dne 19.8.2004,
0 moznosti zaméru v pokratovani t€Zby v lomu Hrubd Voda za stanovenych podminek, je
proto opodstatnéné povolit hornickou ¢innost v danych dobyvacich prostorech na dalsi
obdobi v souladu s platnymi hornimi ptedpisy.

Spravni organ proto danou ndmitku odmita.

Namitka pro neposkytnuti ozndmeni o Gstnim jednani v dostate¢ném ¢asovém piedstihu.
Podle § 18 odst. 3 zakona &. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybuSninich a o statni
batiské sprave, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o hornické &innosti“), ozndmi Obvodni
bafisky Gfad v Brm& Gdastnikim Fizeni zahdjeni fizeni nejpozdéji 10 dnidl pfed dstnim
jednanim, popfipad¢ mistnim 3etfenim.

Ve spise spravniho orgénu je zaloZena dodejka, z niZ vyplyva, Ze obec HluboCky byla o
Gstnim jednani a mistnim Setfeni vyrozuména dne 17.5.2005, tj. 15 dnti pfed dnem astniho
jednani. Uvedenou ndmitku, podle niZ nebyl tucastnik fizeni uv€domeén v dostatecném

piedstihu predlozil pravni zdstupce obce, ktery viak o svém zastupovani obce plnou moc
piedlozil teprve dne 1.6.2005.

Namitka se odmita.
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Ve stanovisku k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni prostfedi — pokraCovani
t&Zby vlomu Hruba Voda, vydaného Krajskym dfadem Olomouckého kraje, odborem
Fivotniho prosttedi a zem&d&lstvi pod &.j. KUOK/4852/04/0ZPZ/682 ze dne 19.8.2004, je
dana podminka (citace): ,,Zdokumentovat vychozi sougasny stav objekti, jejichZ majitelé
se stéZuji na poskozovani vibracemi z dopravy a seismickymi ucinky z odst¥el.*

Ve spisové dokumentaci (€.j. Obvodniho bajsiského tfadu v Brné 2957/05) je zaloZen déle
znalecky posudek &. 154/05, vypracovany || GGG 2 dnc 12.4.2005
k vymezeni izoseist rychlosti kmitani odpovidajicich stanovenym meznim néloZim pro
clonové odstfely vlomu Hrubd Voda a vyjadfeni k vzduSnym tlakovym @&inkim
vyvolanym trhacimi pracemi.Zavéry tohoto posouzeni prokazuji , ze provadénim trhacich
praci pii pfipustnych meznich naloZzich a pfi zajistovani pribézné seismické kontroly a
respektovani stanovenych hodnot dynamického zatiZeni okolnich stavebnich objekti,
nedojde k ohrozeni pravem chranénych zajmi.

Spravn{ organ zavéry vyplyvajici z vy$e uvedenych posudkll povazuje za objektivii
zjisténi, v€etn€ navrhovanych opatieni k zajisténi objektu.

Z téchto diivodu se namitka neuznava a zamita se.

Namitka k ohroZeni splachem prachovych ¢astic v tom, Ze v posudku*
¢. 22/104 z 07/2004 je piipusténa moznost ohroZeni pro povrchové a podzemni vody a pro
objekt malé vodni elektrarny v disledku pfekracovani normovych hodnot nerozpustnych
latek v odpadni vod€ a ztraty vody v studnich.

V dokumentaci pldnu otvirky, pfipravy a dobyvani je vsouladu splatnymi hornimi
predpisy feSena problematika odvodnéni lomu v technické &asti v kapitole 1.3.3. na str.
20-23.

Pi feSeni odvodn&ni se mimo jiné vychézelo jak z cit. posudku ||l tak z projektu
,,Odvodnéni lomu Hruba Voda®, vypracovanym organizaci VISSO, s.r.o., v 10/2003, ze
studie odvodnéni 1. fize t&Zby vlomu LoZiska Hrubd Voda (organizace Barsky
inZenyring, s.r.o, z 06/2004), z rozhodnuti Odboru Zivotniho prostfedi Magistratu mésta
Olomouce o povoleni ,odvodngni lomu Hrubd Voda® (&j. ZP/731/04/Po§ ze dne
29.6.2004), a z projektu ,,Odvedeni dilnich vod z lomu Hrub4 Voda“ _
z 12/2004).

Koncepce odvodnéni spodiva ve svedeni srazkové vody systémem piikoplt do usazovacich
jimek a jejich vypousténi z prostoru lomu ve nezneci§téném stavu.

Souhlasné stanovisko Krajského ufadu Olomouckého kraje — Odboru Zivotniho prostredi a
zemédelstvi, &j. KUOK/4852/04/0ZPZ/682 ze dne 19.8.2004, k pokratovani wZby
v lomu Hrub4d Voda zohlediiuje projednani znaleckého posudku ve véci odvodnéni lomu,
vypracovaného v 07/2004h Posudek se zabyva odvodnénim lomu a
v zavéru se uvadi jako nezbytné realizovat opatieni, kterd byla pfevzata do 9 podminek
citovaného rozhodnuti Krajského afadu Olomouckého kraje. Do dokumentace planu
otvirky, pFipravy a dobyvéni pro povoleni hornické &innosti jsou tyto podminky pifevzaty a
pro organizaci se stivaji zdvaznymi po vydéani rozhodnuti o povoleni hornické ¢mnosti.
Stavebni povoleni pro realizaci stavby vodniho dila ,,Odvodnéni lomu Hruba Voda® bylo
vydano Magistratem mésta Olomouce — Odbor Zivotniho prostiedi a zem&délstvi, dne
29.6.2004 pod &.j. OZP/731/04/Pos, s nabytim pravni moci ke dni 29.9.2004.

Ve spisové dokumentaci (£j. Obvodniho bariského ufadu v Brn€¢ 2957/05) je zaloZen
hydrogeologicky posudek pro studnu na pozemku p.&. 799 vkii. Hrubd Voda,
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Voda z hlediska vefejné pristupnosti nebyla zdej§im stavebnim ufadem vydana Zadna
omezen{.

Spravni organ, s ohledem na skutegnost, Ze silniéni komunikace III. téidy véetné jejiho
piisluSenstvi neprochdzi stanovenymi hranicemi obou dobyvacich prostor, neni
opravnény pii fizeni o povoleni hornické ¢innosti v danych dobyvacich prostorech fesit
vyuZivani dané vefejné silniéni komunikace.

Proto se dana namitka zamita.

Némitka obce Hlubo¢ky k nevyfeSenym kompenzacim v ndvaznostt na zavéry ze
stanoviska Krajského ufadu Olomouck¢ho kraje z divodu provozu lomu na Zivotni
prostfedi a Zivotni podminky v obci.

Tato namitka byla podrobné vypofadana s namitkou Hnuti Duha vyse v tomto odGvodnéni.

Namitka pani Sumberové a obce Hlubotky k neopravnénému uzivani mostu pies vodni
ndhon k malé vodni elektrarné na piistupové cesté pro silniéni dopravu z lomu v tom, Ze
spoleCnost nedoloZila pravni titul kjeho uZivani a nesdéleni tdaje o vlastnictvim
k tomuto objektu.

Ve spisové dokumentaci je zaloZena mapova dokumentace, ze které je doloZeno, Ze
pozemni komunikace slouZici jako pfistupova cesta do lomu, se nachédzi na pozemcich p.¢.
840 a 839 v k.. Hruba Voda, které jsou dle vypisu z katastru nemovitosti ve vlastnictvi
organizace VIA — VODA, spol. s r.0. Projedndnim v rdmci fizeni bylo zjiSténo, Ze se jedna
o veifejné piistupnou téelovou komunikaci, podle zakona ¢&. 13/1997 Sb., v platném znéni,
o pozemnich komunikacich. Vykon statni spravy ve vécech t€to komunikace pfislusi obci
Hlubo¢ky, podle § 40 odst. 4 zdkona o pozemnich komunikacich.

Soutasti pozemnich komunikaci jsou podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb.
mimo jiné 1 mostni objekty (nadjezdy); vdaném piipadé se jednd o mostni objekt
(nadjezd) pfes vodni nahon pro malou vodni elektrarnu, ktery je jako soucast pozemni
komunikace vefejné uzivan, a to nejen jako piijezdova cesta do lomu.

Spravni orgéan proto pfedmétnou namitku zamita.
Namitka obce o protizdkonném zaboru a uZivani parcely ¢. 842 k.u. Hruba Voda.

Spravni organ v prubchu Yizeni yjistil, Z¢ pozemck p. & 842 vla. Hrubi Vada ve
vlastnictvi obce Hlubolky je podle vypisu katastru nemovitosti — listu vlastnictvi — 10001
urden pro zplsob vyuZiti ,,ostatni komunikace®. Podle zdkona ¢, 13/1997 Sb. v platném
znéni se tedy jednd o Vefejne pristupnou celovou komunikaci (nejde o komunikaci
v uzavieném prostoru). Utelova komunikace je dile vedena o pozemcich p.&. 840 a 839
v k.. Hruba Voda, které jsou oznageny jako ,,manipula¢ni plocha a ostatni komunikace® a
jedna se o komunikaci vyuzivanou pro expedici a ptijezd do lomu. Tyto parcely jsou podle
vypisu z katastru nemovitosti ve vlastnictvi organizace.

Spravni organ proto pfedmétnou ndmitku zamita.
Néamitka na nelegalni dobyvani vyhradniho loZiska v danych dobyvacich prostorech..

Tato ndmitka vychazi z podani, které nesouvisi s fizenim o povoleni hornické &innosti, a
proto byla pfedmétem samostatného Setieni statni bafiské spravy podle platnych pfedpisi.

PoZadavek na zapracovani podminek EIA do rozhodnuti o povoleni hornické innosti.

Podminky obsaZené v posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi na jejichZ zakladé bylo vydano
Stanovisko k posouzeni vlivii na provedeni zAméru - pokradovani téZby v lomu Hrubé

17




Voda na Zivotni prostfed! vydaném Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru
Zivotniho prostfedi, dne 19.8.2004, ktery je jedenim z podkladid pro povoleni hornické
Cinnosti budou obsaZeny v pfedmétném rozhodnuti v rozsahu, ktery je v plsobnosti
spravniho orgénu a v némz je spravni organ povinen tyto podminky zohlednit.

Tomuto poZadavku spravni organ vyhovuje.
- Namitka na nedostate¢nou tvorbu vySe finan¢ni rezervy na ddalni Skody.

Pro tvorbu rezerv na pfip. dilni §kody jsou zavazna zejména platnd ustanoveni § 36 a 37
horniho zédkona &. 44/1988 Sb., v platném znéni, s tim, Ze v pfipadé opodstatnéné zmény
pro vysi tvorby téchto rezerv se postupuje v souladu s platnymi hornimi pfedpisy.

Spravni organ proto danou ndmitku zamita.

S pfihlédnutim k poltu a rozsahu podanych pfipominek, ndmitek a pozadavki, které byly
pfedmétem ustniho jedndni spojeného s mistnim $etfenim dne 2.6.2005, bylo rozhodnuto o
dal8im Ustnim jednéni, nebot’ spravni organ dospél k zavéru s piihlédnutim k § 21 odst. 1
spravntho fadu, Ze jak povaha véci, tak potieba piispét k jejimu objasnéni si vyZaduji
projednani za Gcasti viech ucastnikd fizeni. K tomu pfispéla i okolnost, Ze nektefi udastnici,
byt’ z&asti neodivodnéné vznesli namitky, Ze nebyli o pfedchozim jednéni dne 2.6..2005
informovini ve Thité, kterou stanovi zdkon.

Daldim divodem stanoveni dal§tho dstniho jednani bylo naplnéni poZadavku § 33 odst. 2
spravniho fadu, tj. pred vydanim rozhodnuti ve véci dat ucastnikiim moZnost, aby se pred
vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu i ke zplisobu jeho zji§téni, Divodnost
dalgiho ustniho jednani byla potvrzena jak v jeho priib&hu, tak dobou jeho trvani, kdy jednani
bylo zahdjeno v 10 hodin a ukonceno po 18. hodiné.

Jednani stanovené na den 31.8.2005 se konalo v sidle spravniho orgdnu — Obvodni banisky
ufad v Brné.

Obvodni barisky Gfad v Brné piipisem &j. 08-4171/05-511-1L.vyf. ze dne 1.8.2005 vyzval
organizaci VIA — VODA, spol. sr.0., kzaujeti doloZeného vyjadfeni k namitkdm obce
Hluboéﬁl které byly pfeddny pisemné pii jednani dne 2.6.2005, dale i k namitkdm -

ze dne 15.6.2005 a k vyjadieni Odboru zZivotniho prostfedi Magistratu mésta
Olomouce (&.j. ZP/9931/05-Ku,Ci,V4,Pos ze dne 27.6.2005).

Organizace vypracovala poZadovanou zpravu (ze dne 24.8.2005), kterd byla zaslana
Obvodnimu batiskému ufadu v Brné (&.j. Obvodniho batiského tfadu v Brné 6426/05) a s nizZ
byli Gi¢astnici fizeni pfi Gstnim jednan{ dne 31.8.2005 seznameni.

Déle bylo pfi jednani dne 31.8.2005 provedeno sezndmeni ucastnikit se véemi podklady pro
rozhodnuti a zplsoby jejich zjisténi, které spravni organ provedl. VSechny podklady v fizeni o
povoleni hornické ¢innosti jsou ve spisové dokumentaci. Jednalo se zejména o vyjadfeni a
stanoviska :

- Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zeme&dglstvi, &.j.
KUOK/4852/04/07PZ/682 ze dne 19.8.2004 (&j. Obvodniho bafiského Gfadu v Bmg
2520/05) se zavérem, Ze zamér na pokralovdni t€Zby viomu Hruba Voda je
akceptovatelny ze predpokladu realizace navihovangch opatfeni na minimalizaci
negativnich vlivl a za ptedpokladu dodrZovani technologické kdzné pti t€2bé a dopravni
kazni pfi silni¢nim dovozu kameniva.
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- Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, &.j. 2005/907/611,
sp. zn. 611.8-S5 ze dne 13.6.2005 (€j. Obvodniho banského ufadu v Brn€ 4526/05),
kterym je potvrzena platnost stanoviska, které bylo ve vé&ci planu otvirky, pfipravy a
dobyvini pro lom Hrubi Voda vyddno timto organem ochrany vefejného zdravi pod &.j.
2004/3487/611 ze dne 6.1.2005.

- Povodi Moravy, s.p., Brno, zn. 567/2005-203/Pi ze dne 21.1.20035, souhlasné stanovisko,
Ze zamér neni v rozporu se smérnym vodohospodaiskym planem a se zajmy hajenymi
zdkonem ¢&. 254/2001 Sb., o vodach, a to za stanovenych podminek (&.j. Obvodniho
batiského Gfadu v Bmné 1320/05).

- Rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru Zivotntho prostfedi, ¢&j.
ZP/10827/05/Po§ ze dne 10.8.2005, o povoleni k nakladani s povrchovymi (ddlnimi)
vodami ~ kjinému naklddani snimi — kjejich odvadéni havarijnimi pfepady
z usazovacich jimek do bezejmenného toku, kiery je pravostrannym piitokem vyznamného
vodniho toku Bystfice v k.i. Hrub4 Voda na pozemcich p.¢. 1136/1 (lesni pozemek —
PUPFL), p.&. 812 (ostatni plocha — dobyvaci prostor), za stanovenych podminek (¢.j.
Obvodniho bafiského ufadu v Brné& 6579/05).

- Vodopravni ufad Odboru Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Olomouce, souhlasné
stanovisko &.j. ZP/9931/05/Po% ze dne 30.5.2005 predlozenému planu otvirky, piipravy a
dobyvani na loZisku hruba Voda, Ze zdmér je moZny za piedpokladu splnéni stanovenych
podminek (&.j. Obvodniho batiského Wradu v Brn¢ 4223/05).

- Odbor zivotniho prostfedi Magistratu mdésta Olomouce, souhlasné vyjadfeni <.,
ZP/9931/05/Ku ze dne 1.6.2005 k planu otvirky, piipravy a dobyvani na loZisku Hruba
Voda z hlediska nakladani s odpady podle zdkona o odpadech & 185/2001 Sb., ve znéni
pozdgjsich piedpisd, za stanovenych podminek (¢.j. Obvodniho béaiského ufadu v Brné
4222/05).

- Organ statni spravy lest, Odboru Zivotniho prostifedi Magistratu mésta Olomouce,
souhlasné vyjadfeni &.j. ZP/9917/05-Ci ze dne 31.5.2005, k planu otvirky, pfipravy a
dobyvani v dobyvacich prostorech Hruba Voda a Hruba Voda I, za pfedpokladu dodrZeni
povinnosti podle zdkona o lesich ¢. 289/1995 Sb., a pfedpish souvisejicich (¢.j. Obvodniho
baniského ufadu v Bré 4119/05).

- Vyjadfeni Odboru Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Olomouce, oddéleni péce o
krajinu a zem&délstvi, &.j. ZP/9931/05-Ku,Ci,V4,Pos ze dne 27.6.2005, které je souhlasné
za stanovenych podminek ve stanovisku vodopravniho ufadu podie zékona o vodach &,
254/2001 Sb., podminek organu pro nakladani s odpady podle zdkona o odpadech ¢.
185/2001 Sb., ve znéni pozdgjiich predpist, a feSeni dle vyjadfeni orgdnu ochrany piirody
podle zdkona o ochrané piirody a krajiny &. 114/1992 Sb., k umistovani a povolovani
staveb, jakoZto i jinych &innosti, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny rdz (<
Obvodniho baiiského tiadu v Brn€ 5020/05).

P#i jednani dne 31.8.2005 na Qbvodnim banském ufadu v Brné ﬁfedali-

Ob&anské sdruZeni - Vvbor pro vyvéaZeny rozvoj Zivotniho prostiedi v obci
Hrub4 Voda, podali dvé
vyjadfeni), N I (dv¢ vyjadieni), Hnuti Duha (dvé
vyjadteni), Obec Hluboky | GGG piscni nesouhlasna vyjadfeni
k povoleni hornické &innosti a trhacich praci.
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2. DodrZeni nejvySe piipustnych limitd pra¥nosti a hlu¢nosti stanovenych pravnimi pfedpisy
je prokazano vysledky méfeni, obsaZenych v odbornych znaleckych posudcich (Zkusebni
protokol o autorizovaném méfeni imisi ze dne 22.12.2004 o méfeni prasného spadu
sedimentu v okoli kamenolomu VIA ~ VODA, spol. sr.0., provedeny organizaci INECO,
v.0.s., Hradec Kraloveé, 21.10.-23.11.2004, znalecky posudek €. 11/05 o mé&feni hluku na
lokalit¢ Hrubd Voda pii Gpravnickych Cinnostech ze dne 15.4.2005 obyvatel Hrubé Vody
vypracovany CSc.) a jsou rovnéZ pfedmétem
rozhodnuti Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, ¢,j.
2003/36/611 ze dne 29.1.2003 (¢€.j. Obvodniho batiského ufadu v B¢ 2957/05), kterym
se povoluje na dobu do 31,12.2008 provozovat zdroj hluku v lomu Hruba Voda.

Namitky na prasnost a hlu¢nost nejsou opodstatnéné a proto je spravni orgdn zamita.

3. a 8. Vypracovana dokumentace ,,Pokraovani t€zby v lomu Hruba Voda, ozndmeni zdméru
ve smyslu zdkona &. 100/2001 Sb., v rozsahu ptilohy &. 3“(¢.j. Obvodniho bariského
ufadu v Bmé 0096/2003), a dokumentace ,,Pokratovani t&7by v lomu Hrubd Voda,
dokumentace o posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi podle zékona &. 100/2001 Sb.,
pfiloha & 4, zpracovand odborn€ zpusobilou pracovnici (osvedéeni &.j.
4094/435/0PVZP/95), &j. Obvodniho baiiského wradu v Brné 4211/03 fe$i vlivy
pokradujici t€Zby na floru, faunu a ekosystém, uzemni systémy ekologické stability,
klimatické poméry, vodu a geofaktory Zivotniho prostiedi.

Krom¢ toho neni prokdzéna p¥i¢innd souvislost provozu lomu s vyskytem uschlych
stromil ani s trvalou zme&nou povétrnostnich a hydrogeologickych poméri.

Na zakladé vysledku pribéhu posuzovani a celkového hodnoceni procesu posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi bylo vyddno stanovisko k zdméru pokradovéni t€Zby v lomu
Hruba Voda, Odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského tfadu Olomouckého
kraje v Olomouci, &.j. KUOK/4852/04/0ZPZ/682 ze dne 19.8.2004. Toto je souhlasné
za vném stanovenych podminek. Tyto podminky jsou organizaci pfevzaty do
dokumentace planu otvirky, pfipravy a dobyvani pro povoleni hornické éinnosti.

Spravni organ proto dan¢ namitky odmita.

4. Vyse uvazované tézby odpovida stanovisku Odboru Zivotniho prostiedi a zemedélstvi
Krajského tfadu Olomouckého kraje pro ,,Zamér pokradovani t&zby v lomu Hruba Voda“,
kde na str. 17 zohledituje jako doporucenou variantu vySe rocni t&zby max. | t/rok
kameniva. Oproti dfive planovanym t&Zbam se jedna o zvyseni nepiekrocujici cca 20 %.

Spravni organ proto danou namitku zamita.

5.a29. Namitkami, pokud jde o silniéni komunikace a mosty, se zabyval spravni organ
podrobné pfi posouzeni nimitek Hnuti Duha Olomouc (viz str. 10 tohoto rozhodnuti).

Vyse uvedeny doporudeny objem t&€Zby ve stanovisku Odboru Zivotniho prostiedi a
zemé&dé&lstvi Krajského tfadu Olomouckého kraje podmiiiuje pfepravu po Zeleznici ve
vy§i minimalné 30 %. Stanoveni poméru silnitni a Zelezni¢ni pfepravy neni
v plisobnosti organi statni baiiské spravy a neni proto ani v jeji pisobnosti upravit
tento pomér obraceng, jak poZaduje vznesend namitka.

6. a 13. Namitkami obav ze ztraty vody a naruSeni nemovitosti véetn¢ posudkﬁ-
se spravni organ zabyval podrobn¢ pii feSeni namitek
obdanského sdruzeni Hrubé Voda na str. 13 az 15 tohoto rozhodnuti.
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S odvoldnim na tam uvedené znalecké posudky dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
prokdzana priéinna souvislost ztraty vody a poSkozeni nemovitosti v souvislosti
s provozem lomu.

Spravni organ proto dané namitky zamita.

7. Pro povoleni homické &innosti jsou zdvazna ustanoveni hornich a zvlaStnich predpisil.
Pravni pfedpisy neumoZiiuji nafidit zkuSebni provoz lomu. Vyvkonem dozoru odbornych
organll statni spravy nad dodrZovanim povinnosti organizace plnit pravni predpisy,
zejména pokud jde o hiuCnost, pradnost, vibrace je zajisténo, Ze tyto predpisy budou
béhem provozu lomu pribéiné dodrzovany.

Spravni organ proto danou namitku zamita.

10. Ve vypracované dokumentaci planu otvirky, pfipravy a dobyvani je na str. 13-14 technické
zpravy feSeno zachovani ,,ochranného valu® v souladu s platnym rozhodnutim o stanoven{
dobyvaciho prostoru (podminka bodu 3a) z rozhodnuti Ministerstva vystavby a
stavebnictvi CSR ze dne 18.9.1989, SZ: TZUS/GM0-442/89).

Vbod€ & 5 podminek v é&asti ,,A“ rozhodnuti o povoleni hornick¢é ¢&innosti je tato
povinnost organizaci pfimo stanovena k pInéni.

Pro posouzeni geologickych pomé&ri na lokalité lomu Hrubd Voda z hlediska posouzeni
stability svahu byly vypracovany posudky &. 32/03 ze dne 30.8.2003 a & 02/05 ze dne

3

.2.2005 o vypocetnim posouzeni stability svahu Mohyly _
ﬂ(é.j. Obvodniho biiského tifadu v Brag 2957/05). V posudku &. 32/03 je
na str. 3 vbodé 7 Technicky zavér, ve kterém jsou udaje podle geologického stavu ke
kratkodobé stabilitd v oblasti Mohyly, vietné vymezeni prostoru, ktery bylo nutno sanovat.

Déle je konstatovano, ze z hlediska dlouhodobé stability jsou stdvajici lomové stény
s ohledem na puklinovy systém, mimo oblast Mohyly, dlouhodobég stabilni.

V posudku €. 02/05 je na str. 4 vbod¢ 7 Technicky zavér, ve kterém je povedenymi
stabilitnimi vypodty prokdzana nutnost dfive nafizené sanace, dale potvrzeni, Ze Cast
lomové stény po sanaénich odst¥elech je, s ohledem na puklinovy systém, dlouhodobé
stabilni.

Sprévni orgén zavéry vyplyvajici z posudka & 32/03 a &. 02/05 || GcINEGINEG
ﬁ nemé #4dné divody zpochybriovat, a proto je povaZuje za objektivni
zjisténi o stabilit® lomovych stén v lomu hruba Voda.

Spravni orgén proto namitku zamita.

11. Pfedmétné namitky se vétSinou opakuji v ndvaznosti na pfedchozi jedndni. K témto

namitkdm jsou zavéry uvedeny na str. 9a 10 tohoto rozhodnuti. Objekt ndhonu a maié
vodni elektrarmy a pfedmétné udelové vefejné pozemni komunikace, vietné uvadénych
pozemkd, se nenachdzi v hranicich dobyvacich prostorli lokality lomu a povolovana
hornickd ¢innost se jich nedotyka.
V protokolu z jednéni dne 31.8.2005 na str. 10 v bod& 42 organizace VIA — VODA, spol.
§1.0., k ptedm&tnym ndmitkdm zaujala stanovisko. Z tohoto dédle vyplyva, Ze organizace
odisti svoje pozemky pod expedici a provede tam ohrazeni a upravi pfistapovou cestu
k pozemku.

Spravni organ proto namitky zamita.
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12.

13.

14.

I5.

Setfeni podanych podnéth obce Hlubo¥ky na provadéni expedice kameniva ze zésob
vytvofenych v roce 2004 pfi realizaci povolené hornické &innosti nesouvisi s fizenim o
povoleni hornické &innosti podle nové dokumentace planu otvirky, pfipravy a dobyvani na
dal§i obdobi. O prosetieni podnétu byla obec vyrozuména piipisem Obvodniho batiského
ufadu v Bmé ¢.j. 2269/05-137 ze dne 29.4.2005.

Analogicky bylo feSeno a uzavieno proSetfeni daldiho podnétu obce na expedici zasob
lomového kamene v dal§im obdobi roku 2005. O prosetfeni tohoto podnétu byla obec
Hlubocky vyrozuména piipisem Obvodnfho baiského ufadu v Bmé &.j. 08-666/05 ze dne
13.10.2005.

Spravni organ proto namitku zamfta.
K tomuto bodu zaujal spravni organ stanovisko sou¢asné s bodem 6.
Spravni orgén proto namitku zamit4.

Problematika souvisejic{ s pozemnimi komunikacemi byla projednana dne 11.8.2005 na
Spravé silnic Olomouckého kraje, stiedisko udrzby v Olomouci (€.j. Obvodniho batiského
ufadu v Brné 6110/05), dale dne 24.8.2005 na Magistratu mésta Olomouce, stavebni
odbor, oddéleni pozemnich komunikaci (¢.j. Obvodniho bafiského afadu v Brn& 6378/05).
O jednani dne 31.8.2005 na Obvodnim baiiském ufadu v Brngé byly oba uvedené organy
prokazatelné véas pfedem vyrozumény.

Sprévni organ proto namitku zamitd.
a 22, Vyrozuméni o jedndni dne 31.8.2005 (zn. 08-4171/05-511-L.vyt. ze dne 1.8.2005)

zni (citace):

»V&: Vyrozuméni o dstnim jednani ve v€ci povoleni hornické ¢innosti podle piedloZené
dokumentace planu otvirky, piipravy a dobyvani v dobyvacich prostorech Hruba Voda a
Hruba Voda I, v&etn€ povoleni trhacich praci malého a velkého rozsahu v téchto DP.“

Takto nazvana obsilka k jednani na den 31.8.2005 byla odeslana v zakonném ptedstihu
viem ncastnikiim Fzeni, tak dotCenym organdim statni spravy, coZ je doloZeno dodejkami
ve spisu. S dokumentaci tykajici se trhacich praci se tedy zéstupce obce mohl kdykoliv
seznamit a to jiZ p#i svych jednanich na Obvodnim bariském ttadu v Brné.

P#i jedndni dne 2.6.2005 byla podina informace o obsahu planu otvirky, pfipravy a
dobyvani jeho zpracovatelem_ z organizace Bafisky inZenyrink Olomouc.
Soudasti planu otvirky, p¥ipravy a dobyvani je i problematika trhacich praci v lomu Hruba
Voda jak nedilné soucasti dobyvaci metody a zplisobu rozpojovani hornin.

S pfedmétnou dokumentaci, kterd se tykd fizeni o povoleni trhacich praci, s dokumentaci
planu otvirky, ptipravy a dobyvani a dal§i, se pak dale prokazateln€ seznamil zdstupce
obce Hlubolky, po piedchozim ohlaeni, na Obvodnim béiském ufadu v Brn¢ dne

24.8.2005.

Nelze proto akceptovat jeho namitku, Ze dokumentace povolovéni trhacich praci byla
poprvé predmétem jednani az dne 31.8. a do té doby se s ni nemoh! seznamit.

K diivodim dalsiho ustniho jedndni svolaného na den 31.8. 2005 spravni organ uvadi :
V priib&éhu spravniho fizeni o povoleni hornické &innosti byla vznesena celd fada namitek
a podnétl Glastnikl fizeni, které v celém rozsahu nemohl spravni organ projednat dne
2.6.2005, nebot’ pfi tomto jednani pfedala obec obsahlé stanovisko, a proto Obvodni
baiisky dfad v Brn€ nafidil ustni jednani v souladu s ustanovenim § 21 spravniho fadu.
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Zéakon opraviluje spravni organ nafidit uistni jedndni, zejména piisp&je-li to k objasnéni,
coz bylo t¢elem ustniho jednani svolaného na den 31.8.2005.

Pribéh tohoto jednani, které bylo ukonéeno v 18.00 hod. téhoz dne jen potvrdil jeho
vyznam. Soudasné uUstni jedndni, které se uskute¢nilo dne 31.8.2005, pro které pfipravil
spravni organ viechny podklady o povoleni hornické &innosti, schvéleni finan¢nich rezerv
a povoleni trhacich praci velkého a mal¢ho rozsahu, dal u¢astniktum fizeni mozZnost podle
§ 33 odst. 2 spravniho zdkona, aby se jeSt¢ pied vydanim rozhodnuti mohli vyjadrit
k podkladiim, ke zpdsobu jeho zjisténi a popiipadé jeho doplnéni.

Uvedené jednani splnilo sviij ucdel, coZ vyplyva z fady vyjadreni, piipominek a stanovisek,
které ucastnici fizeni na misté vydali, p¥ipadn¢ ptedali.

V protokolu sepsaném o jednani dne 31.8.2005 (&.j. Obvodniho baiiského ufadu v Brng
6573/05) jsou na strané¢ 8 az 13 uvedeny udaje o vSech pisemnych vyjadfenich a
stanoviscich, které byly v prib&hu jednéani piedloZeny, véetné spisu organizace, ktery byl
pfedan 1 na kompektnim CD disku, a proto byl kratkou cestou pfenesen pfimo do
protokolu, VSechna pisemna vyjadfeni a stanoviska, uvedena pod body &. 1 az 21 tvofi
soudast protokolu, jak je vyslovnd uvedeno na str. 13. Proto jsou vSechna pisemnd
vyjadfeni a stanoviska ze strany Glastnikd fizeni, v souladu s ust. § 4 odst. 2 spravniho
zékona, rovnocenna.

Spravni organ proto namitky zamita.

16. Po nabyti pravni moci rozhodnuti 0 povoleni hornické ¢innosti se stava dokumentace
planu otvirky, pfipravy a dobyvéani zdvazna i pro zajistovani, feSeni a plnéni podminek ze
souhlasného stanoviska Odboru Zivotniho prostfedi a zemed€lstvi Krajského tfadu
Olomouckého kraje (€.j. KUOK/4852/04/0ZPZ/682 ze dne 19.8.2004), které¢ byly do
planu otvirky, piipravy a dobyvani pfevzaty. Ve spisové dokumentaci na Obvodnim
baiiském ufadu v Brng€ jsou zaloZeny spisy i ve véci feseni kompenzace negativnich vlivd,
ze kterych vyplyvaji jiné zavery, nez které se v ndmitce uvadéji.

Spravni orgén proto ndmitku zamita.

17. Stanoveni vyse finan¢ni rezervy je v plisobnosti spravniho organu, ktery pii jejim
stanoveni vychazi z pravnich predpisii s pfihlédnutim k ofekdvanym nékladim, jeZ mohou
vzniknout.

Spravni orgén proto namitku zamita.

18. ReSeni kap. 1.4.2 v dokumentaci Planu zajisténi pro lom Hruba Voda je samostatnym
fizenim podle platnych hornich pfedpisii a nesouvisi proto s fizenim o povoleni hornické
¢innosti a povoleni trhacich praci.

Sprévni organ proto nadmitku zamita.

19. Kontroly Obvodniho bariského dfadu v Brn€ se fidi platnymi hornimi pfedpisy a podle
aktualniho stavu na kontrolovanych objektech a zafizenich. Uvedené namitky na postup
spravniho organu pii kontrolich jsou proto neopodstatnéné, zavadgjici a nesouvisi
s fizenim o povoleni hornické ¢innosti a trhacich praci.

Spravni organ proto ndmitku zamita.

20. O vyuziti izemi rozhoduji podle ptislusnych pravnich piedpisii sprdvni organy. Jednim z
takovychto spravnich fizeni je Fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru, kde o vyuZiti
rozhoduje orgén statni baiiské spravy v dohod€ s orgdnem ochrany Zivotniho prostfedi,
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organem uzemniho planu a stavebnim vUfadem. Tak tomu také bylo pii rozhodovani o
stanoveni dobyvacich prostori Hruba Voda a Hruba Voda I. Témito rozhodnutimi bylo
urleno Uzemi, které je vuzemnd planovaci dokumentaci vymezeno jako tzemi pro
dobyvani nerostii.

Dobyvaci prostor Hrubd Voda byl stanoven v roce 1967 a dobyvaci prostor Hrubd Voda I.
vroce 1989. P¥ stanoveni pfirodniho parku Udoli Bystfice vroce 1995 se vlomu
provadéla hornicka c{innost, coZ respektovalo nafizeni byvalého Okresniho wufadu
Olomougc, kdyZ v uvedeném nafizeni ze dne 15.8.1995 uvedlo, Ze mezi poslanim parku je i
nutnost zachovani pfiméfeného hospodafského vyuziti i urbanizace. Navic v této
souvislosti spravni organ uvadi, Ze piirodni park zasahuje jen okrajovou &ast dobyvacich
prostoril a jeho koexistence od roku 1995 nebyla piekézkou pokracujici ¢innosti v lomu.

Z expertniho posouzeni mj. vyplyva, Ze loZisko Hrubd Voda je respektovéano jako limit
vyuziti Gzemi vplatném Uzemnim planu Vysstho tuzemniho celku Olomoucké
aglomerace, ktery byl schvéalen usnesenim vlddy CR ze dne 16.7.1997 & 422 a
zastupitelstvem Olomouckého kraje dne 28.11.2002. V tizemnim planu vy3siho tzemniho
celku Olomoucké aglomerace se¢ konstatuje, Ze ,LoZisko Hruba Voda md dostatecné
mnoZstvi zasob a zavled¢kovani loZiska vytvati pfedpoklady pro dlouhodobou perspektivu
t€zby. Omezujicim faktorem je blizkost zastavby obce”. V expertize je dale uvedeno, Ze
fozisko Hrubd Voda je v rdmci surovinové politiky Olomouckého kraje respektovano pro
budouci vyuZiti a zaroven zafazeno vzhledem k mnoZstvi bilan¢nich zasob do vyhledové
téZzby do roku 2050. Expertiza zdiraziuje, Ze pfipadnym ukonfenim té€Zby kvalitniho
piirodniho kameniva na lozisku Hruba Voda by vznikla potfeba otevieni nahradniho
zdroje suroviny v jiném mist& v blizkosti Olomoucké aglomerace s moznd vy$§imi riziky
pozadavku pifi jejich otvirce.

Na zaklad& uvedenych skutednosti dospéla expertiza Ceské geologické sluzby k zavéru, Ze
téZba loziska a provoz lomu Hruba Voda neni v rozporu se schvalenou tizemné-planovaci
dokumentaci, ani s izemnimi a jinymi rozvojovymi zaméry Olomouckého kraje.

Obvodni batisky Gfad v Brng pfihiédl i k nebezpeéi, Ze zastaveni t82by by pfineslo vyrazné
negativni dopady na provedeni a zplsob odstranéni $kod na krajin¢ komplexni upravou
uzemi a Gzemnich struktur véetné rekultivace, a to v disledku nevytvofeni potiebné
finanéni rezervy na tyto zékonem stanovené povinnosti. TéZbou dotéené tzemi by tak
nemohlo byt zrekultivovéno podle planu sanace a rekultivace, a tim by se zvysilo i riziko
reduralizace z4jmového rekreaéné vyuzivaného tzemi.

I s ohledem na vySe uvedené skutecnosti pfihlédl Obvodni baifisky Gifad v Brné pii svém
rozhodovani k ustanoveni § 30 odst. 7 horniho zakona, podle kterého dobyvani vyhradniho
loziska nesmi{ byt zastaveno, aniz bylo zajist€no, Ze pozd&jii jeho dobyvani bude technicky
mozné a hospodaisky udelné a bezpectné, le¢ by zastaveni dobyvani vyZadoval dilezity
zakonem chranény obecny zajem, pfedev§im bezpecnost Zivota nebo ochrana zdravi lidi.

Hornicka &innost bude podile planu otvirky, piipravy a dobyvani provadéna ve stanovenych
hranicich dobyvacich prostori pro tuto ¢innost, a to vsouladu i se stanovenymi
podminkami ze souhlasného stanoviska Odboru Zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi
Krajského ufadu Olomouckého kraje. Organizace v souladu s ust. § 12 odst. 2 zakona ¢.
114/1992 Sb., zajistovala podani pro vydani souhlasu s pfedmétnou hornickou €innosti u
kompetentniho orgédnu statni spravy (&.j. Obvodniho baiiského tfadu v Brné 6426/05).

Ve véci vydani souhlasu dle § 12 odst. 2 a zavazného stanoviska dle § 4 odst. 2 zakona &.
114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny, v platném znéni, bylo zahédjeno spravni fizeni
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Magistritem mésta Olomouce — Odboru Zivotniho prostiedi, oddéleni péte o krajinu a
zemé&d€lstvi, oznamenim &j. ZP/16901A, 1692 A/05-ku ze dne 10.10.2005 (&}.
Obvodniho batiského fadu v Bmé& 7697/05).

Ze strany spravniho organu bylo ve stanoveném terminu zaslano ve véei vyjadieni, ze
kterého mimo jiné je v bodé &. 6 uvedeno (citace): ,,6. Obvodni barisky ufad v Brné je toho
nazoru, Ze byly splnény vSechny poZadavky stanovené ptedpisy pro ochranu Zivotniho
prostfedi. V navaznosti na vydani souhlasného stanoviska Krajského ufadu Olomouckého
kraje — Odboru Zivotniho prostfedi a zem&d&lstvi, se zamérem na pokracovani dobyvani
vyhradniho loZiska pro lokalitu Hrubd Voda je dostatetnym podkladem pro Obvodni
baiisky tfad v Brmé€ k tomu, aby pii jeho respektovani vydal rozhodnuti o povoleni
hornické ¢innosti pro danou lokalitu.“

Spravni organ proto ndmitku zamita.

21. K ndmé&tim a pfipominkam ke kompenzacim zaujal spravni orgén stanovisko na strané 12
tohoto rozhodnuti.

22. )iz v pocatku Ustniho jednani dne 31.8.2005 vyzval spravni orgén Gcastniky fizeni, a
poskytl jim k tomu psaci prosttedky, aby své navrhy a vyjadfeni podali pisemné a aby se
tak mohly stat soudasti protokolu z tohoto jednani. Této vyzvé vyhovéli ucastnici fizeni.

Ustni jednani bylo zahajeno v 10 hodin a ukongeno v 18 hodin téhoZ dne. V jeho prib&hu
byli uastnici fizeni upozornéni, coZ je uvedeno v protokolu, Ze je¢ Zadouci a v jejich
zajmu, aby setrvali az do sepsani protokolu, mohli se s nim seznamit a vyjadfit se k nému.

Néktefi z uCastnik podali v prib&hu ustniho jednani sva pisemna stanoviska a odmitli
protokol podepsat.

Spravni organ pii pofizeni protokolu a zachyceni namitek a nesouhlast postupoval
v souladu se zakonem o spravnim fizeni. Ulastnikil fizeni dal spravni orgén shodnou
mozZnost se na jednani piipravit, své stanoviska at’ jiZ pisemna i ustné piednesend
predlozit a odmita proto namitky poukazujici na nerovnost u€astnika.

Ve vé&ci trhacich praci bylo konstatovano, Ze hornina bude rozpojovana pomoci trhacich pract
velkého a malého rozsahu, na zakladg technologickych postup a v souladu s podminkami
uvedenymi ve vyrokové &asti A) a C) tohoto rozhodnuti.

Organizace VIA — VODA, spol. sr.o., podala dne 19.4.2005 na Obvodni banisky uiad v Brné
(zaevidovéno pod &.j. 2737/05) Zadost o povoleni trhacich praci velkého a malého rozsahu pii
provadéni hornické &innosti — otvirky. pfipravy a dobyvani — v lomu v dobyvacich prostorech
Hrub4 Voda a Hrub4 Voda I a tento den zahajeni fizeni byl dle § 18 odst. 3 zékona &. 71/1967
Sb., o spravnim Fizen{ (spravni fad) v platném znéni, ozndmen ucastnikim fizeni i dotCenym
organim statni spravy v rozhodnuti Obvodniho bafiského dfadu v Brné ze dne 15.6.2005 ¢&j.
2737/05 o preruSeni fizeni o povoleni trhacich praci velkého a malého rozsahu pfi provadéni
hornické &innosti — otvirky, piipravy a dobyvani — v lomu v dobyvacich prostorech Hruba
Voda a Hrub4 Voda L.

Na zaklad® vysledku pfedchoziho samostatného projednavani ve véci Zadosti o povoleni
hornické ¢&innosti — otvirky, p¥ipravy a dobyvani — Obvodni baiisky ufad v Brn€ spojil ob&
vy$e uvedend fizeni v jedno a vypsal pfipisem pod &. j. 4171/05 na den 31.8.2005 spoledné
Ustni jednani.
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K této zadosti organizace VIA — VODA, spol. s r.0., pfedloZila v souladu s ust. § 28 odst. 2
pism. a, b, ¢ zakona &. 61/1988 Sb., dokumentaci trhacich praci, navrh opatfeni k ochrané prav
a pravem chrén€nych zdjmu organizaci a ob&anll a seznam organizaci a ob¢anil, jejichZ préva
nebo pravem chranéné z4jmy by mohly byt ohroZeny pouZitim vybusnin.

Organizace VIA — VODA, spol. s r.o., dale svou Zadost dolozila znaleckymi posudky
vypracovanymi soudnim Zprava o vysledku a hodnoceni
ufedniho méfeni otfesti od 46. clonového odstrelu v kamenolomu Hruba Voda a vypocet
meznich néloZi pro dalsi téZbu clonovymi odstfely vypracovana dne 13.5.2003; Zprava o
vysledku a hodnoceni tfedniho méfeni otiest od 74. clonového odstielu v kamenolomu Hruba
Voda vypracovani dne 19.11.2004; Zprava o vysledku a hodnoceni Gfedniho méfeni otiesd od
75. clonového odstielu v kamenolomu Hruba Voda vypracovana dne 29.12.2004; Znalecky
posudek &. 154/05 —~ Vymezeni izoseist rychlosti kmitani odpovidajicich stanovenym meznim
ndloZim pro clonové odstfely vkamenolomu Hrubd Voda a vyjadfeni k vyvolanym
pretlakovym G€inklim od trhacich praci vypracovany dne 12.4.2005.

V predloZeném seznamu organizaci a obcant, jejichZ prava nebo pravem chrdnéné zajmy by
mohly byt ohroZeny pouzitim vybusnin, organizace VIA — YODA spol s 1. 0. uvedla Lesy
Ceské republiky, s.p., Lesni sprava Sternberk a obec Hlubocky — Obvodni bansky ufad v Brné
stanovil dal$i uCastniky Fizeni tak, Ze okruh icastnikd Fizeni v obou ¥izenich je totozny.

Organizace VIA — VODA, spol. s r.o., predloZila spolu se z4adosti stanovisko Lest Ceské

republiky, s.p., Lesni sprava Sternberk (ze dne 29.3.2005 zn.: 415/129/84P/312.4-K2/2005) a
stanovisko obce Hlubocky (ze dne 14.3.2005).

Organizace VIA — VODA, spol. s r.0., pfedlozila spolu se Zadosti dokumentaci trhacich pract
vypracovanou IS .. 31.12.2004 obsahjic
generalni projekt odstiell a technologicky postup trhacich praci.

Dokumentace trhacich praci zohledfiuje a respektuje vysledky znaleckych posudki a
dosavadniho provadéni trhacich praci v kamenolomu Hrub4 Voda.

Ve spisové dokumentaci zaloZené stanovisko obce Hlubocky (ze dne 14.3.2005) uvadi tyto
namitky proti povoleni trhacich praci (citace): ,,Rada Obce Hlubolky projednala na svém
zasedani dne 7.3.2005 Vasi Zadost o povoleni trhacich praci velkého rozsahu na zmifiovaném
lozisku. RO konstatuje, Ze souddsti Zadosti nejsou vSechny zdkonné ndleZitosti. Napiiklad
splnéni bodi b, ¢ z druhého odstavce paragrafu 28 zikona 61/1988. Vzhledem
k nevyfeSenym vztahiim mezi obci a firmou Via Voda v ramci povoleni pokrac¢ovani t€Zby,
RO neschvaluje viemi pfitomnymi hlasy povoleni provadéni trhacich praci ve firmé€ Via Voda
5.1.0.

Na zékladé vySe uvedenych dokumenti predloZenych spolu se Zadosti na Obvodni barisky
u¥ad v Brné <e konstatuje. Ze organizace splnila zdkonné pozadavky uréené v ust. piislu§ného
§ 28 odst. 2 pism. a, b, ¢ zédkona &. 61/1988 Sb. jejich predloZenim spolu se zadosu o povuleni

trhacich praci kompetentnimu organu statni spravy dle ust § 27 odst. 2 zikona ¢. 61/1988 Sb.,
t. j. Obvodnimu baniskému tifadu v Bmg,

Dal3i ve spisové dokumentaci zaloZené stanovisko Lesti Ceské republiky, s.p., Lesni sprava
Sternberk (ze dne 29.3.2005 zn.: 415/129/84P/312.4-K2/2005) je zezévaznéno v &asti C)
podmince €. 3 tohoto rozhodnuti.

Z ustniho jedndni konaného dne 31.8.2005 (protokol Obvodniho bétiského Ufadu v Bme &. |.
6573/05) vyplynuly resp. v protokolu jsou podchyceny vyslovné namitky proti povoleni
trhacich praci od téchto ucasinikd fizeni:
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hodnoceni Wfedniho méfeni otfesti od 46. clonového odstielu v kamenolomu Hruba Voda a
vypocet meznich naloZi pro dalsi t€Zbu clonovymi odstfely” vypracovanému dne 13.5.2003,
ve kterém na str. €. 7 v tabulce hodnot meznich naloZi je pro vzdélenosti min. 325 m a vy$3i
od chranénych objekth doporucena hodnota 12 000 kg jako celkova naloZ. Soucasné je na téze
stran& uvedeno, Ze pfi vypoétu meznich naloXf je respektovana u'’pe = 4,5 mmy/s, kde u™® je
rychlost kmitdni. Déle je zde znalcem uvedeno, Ze frekvenéni analyza vysledkl méfeni
prokazala dominantni frekvence kmitl v rozmezi 10 az 50 Hz a je tak opodstatnéné stanoveni
piipustné meze rychlosti kmitani v rozmezi p¥ipustnych hodnot stanovenych CSN 730040 pro
pozemni stavby v blizkém okoli podle kapitoly €. 3 tohoto posudku. V této kapitole na str. &. 4
je pak uvedeno, Ze pro poruSené stavby nebo stavby méné odolné ve t¥idé odolnosti ,,A*
zaloZené v nevhodnych zikladovych podminkach kategorie ,,a* je pfipustnd rychlost kmitani
pii frekven¢nim rozsahu 10 — 50 Hz v rozmezi 3 — 6 m/s. Znalecem stanovena hodnota je tedy
uvnitf tohoto intervalu. Znalec rovnéz v kapitole & 5 snazvem ,,Vyhodnoceni vysledki
méfeni® na str. &. 6 uvadi, ¢ naméfené hodnoty dynamického zatiZeni na proSetiované
zastavbé v obci Hruba Voda nepiekrotily piipustné meze dynamického namahani dle CSN
730040 pro stupeti poruseni ,,0“ i pro porusené nebo méné odolné stavby zaloZené v horsich
zdkladovych podminkach (tfida odolnosti ,,A“), a Ze pfi otfesech naméfené intenzity lze
jakékoli poskozeni malby nebo omitek z titulu provadéni trhacich praci vyloudit. Na str. &. 4
znaleckého posudku je pozndmka k pojmu stupeil poskozeni ,,0, kde je uvedeno, Ze toto
oznaleni znamena: ,.Bez poskozeni. Nevznikaji Z24dna viditelna poskozeni, Funkce objekti,
jake napf. vodotésnost nadrzi apod. jsou plné zachovany.“ Spravni organ prihlédl k témto
vy$e uvedenym skute€nostem a ztotoznil se s ndvrhem znalce tykajicim se vySe celkové
naloze pro vzdalenosti min. 325 m a vy33i od chranénych objekti.

5) Kdo nese odpovédnost za rozruSeni trhacimi pracemi celého svahu vzhledem ke
konéicimu povoleni.

Némitka se zamita z diivodu, Ze nesouvisi s pfedmétem ¥izeni. Namitka se tykd pravého
bo¢niho zavérného svahu ve sméru smérného postupu oznatovaného jako ,,ochranny val“ tzv.
,mohyla“. S ohledem na nepfiznivé geologické pomeéry a uloZeni hornin v tomto misté bylo
nutno v div&j$im obdobi pfistoupit na zakladé znaleckych posudki k sanaci zddvodu
zajisténi bezpeénosti provozu pii povolené hornické Cinnosti. Za timto G¢elem byly provedeny
znalecké posudky_(znaleck}’f posudek &. 32/03 ze dne
30.8.2003 a znalecky posudek & 02/05 ze dne 7.2.2005). Tato sanace byla provedena
v souladu s piistudnymi opatfenimi Obvodniho baitského tfadu v Bmné a témito znaleckymi
posudky, a to jeding mozZnou cestou pomoci provedeni trhacich praci. Tyto price zajistoval
odborny a opravnény technicky vedouci odstelu.

6) Pfistroj pro m&fen{ seismiky mél byt dle dohody na rodinném domu €. p. 98 umisién
trvale, ale byl zde umist'ovén na jednotlivé odstiely.

Némitka se zamita z diivodu, Ze pfedmétné rozhodnuti Obvodniho béatiského uradu v Bmeé ze
dne 13.9.2004 pod &. j. 08-5861/04-138, kterym bylo organizaci VIA — VODA spol. st. 0.
nafizeno provadéni seismického méfeni p¥i kazdé trhaci praci velkého rozsahu nestanovilo
7adnym zplsobem, Ze umisténi méficiho piistroje by mélo byt nepfetrZité.

V &asti C) podmince &. 9 tohoto rozhodnuti Obvodni bétisky Gifad v Brné stanovuje povinnost
pHi kazdé trhacf praci velkého rozsahu provést tfedni kontrolni seismick¢é méfeni a to tak, Ze
méfici piistroj bude umistén na chranéném objektu nejblizsim mistu provadeéni trhacich praci,
t. j. rodinny dm é&. p. 98 v Hrubé Vodg. Spravni orgén konstatuje, Ze trvalé umisténi meficiho
piistroje neni nezbytné a provadéni méfeni pfi kazdé trhaci praci velkého rozsahu je
dostateSné.
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7) PozZadavek provést seismickd méfeni pii trhaci praci velkého rozsahu, pfi které bude
pouzito celkové ndloZe 8 tun.

Némitka se zamité z diivodu, Ze jako podklady pro rozhodovéni spravniho organu ve véci byly
zadatelem pfedloZeny celkem Ctyfi vySe uvadéné znalecké posudky, spravni organ piihlédl
k zavérim téchto posudkd a v tomto rozhodnuti zezdvazmil v ¢asti C) podmince €. 6 velikosti
dil¢ich a celkovych naloZi, které byly znalcem stanoveny ve znaleckém posudku Zprava o
vysledku a hodnoceni dfedniho méfeni otfesi od 46. clonového odstéelu v kamenolomu Hruba
Voda a vypofet meznich naloZi pro dal3i t&Zbu clonovymi odstfely vypracovana dne
13.5.2003 a nasledn€ potvrzeny ve znaleckych posudcich “ ti. -
Zprava o vysledku a hodnoceni dfedniho méfeni otfesdi od 74. clonového odstielu
v kamenolomu Hrub4 Voda vypracovana dne 19.11.2004; Zprava o vysledku a hodnoceni
ufedniho méfeni otfesti od 75. clonového odstielu v kamenolomu Hrubd Voda vypracovana
dne 29.12.2004; Znalecky posudek &. 154/05 — Vymezeni izoseist rychlosti kmitani
odpovidajicich stanovenym meznim naloZim pro clonové odstiely v kamenolomu hruba Voda
a vyjadfeni k vyvolanym pietlakovym u€inkim od trhacich praci vypracovany dne 12.4.2005.
Sougasn€ je v tomto rozhodnuti v &asti C) podmince &. 9 stanoveno, Ze pii kazdé trhaci praci
velkého rozsahu bude provedeno ufedni kontroln{ seismické méfend a to tak, Ze méfici pfistroj
bude umistén na chranéném objektu nejbliziim mistu provadéni trhacich praci, t. j. rodinny
dém ¢&. p. 98 v Hrubé Vodg.

8) Znalecké posudky na seismické u¢inky vychazely z méfeni pfi nalozich 1,5 a 4 tuny.

Némitka se zamita z diivodu, Ze spravni organ pfihlédl k vypoctu dil¢ich a celkovych naloZzi
ve znaleckém posudku Zprava o vysledku a hodnoceni ufedniho
meéfeni otfest od 46. clonového odstielu v kamenolomu Hruba Voda a vypofet meznich
néloZi pro dal¥i t&Zbu clonovymi odstiel racovand dne 13.5.2003, které byly nasledné
potvrzeny ve znaleckych posudcich tj. - Zprava o vysledku a
hodnoceni ufedniho méfeni otfest od 74. clonového odstfelu v kamenolomu Hrubd Voda
vypracovana dne 19.11.2004; Zprava o vysledku a hodnoceni tfedniho méfeni otfesi od 75.
clonového odstielu v kamenolomu Hrubd Voda vypracovand dne 29.12.2004; Znalecky
posudek &. 154/05 — Vymezen{ izoseist rychlosti kmitdni odpovidajicich stanovenym meznim
nalozim pro clonové odstiely v kamenolomu Hrubd Voda a vyjadfeni k vyvolanym
pietlakovym fi¢inkam od trhacich praci vypracovany dne 12.4.2005.

9) Obvodni baiisky Gifad v Brné neoznamil alespoii 10 dnti pfedem nafizeni ustniho
jednéni o trhacich pracich velkého a malého rozsahu a neumoznil tak ucastnikim
fizeni, aby v této [hiit& piipravili a uplatnili své namitky.

Namitka se zamitd z divodu, Ze termin ustniho jednéni byl stanoven na den 31.8.2005
piipisem Obvodniho batiského ufadu v Brné ze dne 1.8.2005 pod &. j. 4171/05, spravni organ
ma k dispozici dodejky jednotlivych ucastniki fzenf, pfi¢emz doruéeni poslednimu Geastniku
fizeni bylo provedeno dne 13.8.2005 a lhita byla takto dostatetna pro pfipravu a uplatnéni

namitek.,
10) Z p¥ipisu Obvodniho banského ufadu v Bmné ze dne 1.8.2005 &. j. 4171/05 neni
ziejmé, co ma byt pfedmétem jednani.
Namitka se zamita z diivodu, Ze v piipisu Obvodniho batiského tifadu v Brng ze dne 1.8.20035
& j. 4171/05 je jednoznadn& uvedeno, citace: ,,Véc: Vyrozuméni o ustnim jedndni ve véci

povoleni hornické &innosti podle predlozené dokumentace pldnu otvirky, pfipravy a dobyvani
v dobyvacich prostorech Hrubd Voda a Hruba Voda I, vEetné povoleni trhacich praci malého a
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velkého rozsahu v t€chto DP.*, a z této formulace je ziejmé, Ze se bude projednavat i povoleni
trhacich praci.

11) Z divodu pieruseného fizeni ve véci povoleni trhacich praci velkého rozsahu do doby
vydani pravomocného povoleni ve véci povoleni hornické ¢innosti neméla byt do této
doby samostatnd fizeni spojena a projedndvéna pii spoleéném ustnim jednani dne
31.8.2005; ,,Domnivdme se proto, Ze uvedené fizeni je nadéle pierufeno se viemi
diisledky, které z toho dle ust. § 29 spravniho fadu plynou s tim, Ze pokud by OBU
chtél v fizeni pokracovat, musi tento sviij krok nalezité zdivodnit a sdélit jej ostatnim
uCastnikiim fizeni.

Namitka se zamitd z divodu, Ze obsah piipisu Obvodniho baiiského ufadu v Bné ze dne
1.8.2005 €. j. 4171/05 nemohl znejistit Zddného udastnika fizeni ani dotleny organ statni
spravy v piedmétu fizeni a Ze spojeni obou dosud samostatnych fizeni v jedno spolecné je
z tohoto piipisu patrne.

12) Seznam organizaci a ob¢ant, jejichZ prava nebo pravem chranéné zajmy mohou byt
dotéeny pouzivanim vybusnin, ktery byl soudast{ Zadosti o povoleni trhacich praci
velkého rozsahu je neuplny.

Namitka se zamita z diivodu, Ze sprévni organ prihlédl ke znaleckému posudku |||z

wZnalecky posudek & 154/05 — Vymezeni izoseist rychlosti kmitani
odpovidajicich stanovenym meznim naloZim pro clonové odstiely v kamenolomu Hruba Voda
a vyjadfeni k vyvolanym pretlakovym Gfinkim od trhacich praci vypracovany dne
12.42005, ve kterédm je vjeho grafické pfiloze uveden pribéh izoseisty 4,5 mm/s,
nezasahujici stavby vobci Hrubd Voda, a rovnéZ ke grafické piiloze €. 10 generalniho
technického projektu s vyznafenim prubghu bezpefnostniho okruhu. Priibéh hranic izoseisty
4,5 mm/s a bezpe€nostniho okruhu umozioval organizaci VIA — VODA spol. st. 0. do
seznamu organizaci a ob&and, jejichZ prava nebo pravem chranéné zdjmy mohou byt dotéeny
pouzivanim vybusnin, uvést pouze obec Hlubotky a Lesy Ceské republiky, s.p., Lesni sprava
Sternberk, stim, Ze spravni organ akceptoval za udastniky Fizeni vSechny oblany a
organizace, které se o uastenstvi pfihlasili.

13) Namitka neuritelnosti omezeni néloZe pfi odt€Zovani ve vychodni ¢asti kamenolomu.

Namitka s¢ zamitd z divodu, Ze spravni organ pfezkoumal Generelni projekt trhacich praci
velkého rozsahu jako celek a konstatuje, Ze velikosti naloZi jsou uvedeny v kapitole s nazvem
Posouzeni seismickych uginkd odsttelds v tabulce hodnot meznich néloZi — velikosti nélozi
jsou ptevedeny do &4sti C) podminky ¢. 6 tohoto rozhodnuti — a tyto omezeni velikosti naloZi
budou pro technického vedouciho odstfelu uréujici 1 pfi dot&Zovéani ve vychodni &asti
kamenolomu a podle téchto omezeni bude v této &asti lomu dimensovat jednotlivé naloze.

14) Néamitka, Ze dle Generelniho projektu trhacich praci maji byt odstfely oznamovany
pouze 1 den pfedem listkem do schranky obant bydlicich v dotéenych objektech.
Podle zkudenosti s pfedchozimi odstrely je lhiita 1 dne nedostate¢nd, nebot’ obyvatelé
nemusi byt v den dorudeni oznameni doma. Je nutné, aby Obvodni batisky ufad v
Brné zahrnul do podminek povoleni, bude-li vydano, povinnost informovat dotéené
ob&any alespofi tii dny predem tak, aby byli v&as pfed odstfely varovani a mohli
udinit opatieni, ktera osobné povazuji za vhodna. Povoleni musi rovnéZ obsahovat
seznam dotéenych objektl, jejichZ obyvatelé maji byt informovani, nebot’ okruh
téchto objektli byl v minulosti ze strany t&Zebni organizace zpochybiiovan.
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Namitka se zamitd z ddvodu, Ze spravni orgdn povaZuje fe$eni zpisobu oznamovani odstfell
uvedené v Generelnim projektu trhacich praci v kapitole sndzvem ,Opatieni pfijata
k omezujicim podminkam odstielu® za dostateéné. Oznamovani doby provedeni trhaci prace
velkého rozsahu je upraveno v ust. § 36 vyhl. &. 72/1988 Sb., o pouZivani vybugnin, v platném
znéni, a v ¢asti C) podmince &. 12 tohoto rozhodnuti je pro oznameni stanoven termin 3 dny
ptedem, jak je upraveno v kapitole s ndzvem ,Opatfeni piijatd k omezujicim podminkdm
odstielu®.

Nasledn& bylo na Obvodni batisky tfad v B¢ dne 13.9.2005 dorugeno podéni advokétni
kanceiéfe_ze dne 12.9.2005 (zaevidovano pod &. j. 6878/05) ve véci

»Doplnéni namitek k Gstnimu jednani svolanému dopisem Obvodniho bafiského t¥adu v Brng
ze dne 1.8.2005 pod &.j. 08-4171/05-511-Lvyf. na den 31.8.2005, 10.00, do sidla Obvodniho
baniského ufadu v Brn&, ve véci hornické a souvisejici Sinnosti v dobyvacich prostorech na
lokalit¢ vyhradniho loZiska lomu Hruba Voda®, ktery obsahuje tyto dvé namitky (citace) nize
uvedené v&etné uvedeni vypofadani s t¢mito namitkami:
1) ,,Generelni projekt trhacich praci velkého rozsahu pro kamenolom Hruba Voda
v kapitole 5. ,,Bezpecnostni opatieni a organizaCni opatfeni® uvadi, cituji:
»Omezujici vlivy: poZadavky z Dokumentace hodnoceni vlivu stavby na zivotni
prostiedi ze srpna 2001.
str. 16, 17 bod 12-15 —- podminky jsou zapracovény do textu
str. 30 bod 9, 11 - podminky jsou zapracovany do textu.”
Namitdm, Ze neni jasné, na jakou dokumentaci se zde odkazuje. Dokumentace o
posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi podle zdkona & 100/2001 Sb. je datovéana
kvétnem 2003, nikoli srpnem 2001. Stanovisko, které Krajsky ufad Olomouckého
kraje vydal jako vysledek posouzeni vlivii na Zivotni prost¥edi, je pak datovano dnem
19.8.2004. Ani jeden z citovanych dokumenti nema na strandch 16, 17 body 12-15,
resp. na str. 30, body 9, 11, které by bylo mozZné zapracovat do Generelniho projektu
trhacich praci velkého rozsahu. Zaddm tedy, aby OBU uloZil t&Zebni organizaci
odstranit tyto rozpory a prokazatelné zapracovat podminky stanoviska KU OK do
Generelniho projektu.*

Namitka se odmitd a vypofadava se takto:

V Generelnim projektu trhacich praci velkého rozsahu pro kamenolom Hruba Voda v kapitole
5. ,,Bezpeénostni opatfeni a organizaéni opatfeni® je ¢islovani stran a jednotlivych bodi vzato
z dokumentace s ndzvem ,,Pokracovani t€Zby v lomu Hruba Voda — Posudek dokumentace
k hodnoceni vlivii zam&ru na Zivotni prostiedi podie zakona €. 100/2001 Sb.“ s uvedenim
zhotovitele posudku_ a datovan kvétnem 2004.

Ve stanovisku Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 19.8.2004 ¢. j.
KUOK/4852/04/0ZPZ/682 je problematika tykajici se provadéni trhacich praci feSena v &asti
snazvem ,,Podminky souhlasného stanoviska:* vbodu b) sndzvem ,Technickd a
technologicka opatieni ve fazi ptipravy zaméru (do konce roku 2004)* v odraZce prvni, ktera
zni: ,,V planu otvirky, piipravy a dobyvéni zakotvit mezni hmotnost ndloZi podle vypocti
v ifedni zpravé o mdfeni seismickych &inkid“, v odrdZce osmnécté, kterd zni: ,,... Méfeni
seismickych nginkl z odstéelit a monitoring jejich vlivi, ... Monitoring seismickych ¢inkd
provadét na objektech nejblizsich lomu die rozhodnuti ObU*“ a v odraZce devatendcté, kterd
zni: ,,Zdokumentovat vychozi — soudasny stav objektl, jejichZ majitelé si stéZuji na
poskozovani ... seismickymi U¢inky z odstield.“.
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V planu otvirky, pfipravy a dobyvani jsou mezni hmotnosti naloZi podle vypoéti v iifedni
zpravé o méfeni seismickych 6&inkt zakotveny na str. €. 26 v bodu €. 1, déle jsou zakotveny v
Generelnim projektu trhacich praci velkého rozsahu v kapitole snidzvem Posouzeni
seismickych u¢inkit odstfeltt v tabulce hodnot meznich naloZi a velikosti ndloZi jsou
prevedeny do ¢asti C) podminky €. 6 tohoto rozhodnuti.

Méfeni seismickych uCinkd z odstiel, monitoring jejich vlivl, monitoring seismickych
u¢inkG provadény na objektech nejbliZich lomu, jsou zakotveny v Generelnim projektu
trhacich praci velkého rozsahu v kapitole s ndzvem Posouzeni seismickych uginkt odstielt a
v kapitole s ndzvem Technologicky postup irhacich praci v asti s ndzvem ,,Opatieni pfijatd
k omezujicim podminkdm odstielu“.

VySe citované pozZadavky jsou zezavaznény v &asti C) podminek & 6, 8 a 13 tohoto
rozhodnuti a poZadavek na zdokumentovéni vychoziho — soudasného stavu objektt, jejichz
majitelé si stéZuji na poskozovani seismickymi G¢inky z odstielll je zezadvaznén v &asti C)
v podmince ¢. 15 tohoto rozhodnuti.

Stanoviske  Krajského dfadu Olomouckého kraje ze dne 19.8.2004 ¢).
KUOK/4852/04/0ZPZ/682 je ve vyse citované &asti timto pin& zohlednéno a zezavaznéno.

2) ,,Technologicky postup trhacich praci malého rozsahu v kap. 3 ,,Ochrana okoli pfed
uCinky odstfelu® stanovi, cituji:* Rozlet bude eliminovan vhodné volenou ndloZi a

situovanim....”

Namitdm, Ze termin ,,... vhodn& volenou naloZi..“ je zcela newrlity a ponechava
stanoveni naloZe na vili t&¥ebni organizace. Zadam, aby OBU uloZil t&Zebni
organizaci prepracovat tuto &ast Technologického postupu tak, aby obsahoval
stanoveni konkrétni velikosti naloZi, jejiz dodrZeni bude moZno oveéfit.

Namitka se zamitd z diivodu, Ze spravni organ pfezkoumal Technologicky postup trhacich
praci malého rozsahu jako celek. Velikosti ndlozi jsou uvedeny v kapitole ¢. 7. s ndzvem
Rozmisténi a max. velikost nalo# — velikosti naloZi jsou pfevedeny do &asti C) podminky &. 8
tohoto rozhodnuti - tyto omezeni velikosti naloZi budou pro stfelmistry provadéjiciho trhaci
prace malého rozsahu uréujici a omezujici pii dimensovani jednotlivych nélozi.

Pfi jednani dne 31.8.2005 o povoleni hornické ¢innosti a povoleni trhacich praci byla vydana
tato souhlasna pisemna vyjadieni:

(citace): ,,LCR, s.p., Lesni spréva Sternberk, nema namitek viéi
roz§ifeni stavajici t&Zby ve vyhradnim loZisku stavebniho kamene v DP Hrub4 Voda a Hruba
Voda I, a stim souvisejicim provddéném trhacich praci velkého rozsahu. Podminky
k povolenf nebo souhlasu jsou stanoveny v dopise

- ze dne 13.12.2004 — zn. 1801/129/81/312.4/2004 a
- ze dne 29.3.2005 — zn. 415/129/84P/312.4-K2/2005.*

Ze strany organizace VIA — VODA, spol. sr.0., bylo pfedano vyjadieni vztahujici se
k fizeni o povoleni hornické &innosti a povoleni trhacich praci, které bylo z nosi¢e CD
peneseno v tplnosti do protokolu z jednéni dne 31.8.2005. Z téchto divodit se z tohoto

cituje pouze &ast, a to (citace):
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1. ,.Zéstupce spolednosti a jim povéfeni odbornici sezndmili p¥itomné s obsahem POPD a
konstatovali, Ze je zpracovan za dodrZeni vSech pravnich pfedpisu a tak, Ze povolenou
hornickou &innosti v lomu Hrubd Voda nedojde k ohroZeni objekt a zajmi chranénych
podle zvlastnich predpisi nebo objektl a z4jmi fyzickych nebo pravnickych osob.
Objektivnost tohoto tvrzeni je doloZena:

odbomymi posudky soudnich nebo autorizovanych znalci, na které se odkazuje, a které
jsou soudasti spisu

vysledkem posouzeni vlivu zdméru — pokraCovani tézby v lomu Hruba Voda podle zdkona
¢. 100/2001 Sb., véetné jeho vefejného projednanim dne 22.7.2004 v Kulturnim domé
v obci Hlubodky

stanoviskem KU Olomouckého kraje ze dne 19.8.2004 &.j. KUOK/4852/04
obsahem planu OPD z prosince 2004.

2. Pfi dodrZeni obecné pravnich piedpisi v¢. nejvyse piipustnych limitd pra$nosti, hlugnosti,
vibraci a popf. dalsich ze strany spole¢nosti, nelze mimo zékonnou oblast vyZadovat na
spole¢nosti pinéni, které nesouvisi s povolovanou &innosti, kterd je pfedmétem fizeni.
Ptesto je spole¢nost ochotna v ramei svych moznosti a ve spolupréci s obci a jejimi ob&any
prispivat k feSeni n&kterych problému, které se v obei vyskytuji. Nemuze vSak z divodu
vlastnf odpovédnosti za dodrZovéni pravniho #4dG CR pfistoupit na navrhy protizikonnych
feSeni (napf. na nespecifikované finanéni platby).

o wr

3. Pfi dne$nim jednani byly vzneseny pfipominky nékterych Gcastnikl fizeni, které jsme jiz
diive v prib&hu tohoto spravnim fzeni vyvratili prokdzanim jejich neopravnénosti, napf.
formou znaleckych poznatkd nebo proto, Ze vibec nesouvisi s pfedmétem probihajiciho
fizeni. V8echny pifsluiné dikazy jsou zaloZeny v fifednim spisu, v naSich pisemnych
vyjadienich a v podrobnostech na né odkazujeme.*

Na zédklad& vysledku Fizeni, mistniho $etfeni a jednani, které se uskuteénilo dne 2.6.2005 na
lokalit® lomu Hruba Voda u organizace VIA — VODA, spol. sr.0., a dne 31.8.2005 na
Obvodnim batiském Giadu v Brng, Ze stiety zajmi, pro které by nemohla byt hornicka ¢innosti
v danych dobyvacich prostorech za stanovenych podminek a vypracované dokumentace planu
otvirky, pi¥ipravy a dobyviani povolena, nenastaly. Ze strany obce Hluboc¢ky, nékterych
obyvatel Hrubé Vody, Ob¢anského sdruZeni Vybor pro vyvazeny rozvoj obce Hruba Voda a
Hnuti DUHA Olomouc byly vysloveny namitky k povoleni hornické ¢innosti a trhacich praci
z divodd, které jsou uvedeny vySe vtomto rozhodnuti a se kterymi se spravni orgédn
vypoiadal. Z téchto vyjadfeni a stanovisek je doloZeno, Ze se jednd o problematiky a
poZadavky, které, pokud by nastaly a vznikly, jsou pfedm&tem jinych jedndni a feSeni podie
platnych hornich a zvlastnich pfedpist (napf. pfipadné pfekroceni povolenych limiti, poruSeni
platnych p¥edpist, vznik p¥ip. skody apod.).

Pozadavku obce Hlubodky, zicastnénych ob&ant Hrubé Vody, Oblanského sdruzeni Vybor
pro vyvareny rozvoj obce Hrubid Voda a Hnuti DUHA Olomouc na zastaveni fizeni o
povoleni hornické &innosti a trhacich praci nebylo vyhovéno zdivodd, Ze neexistuji
skute¢nosti, pro které by takové rozhodnuti bylo zdkonn¢ opravnéné. Organizace VIA —
VODA, spol. sr.o., vtizeni dolozené prokézala, Ze v souladu s platnymi hornimi predpisy
zajisti vyuZivani zdsob vyhradniho loZiska na dané lokalit¢ pii zabezpeceni bezpe¢nosti
provozu a ochrany ostatnich pravem chranénych z4jmd.
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TéZebni organizace pii realizaci hornické &innosti v hranicich stanovenych dobyvacich
prostori bude tuto realizovat na pozemcich, které jsou ve vlastnictvi organizace a na
pozemcich, u kterych byly vyfeSeny majetkopravni vztahy k pozemkim uzavienim
prislusnych dohod a smluv s jejich vlastniky. K pozemkim pro tuto &innost jsou ziskany
piisluiné souhlasy a rozhodnuti o jejich vynéti podle platnych ptedpisii. Soucdsti povoleni
hornické ¢innosti — planu sanace a rekultivace pozemki dotéenych touto hornickou ¢innosti je
mimo jiné i vycisleni pfedpokladanych nakladii na sanace a rekultivace a fasovy navrh na
vytvofeni zakonné financni rezervy. Plan obsahuje navrh vySe tvorby rezerv na sanace a
rekultivace v celkové vymﬂ K¢ a ¢asovy plan tvorby rezery na sanaci a rekultivaci
pozemku dotéenych t&Zzbou.

Obvodni bafisky ufad v Brn€ po provedeni sprévniho fizeni Zadosti o povoleni hornické
¢innosti a trhacich praci velkého a malého rozsahu véetné pfedlozené dokumentace a
vyjadfeni ucastnikl Fizeni a dotéenych organt statni spravy vydanych v pribéhu fizeni,
s pfihlédnutim ke v§em nadmitkam vznesenym proti povoleni trhacich praci velkého a malého
rozsahu, konstatuje, Ze Zadatel spinil naleZitosti dané ustanovenimi pravnich predpisi.

V fizeni o povoleni hornické ¢innosti a povolen{ trhacich praci byly stanoveny podle zakona
CNR &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, které byly uhrazeny kolkovymi znamkami
v hodnoté- K¢ pro hornickou &innost a v hodnotg K& pro trhaci prace, vylepenymi
na original tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno do 15-ti dnd ode dne oznameni podat odvoldni podle
ust. § 54 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravm tad) k Ceskému batiskému ttadu
v Praze prostfednictvim Obvodniho bariského urad

ucastnici Fizeni

VIA-VODA, spol. s r.0., Hruba Voda — lom, 783 61 Hlubo¢ky

Obec Hlubotky zast. AK

Lesy CR, s.p., Prernyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové

Lesy CR, s.p., LS Sternberk, Svétlov60, 785 01 Sternberk

Povodi Moravy, s.p., Dievai'skd 11, 601 75 Brno

Hnuti DUHA, Dolni namésti 38, 772 00 Olomouc

Vybor pro vyvazeny rozvoj Zivotniho prostiedi v obce Hruba Voda, -

N AL N
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dotlené orgdny stdatni sprdvy a samospravy:

Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, odbor vykonu statni spravy VII, Kosmonauti 10, 772
00 Olomouc

Krajsky tfad Olomouckého kraje, OZPaZ, Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

KHS Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, Wolkerova 6, 779 11 Olomouc

Magistrat m&sta Olomouce, OZP, Horni nam. 1, 772 27 Olomouc

Magistrat m&sta Olomouce, stavebni odbor, oddéleni pozemnich komunikaci, Horni nam.
1, 772 27 Olomouc

Obecni ufad HluboCky, Olomoucka 17, 783 61 Hlubocky

Reditelstvi silnic a dalnic CR, odbor vystavby a techniky, Sumavsk4 63, 612 54 Bro
Reditelstvi silnic a dalnic CR, sprava Olomouc, Wolkerova 24 a, 779 00 Olomouc

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, s.0., Stavebni sprdva Olomouc, Nerudova 1, 772 58
Olomouc

10. Sprava silnic Olomouckého kraje, stiedisko udrZby Olomouc, Lipenska 120, 772 11

Z

Olomouc

a spravnost vyhotoveni
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28 -05- 7319

CESKY BANSKY URAD

Y Praze dne 18. ¢ervna 2010
Cj. SBS 04527/2010/9

ROZHODNUTI

Ceského baiiského utadu v Praze o odvolani proti rozhodnuti Obvodniho baiiského tfadu
v Bmné ze dne 21. 12. 2005 &j. 08-6573/05-511, které podali:

A—

C — Obcanské sdruZeni za vyvaZeny rozvoj Zivotniho prostfedi v obci Hrubd Voda
[C 69600732), se sidlem 783 61 Hluboéky,—
_ nyni Vybor pro Zivotni prostfedi Hrubé Vody (IC 69600732) (dale

jen ,,Obc¢anské sdruzeni) ,

(déle jen ,,skupina odvolatela*) ,
E — Hnuti DUHA Olomouc (IC 44936354), se sidlem Dolni namésti 38, 772 00

Olomouc (déle jen ,,Hnuti DUHA®),

H - Obec Hlubocky (dale jen ,,Obec®).




Cesky batisky ufad jako vécné piislusny orgéan statni spravy dle ustanoveni § 40
odst. 2 zakona &. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybuSninach a o statni baiiské
spravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 61/1988 Sb.*), prezkoumal
napadené rozhodnuti v celém rozsahu a rozhodl, v souladu s ustanovenim § 179 odst. 1
zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
&. 500/2004 Sb.*), podle ustanoveni § 90 odst. 5 t¢hoZ zakona, takto:

Rozhodnuti Obvodniho bdfiského wradu v Brné ze dne 21. 12. 2005 ¢&j. 08-6573/05-511
A) o povoleni hornické Cinnosti — otvirky, pripravy a dobyvdni vyhradniho loZiska
v dobyvacim prostoru Hrubd Voda, ev.c. 7 0426, a Hruba Voda I, ev.e. 7 1058,
v rozsahu uvedeném v pldnu otvirky, pfipravy a dobyvdni, B) kterym se podle
ustanoveni § 37a odst. 2 zdkona ¢ 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného
bohatstvi (horni zdkon), v platném znéni, schvaluje vytvdreni financnich rezerv na
sanace a rekultivace a vypordddni dilnich Skod, C) kterym se podle § 27 odst. 2
zdkona ¢ 61/1988 Sb., o hornické cinnosti, vybusSnindch a o stdtni bdrnské spraveé,
v platném znéni, povoluje trhact prdce velkého rozsahu a trhaci prdace malého rozsahu
Jjako soucdst povolené hornické éinnosti pri otvirce, pripravé a dobyvani dle cdsti A)
tohoto rozhodnuti,

se meéni
takto:

Ve vyrokové ¢éasti C) v podminkach se vypousti bod 8 s textem:

»PH kaidé trhaci prdci velkého rozsahu bude provedeno kontrolni seismické
méFent a to tak, fe mé¥ici pFistroj bude umistén na chranéném objektu nejbliZSim
mistu provddéni trhacich praci, rodinném domu ¢. p. 98 v Hrubé Vodé. “.

V ostatnim se napadené rozhodnuti potvrzuje a odvolani se zamitaji.

Utastnikem fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu je ZAPA beton a.s., se
sidlem Videriska ¢. 495, 142 00 Praha 4, IC 25137026.

Oduvodnéni:

Organizace VIA-VODA, spol. s r.0., se sidlem Hruba Voda - Hlubocky, 783 51,
1IC 43962874, od 25. 9. 2006 nastupnickd organizace ZAPA beton a.s., se sidlem
Videtiska ¢. 495, 142 00 Praha 4, IC 25137026 (dale*jen ,,organizace®), podanim ze
dne 31. 1. 2005 evidovaném Obvodnim baiiskym ufadem v Brné (dale jen ,,OBU v
Brné“) pod &j. 689/05, pozadala o povoleni hornické ¢innosti v dobyvacich prostorech
Hruba Voda a Hruba Voda I. Tato Zadost byla doloZena podkladovou dokumentaci
vypracovanou opravnénou organizaci, oprdvnénym projektantem a hlavnim ddlnim
méfiCem s platnymi opravnénimi a osvédcenimi. Dokumentace byla schvalena
opravnénym | Proces povolovani hornické &innosti, ktery je podrobn&
popsén v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, byl ukon€en dne 21. 12. 2005 vydanim
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vy$e uvedeného rozhodnuti &j. 08-6573/05-511. Proti tomuto rozhodnuti podali
odvolani vy$e uvedeni odvolatelé.

Cesky banisky uiad (dale jen ,,odvolaci orgdn®) pfezkoumal v roce 2006 soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy a spravnost vydaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych
odvolateli v odvolani. Odvolaci organ posoudil viechny uvedené skute¢nosti vSech
odvolatel, které se povoleni hornické ¢innosti v uvedenych dobyvacich prostorech
tykaji, a souGasng, zda OBU v Bm¢ celé fizeni ukondené napadenym rozhodnutim
vedl v souladu s pravnimi pfedpisy.

Odvolaci orgdn v navaznosti na provedené¢ piezkoumani vydal rozhodnuti ze
dne 12. 5. 2006 &. 0729/06/138 (dale jen ,rozhodnuti CBU%), kterym napadené
rozhodnuti OBU v Brné o povoleni hornické ¢innosti potvrdil. Rozhodnuti odvolaciho
organu nabylo pravni moci dnem 26. 5. 2006 a organizace na jeho zaklad¢
provozovala hornickou &innost. Proti pravomocnému rozhodnuti byla dne 17. 7. 2006
podana Hnutim DUHA Zaloba. Na zékladg této Zaloby bylo M&stskym soudem v Praze
vedeno Fizeni, které bylo zakonéeno dne 26. 1. 2010 rozsudkem &j. 6 Ca 207/2006.
Timto rozsudkem bylo rozhodnuti CBU zruseno. Jako divod pro zrueni rozhodnuti
CBU shledal Méstsky soud v Praze pouze Zalobni namitku, kterd je v rozsudku
uvedena na strané 9 — 11 a tyka se pravomoci rozhodnuti podle § 12 odst. 2 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale jen ,.zdkon €. 114/1992 Sb.*),
v dob& vydani rozhodnuti CBU. Soud v odiivodnéni déle uvedl, Ze postupoval podle
§ 78 odst. 4 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist,
a vratil v&c zalovanému, tj. odvolacimu organu, k dalSimu fizeni, béhem kterého ma
byt fizeni doplnéno o pravomocné rozhodnuti orgdnu ochrany piirody vydané dle § 12
odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb. a ve véci md byt znovu rozhodnuto.

Vzhledem k tomu, Ze v&c byla vracena do stadia odvolaciho fizeni, a to po
Styfech letech, musel se odvolaci organ vyporadat se stavem adekvéatnim zruSovanému
rozhodnuti i s faktickym a prdvnim stavem po nabytf pravni moci napaden¢ho
rozhodnuti. Stav, ktery vznikl v lomu v priibéhu let 2006 — 2009, povaZuje odvolaci
organ za stav, ke kterému doSlo v dobré vife v souvislosti s tehdy pravomocnym
rozhodnutim CBU. S odvolanim na ustanoveni § 89 odst. 2 zikona & 500/2004 Sb.
prezkoumal odvolaci orgdn napadené fizeni a jeho soulad s pravnimi pfedpisy pouze
v rozsahu namitky odvolatele, kterou shora uvedené rozhodnuti Méstského soudu
v Praze uvedlo na stran€ 9 - 11 a oznacilo ji za diivodnou. Odvolaci orgin soubé&zné
posoudil zménu pfedpisit v uvedeném mezidobi a dospél k zavéru, Ze u pravnich
predpisti nedoslo k takovym zméndm, které by mély vliv na rozhodnuti o povoleni
hornické &innosti v lomu Hruba Voda, s vyjimkou téch, které jsou uvedeny v tomto
rozhodnuti (napf. spravni rad).

Rizeni bylo ptvodné pravomocné skonéeno ke dni 26. 5. 2006, proto odvolaci
organ v tomto fizeni postupoval v souladu s § 179 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.
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Magistrat mésta Olomouce, odbor Zivotniho prostfedi, oddéleni péce o krajinu a
zem&d&lstvi, vydal dne 18. 4. 2006 soudem konstatované rozhodnuti (&j. ZP/16901A,
16902A/05-Du), kterym podle § 12 odst. 2 zédkona €. 114/1992 Sb. vydal souhlas
k,l. etapé¢ pokraCovani téZby v lomu Hrubd Voda“. Toto rozhodnuti vSak bylo
napadeno odvolanim. O odvolani rozhodoval Krajsky tfad Olomouckého kraje, odbor
zivotniho prostiedi a zem&d€lstvi. Dne 11. 8. 2006 vydal rozhodnuti (€.j. 55861/2006,
KUOLP005V39Q, sp.zn. KUOK/55861/2006/0ZPZ/304), kterym odvolani zamitl a
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, &.j. ZP/16901A, 16902A/05-Du ze dne 18. 4.
2006, potvrdil. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. &. 2006.

Odvolaci organ pfi rozhodovani v roce 2010 vyuZil informace ziskané z Gfedni
¢innosti organt SBS v letech 2006 aZ 2009. Jedna se o kopie dokladu, jakymi jsou
Smlouva o spolupraci mezi Obci Hlubocky a organizaci, protihlukova opatfenti,
vysledky méfeni hluénosti apod. Tyto informace jsou vyuzity jako odkaz na stav
v letech 2006 — 2009 (viz body D3), Db), Hdd)) a byly soudasti podkladd, k nimZ se
Gi¢astnici mohli, na zakladé usneseni odvolaciho organu &j. SBS 04527/2010/8,
vyjadiit.

Na zakladé skuteénosti, Ze odvolaci organ m4 k dispozici soudem pozadované
rozhodnuti, odvolaci organ dne 16. 4. 2010 (¢j. SBS 04527/2010/8) usnesenim
vymezil dle § 36 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb. dobu, do kdy Gcastnici fizeni mohou

navrhovat dikazy a €init jiné navrhy v fizeni. Tyto navrhy bylo moZno uplatnit do 30.
4. 2010. Tohoto prava viadném terminu vyuzili H Stanovisko

k tomuto jejich podnétu je uvedeno déle v bodé G vypoiddani bodl odvolani. Déle byl
odvolacimu orgénu doracen dopis podepsany [N

k tomuto podnétu je uvedeno v bod¢ D
vypofadani bodi odvolani. Sou¢asné timto usnesenim odvolaci organ dal moznost dle
§ 36 odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb., aby se uCastnici Fizeni mohli vyjadfit
k podkladiim rozhodnuti. Toto pravo bylo mozno uplatmt do 7. 5. 2010. Tohoto prava
nikdo nevyuzil.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze soudem nebyl napaden okruh Gdastnikd Fizeni,
odvolaci organ s ohledem na ¢asovy odstup od vydani napaden¢ho rozhodnuti proved]
kontrolu aktualnosti ndzvll a adres jak pravnickych, tak fyzickych osob a upravil je na
stav roku 2010. To se tykd i zmény tzemni pusobnosti OBU v Brné& dozorujici
organizaci. Ta pfe§la zdkonem ¢&. 376/2007 Sb., kterym se méni zédkon ¢&. 61/1988 Sb.
a zékon ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdejsich predpist, z OBU v Brné
na Obvodni bansky urad v Ostravé. Odvolaci organ vzal také na védomi informaci
Obce ze dne 15. 4. 2010, Ze jiz neni zastupovana Zadnou advokatni kancelafi.

Odvolaci organ posoudil v rozhodnuti chybu v ndzvu vyhlasky €. 104/1988 Sb.,
o hospodarném vyuZivani vyhradnich loZisek, o povolovani a ohlaSovani hornické
¢innosti a ohlaSovani Cinnosti provadéné hornickym zpusobem, v platném znéni,
k 74dosti organizace. OBU v Bmé& tuto vyhlasku uvedl schybnym nazvem, a to
0 raciondlnim vyuzivani vyhradnich loZisek, o povolovani a ohlasovini hornické
Cinnosti a ohlaSovani Cinnosti provadéné hornickym zpiisobem, v platném znéni,
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k Zddosti organizace . Odvolaci organ vSak dospél k zavéru, Ze vyhlaska je dostatecné
identifikovana a nemiiZe vést k nejasnostem ¢i nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, a proto upustil, v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 zadkona &. 500/2004

Sb., od napravy této chyby.

Odvolaci organ posoudil nutnost doplnéni dat narozeni u fyzickych osob,
protoze fizeni vedené v roce 2004 a 2005 je neuvadélo, kdyZ tehdy platny spravni fad
takovy identifikacni udaj osob nevyzadoval. Dospél vSak k zavéru, Ze identifikace
osob je jednoznaénd a nezplsobila v minulosti pochybnosti v dorucovéni. Proto
spravni organ upustil, s odkazem na 6 § odst. 2 véta prva zakona ¢&. 500/2004 Sb., od
dopliiovani dat narozeni u odvolatelt.

Odvolaci organ, ktery vede dalsi fizeni poté, co bylo jeho rozhodnuti ze dne
12. 6. 2006 zruSeno soudem, opé&tovné piezkoumal soulad odvoldnimi napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy a spravnost vydaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych odvolateli
v odvolédni, dile podand odvoldni vcetné jejich dodatkil, stanovisko organizace a
stanovisko OBU v Brné k podanym odvolanim a spis prvni instance a dospél k tomuto
nazoru:
Zména ve vyrokové &4sti tohoto rozhodnuti vychazi z neopravnéného zésahu do prav
odvolateld || S <dy instalace seismické méfici aparatury v jejich
objektu nebyla snimi dohodnuta. Zaznamenéavani vysledd seismické aktivity pfii
trhacich pracich velkého rozsahu je mozZno zabezpedit na jinych referen¢nich mistech
dle projektu konkrétni trhaci prace, a proto se v podminkéach vyrokové ¢asti C) bod 8
jevi jako nadbytecny.

K jednotlivym odvolanim:
4
Namitka odvolatele nekonkretizuje, v ¢em spatfuje ohroZeni svych prav a pravem
chranénych zajml podle zvlaStnich predpisli, .ani nekonkretizuje, v &em ,,udaje
napadeného rozhodnuti nejsou objektivni“, ani v ¢em zkresluje napadené rozhodnuti
., negativni dopad provozu kamenolomu na Zivotni prostiedi, komunikace a obydlenou
cast Obce . Odvolani je proto nepfezkoumatelné.
Proto této namitce odvolaci organ nemize prisvéddit.

B -
Odvolatel nesouhlasi s rozhodnutim, protoZe t€Zba v lomu je proti jeho zajmim, aniz
by tyto zajmy konkretizoval. Uvadi, Ze podle vyjadfeni zéstupce organizace pii
jednani dne 31. 8. 2005 nemd dojit k ohroZeni objektl a zajmu fyzickych a
pravnickych osob, pfesto jako fyzicka osoba nesouhlasi.

Odvolatel neuvadi, v ¢em by jeho prdvem chrénéné z4jmy nebo prava &i povinnosti
mély byt poruSeny, a proto nelze k tomuto odvolani pfihlédnout, nebot’ je z tohoto
divodu neprezkoumatelné.

Proto této namitce odvolaci organ nemize prisvéddit.
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C - Obéanské sdruZeni

Obcanské sdruzent jako divod odvolani uvadi

a) nevyreSeny stret zdjmu obéanii v obci,

b) zacistovdni a vyvaZeni kamene z kamenolomu po cely rok 2005.

K bodu a) odvolatel ve své ndmitce neuvadi, v Eem spattuje ,,nevyreseny stiet zdjmu

obcanii v obci; takto obecné formulovand namitka je proto neptezkoumatelna.

Ktomu odvolaci orgdn dale uvadi, Ze Obcanské sdruZeni ani nekonkretizovalo
»obany v obci®, ani nepfedloZilo v fizeni plnou moc k zastupovani téchto oblani.
Kromé toho odvolaci organ k tomu uvadi, Ze obCanské sdruzeni, které tvrdi, Ze neni
vyfesen stfet z4jml ob&anil v obci, neni opravnéno k tomu, aby si osvojovalo namitky
tietich osob uplatnéné ve spravnim fizenf a tykajici se poruSeni prav téchto osob.
Navrhovatel maze héjit toliko sva prava, coZ vychdzi i ze zab&hnuté soudni judikatury,
viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze 5Ca 328/2006-53 o Zzalob&é proti
rozhodnuti Ceského baitského utadu, kde v odivodnéni soud konstatoval, Ze Ize héjit
toliko sva prava. V dané kauze Zalobce Zalobou namital stfet zajmii s provozem letiste,
z diivodu, Ze se ho tyké, soud vSak judikoval, ze ,provoz letisté se muze dotykat
provozovatele letiste, nikoliv Zalobce, ktery sice pozemky nachéazejici se pod letidtém
vlastni a pronajima, avSak provozovatelem leti§t¢ neni“. Kromé toho posouzeni
namitek uplatnénych obany vtomto odvolacim fizeni je uvedeno v nasledujicich
bodech rozhodnuti odvolaciho organu.

K bodu b) - Namitka se netykd pfedmétu fizeni, vécné byla tato jiz diive uplatnéna
namitka feSena v samostatnych fizenich a projednévanych stiznostech.

Konstatace uvedend v druhém odstavci odvolani Obcanského sdruzeni, ze z diivoda
dosavadniho neuznani podanych namitek nespatiuji zdkonnost v budoucnu vydanych
rozhodnuti, je rovn€Z nepiezkoumatelna.

Proto této namitce odvolaci organ nemiize prisvéddit.

D — skupina odvolatelit

Skupina odvolateld podala a podepsala spole¢né odvolani. V tomto odvolani jsou

uvedeni i_ kteti uplatnili i samostatna

odvolani.

V odvolani 14 ob¢anl jsou uvedena tvrzeni vypovidajici o udajnych $kodach, jez

tdajné vznikly nékterému z téchto odvolatell, aniz je zfejmé, Ze se tak stalo viem.

Napiiklad ztratu vody ve studni bliZze neurCeny odvolatel pti¢ita pouze ¢innosti lomu a

nikoliv jinym moZnym divodiim. Odvolatelé maji za to, Ze otfesy pfi trhacich pracich

jsou pfimo umérné velikosti naloZi. Odvolani namitd dal$i divody, jako pretiZenost
vozidel, poskozovani vozovky, atp.

Ke konkrétnim bodiim odvolani se uvadi: »

l.a) Sesuv pudy pod domem. Z obsahu odvoléni neni zifejmé, o ktery dim se jedna.
Takto vznesena némitka neni piezkoumatelna. Kromeé toho mé odvolaci organ za
prokézané, Ze v obCanské zastavbé v okoli lomu Hruba Voda k Zzadnému sesuvu
pudy vlivem predmétné hornické Cinnosti nedoslo. Na zéklad¢ prostudovanych
podkladi a rozhodnuti OBU v Bmné (str. 14) se pravd&podobn& namitka tyka
objektu ve vlastnictvi ||| Odvolaci organ se ztotoznil se
znaleckym posudkem &. 43/03 a jeho interpretaci OBU v Brng, e v daném
piipad€ neni prokdzana souvislost s hornickou ¢innosti v lomu. Kromé toho je

&j. SBS 04527/2010/9 6

™~



nutné dodat, Ze povolenim hornické ¢innosti neni nijak dotCeno ¢i omezeno
pravo poSkozeného na nahradu $kody vi¢i tomu, kdo mu ji zplsobil; poskozeny
vsak musi prokazat, kdo za skodu odpovida. Reseni piipadnych sporii o nahradu
Skody v3ak neni v kompetenci organi statni bariské spravy.

Proto této namitce odvolaci organ nemtize prisvédcit.
1.b) Zirdceni vody ve studni. Z obsahu namitky neni zfejmé, o kterou studnu se jedna,

popt. na které pozemkové parcele se studna nalézd. Krome toho je prokazatelné,
7e v celé oblasti lomu Hrubd Voda nedoslo k ptipadu ztraty, podstatnému sniZeni
vydatnosti nebo zhor$eni jakosti vody ve smyslu § 36 odst. 2 hornfho zakona. Na
zékladg prostudovanych podkladi a rozhodnuti OBU v Bmé (str. 15 a 16) se
pravd&podobné pamitka tvka studni na pozemku p.¢. 799 v k.. Hrubd Voda ve
vlastnictvi Odvolaci organ se ztotoZnil se stanoviskem
OBU v Brné v tom, Ze znaleckymi posudky neni ani v tomto p¥ipadé prokazina
souvislost ztraty vody ve studni s hornickou &innosti v lomu. Podrobngji k tomu
vbodé H, podbod de) tohoto rozhodnuti. (Pracovnici lomu provedli kontrolu
studny a zjistili, Ze potrubi a ¢erpadlo jsou ve 3patném stavu. Po opravé studna
fungovala.)

Proto této namitce odvolaci organ nemiiZe prisvéddcit.
1.c) SniZovdni ochranného valu. Jak vyplyva z doloZzené dokumentace, zésah do

ochranného valu si vynutila bezpecnostni opatfeni souvisejici se zménou
ptirozené stability, kterd vyustila v sesuv hornin v lomu dne 2. 7. 2003. Tato
mimofadna udélost byla fadné nahldSena organim statni bérské spravy a
zdokumentovdna. Stav po sesuvu a realizovanych opatfenich je zaznamenan ve
znaleckych posudcich ||| GGG - 32/03 2 ¢ 02/05.
Odvolaci organ se ztotoznil se zavéry téchto posudkl a chape situaci, kdy doslo
k neplanované sanaci ochranného valu, jako mimotfadnou eliminujici nebezpecny
stav. Povolovanou hornickou ¢innosti nebude ochranny val sniZovén; podminka
je zakotvena v bod€ 2 vyrokové &asti A) rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti.
Nelze se proto ztotoZnit se stanovisky odvolateld, Ze se jednd o zamérnou

destruktivni ¢innost (té€Zbu) organizace.

Proto této namitce odvolaci organ nemuZe prisved¢it.

2.

Nesouhlas s vysi ndloZi pro trhaci prdace. PYi spravnim fizeni o povoleni trhacich
praci byly pravé na zékladé diive predloZenych namitek detailné vymezeny
maximalni hodnoty dil¢ich i celkovych naloZi a v rozhodnuti je uvedeno 14
souhmnych podminek. Maximalni vySe nélozi vychazi ze zpracovanych
znaleckych posudkdl, s jejichz zavéry se OBU v Brné i odvolaci organ ztotoznil.
Ktomu lze uvést, Ze dosavadni zkuSenosti (2006-2009) potvrzuji spravnost
zavérl a piedpokladi, z nichz rozhodnuti vychézelo.

Proto této namitce odvolaci orgin nemuze prisvéddit.

3.

Hlucnost, prasnost, poSkozovani Zivotniho prostfedi. Jedna se o opakované
stiznosti a nesouhlasy obCanl, jez jsou obsahem tohoto odvolani a kterym
v pribéhu uplynulych let bylo vychédzeno vstiic méfenim pras$nosti, hlu€nosti atp.
Podle nazoru skupiny odvolatelti dochazi k piekroeni povolenych hygienickych
norem. V pritb¢hu sprévniho fizeni, pfed vydénim rozhodnuti, byla provedena
meéfeni, z nichz nevyplyva, Ze uvadéné $kodliviny by ptekrodily pfipustnou mez
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natolik, Ze navrZena opatieni je nemohou eliminovat. Skupina odvolatel
neuvadi Zadné technické argumenty, které by mohly podpofit jejich nazor a
mohly byt pfedmétem pfezkouméni ze strany odvolaciho orgénu. Néamitka
odvolateli je proto bliZze nepfezkoumatelna. Pokud byli odvolatelé nazoru, Ze véc
mél posoudit soudni znalec nebo jind nezévisld instituce, mohli vyuZit svého
prava Glastnika Fizeni a takovy znalecky posudek mohli pfedloZit. Tohoto prava
viak nevyuzili. Odvolaci organ dale zastava nazor, Ze pokud by doslo v pribéhu
hornické ¢innosti prokazatelné k dosaZeni nadlimitnich hodnot hlukového
zatizeni nebo pra¥nosti, je moZno dodate¢né stanovit organizaci dal3i opatfeni.
I v tomto bod€ lze konstatovat, Ze organizace v prubéhu let 2006-2009 vénovala
zlepSovani stavu pozornost, coz doklédaji i vysiedky kontrolnich méfeni, které
podkraduji hygienické limity. Dale také bod H, podbod d).
Proto této namitce odvolaci organ nemuze prisvéddZit.

4.  Ndmitky k poSkozovini komunikaci, po kterych se odvdii surovina. Namitky
skupiny odvolateld, pokud jde o silni€ni pfepravu po vefejné piistupnych
pozemnich komunikacich, v¢etné podjezdil, nadjezdd, mosti apod., které jsou
jejich nediinou soucasti (viz blize § 12 zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, déle jen ,,zdkon &. 13/1997 Sb.*), se netyka pfedmé&tu fizeni a neni
v ptisobnosti OBU v Brng. Dale také bod H, podbod 4.3.

Proto této nimitce odvolaci organ nemiiZe prisvéd¢it.

V prib&hu fizeni, jako reakce na usneseni odvolaciho organu ze dne 16. 4. 2010,
byl odvolacimu organu dorucen dopis ze dne 29. 4. 2010 oznaceny jako odivodnéni.
Ten byl podepsan

osobami, které byly uCastniky fizeni v roce 2006. Dopis byl dne 4. 5. 2010
zaprotokolovan pod ¢&j. SBS 13863/2010. Podéani bylo vyhodnoceno jako namitky
vznesené v priubéhu fizeni. Ve svém vyjadreni uvadé&ji, Ze
a) téZba v lomu katastrofalné méni krajinny raz obce,

K tomu odvolaci organ uvadi, Ze pravé orgény ochrany pfirody, které zajist'uji
dozor nad neopravnénym a necitlivym zésahem do krajinného razu, vydaly
souhlasna stanoviska k pokradovani tézby. Jednak je to rozhodnuti podle ustanoveni
§ 12 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., které vydal Magistrat mésta Olomouce, odbor
zivotniho prostfedi, oddéleni péce o krajinu a zeméd€lstvi, dne 18. 4. 2006 (&,j.
ZP/16901A, 16902A/05-Du). Timto vydal souhlas k ,,1. etapé pokraovani t&zby
v lomu Hrubd Voda®“. Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz je, mj. obsaZeno téz
v dokumentaci ,,Hodnoceni vlivu zdméru na Zivotni prostiedi — EIA* s tim, Ze za
stanovenych podminek byl na zavér procesu vysloven souhlas s pokradovanim
tézby v lomu Hruba Voda (stanovisko Krajského duradu Olomoue, dj.
KUOK/4852/04/07PZ/682 ze dne 19. 8. 2004).
b) praSnost a hluk jsou nadmémé,

Odvolaci organ dospél v tomto bodé k zavéru, Ze uvedené namitky jsou obecné a
subjektivni, a tudiZ je nelze v ramci odvolaciho fizeni zcela piezkoumat. Odvolaci
organ v této souvislosti soub&Zné posoudil zkuSebni protokol o autorizovaném
méfeni imisi v okoli kamenolomu Hrub4d Voda, které bylo provedeno v obdobi
18. 8. a7 22. 9. 2009. Jak je ze zavéru protokolu patrno, nejméné pfizniva hodnota je
4x nizsi nez povoleny limit stanoveny nafizenim vlady.
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¢) neni vybudovana protihlukova st€na.
Odvolaci organ v této véci vyuZil dokumenty organizace ziskané pfi vykonu ufedni
&innosti, z kterych je patrno, Ze sniZeni hlu€nosti feSila organizace komplexné a
provedla odhluénéni celé technologie, vCetné¢ nakladky materidlu pro odvoz,
oplasténim provozu. Kontrolni mé&feni hygienickou sluzbou prokazala, Ze doSlo ke
sniZzeni hlu&nosti pod mez, kterou predpokladalo vybudovani protihlukové st€ny.

Na zakladé vySe uvedeného odvolaci organ nemiiZe prisvédcit ani témto

namitkdm odvolateli.

E - Hnuti DUHA

Ke konkrétnim bodim odvolani se uvadi:

a) Resent zdsahu do krajinného rdzu. Podle ustanoveni § 12 zékona &. 114/1992 Sb. je
krajinny raz chranén pfed ¢innosti sniZujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu tim,
Ze k umist'ovani a povolovani staveb, jakoZ i k jinym &innostem, které by mohly
sniZit nebo zménit krajinny rdz, je nezbytny souhlas organu ochrany piirody.
Namitku o ochrané krajinného razu (§ 12 zdkona €. 114/1992 Sb.) uplatnil odvolatel
jiZz v ramci ¥izeni o projednavani zaméru ,,Pokracovani t€Zby v lomu Hrub4 Voda“.
Hodnoceni vlivu zdmé&ru na Krajinny raz je mj. obsaZeno téZ v dokumentaci
Hodnoceni vlivu zdméru na Zivotni prostiedi — EIA® (str. 69) s tim, Ze za
stanovenych podminek byl na zavér procesu vysloven souhlas s pokraovanim
t¢zby v lomu Hrubd Voda (viz stanovisko Krajského dfadu Olomouc, &j.
KUOK/4852/04/0ZPZ/682 ze dne 19. 8. 2004).

Vlastni rozhodnuti podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. vydal
Magistrat mésta Olomouce, odbor Zivotniho prostfedi, oddéleni pée o krajinu a
zem&dé&lstvi, dne 18. 4. 2006 (&.j. ZP/16901A, 16902A/05-Du). Timto vydal podle
§ 12 odst. 2 zdkona &. 114/1992 Sb. souhlas k ,,1. etapé pokracovani t&€Zby v lomu
Hruba Voda“. Toto rozhodnuti v8ak bylo napadeno odvolanim. O odvolani
rozhodoval Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a
zemédélstvi. Dne 11. 8. 2006 vydal Krajsky urad rozhodnuti (¢.j. 55861/2006,
KUOLP005V39Q, sp.zn. KUOK/55861/2006/0ZPZ/304), kterym odvolani zamitl a
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, &.j. ZP/16901A, 16902A/05-Du ze dne
18. 4. 2006 potvrdil. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 8. 2006.

Proto této namitce odvolaci organ nemiiZe prisvédcit.

b) Nesprdvné sepsany protokol. Odvolatel namitd nespravn€ sepsany protokol,

zejména neuplné Ustni interpretace, které jsou v nepoméru k pisemné pfedanym
stanoviskim, a skute¢nost, Ze pisemnd stanoviska nejsou pfevedena do textu
protokolu. V napadeném protokolu je ale sdé€leni, Ze ptilohy k tomuto protokolu se
povazuji za jeho soucéast. TéZebni organizace si‘pfi vé€domi dileZitosti jednéani
pFipravila pisemné& své stanovisko a pfi jednani jej predloZila. Ze tak neuéinili jini
Ucastnici fizeni, neni vadou protokolu. Odvolatel dale prezentuje sviij vyklad ucelu
»protokolu®.
Odvolaci orgén v této v&ci vychazi z dikce § 22 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim
tizeni (spravni fad), ktery v té dob& byl platnym ptedpisem pro vedeni spravniho
fizeni, tykajicitho se naleZitosti protokolu. Uvadi se v ném, Ze spravni orgén sepise
protokol, zejména o ustnich podéanich a o dileZitych tkonech v fizeni, o vyjadfeni
Géastniku fizeni, o tstnim jednani. Z protokolu musi byt zv1asté patrno, kdo, kde a
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kdy fizeni provadél, pfedmét fizeni, které osoby se ho zilastnily, jak fizeni
probihalo a jaka opatfeni byla pfijata s tim, Ze protokol podepisuji vSechny osoby,
které se jednani zGCastnily a pracovnici spravniho organu.

Viechny tyto zdkonné naleitosti protokol OBU v Brné ze dne 31. 8. 2005 spliiuje.
Protokol obsahuje vyjadfeni organizace, které jako uCastnik fizeni predloZila, stejné
jako jsou nedilnou soudasti protokolu uvedena dalsi pisemné vyjadieni a stanoviska
G&astniki Fizeni, véetné zapsanych jejich Ustnich vyjadfeni, viz napi. zapsana ustni
vviddieni

dalsich. Dale jsou jako soucasti protokolu pfiloZena pisemna vyjadieni

samostatné pisemné vyjadieni

a mnoha dalSich. Namitka, Ze citovany protokol
nespliiuje poZadavky ustanoveni § 22 zikona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni 7ad), je proto nepravdiva.

Tvrzeni odvolatele, ¢ OBU v Brn& se peclivé nezabyval namitkami piedanymi

odvolateli dne 31. 8. 2005, odvolaci organ neptisvéd¢il. Z protokolu o ustnim jednani

a zodlvodnéni vydaného rozhodnuti je patrné, Ze se OBU v Bré vznesenymi

namitkami zabyval. Skute¢nost, Ze OBU v Brn& nékterym namitkdm nevyhovél, nelze

podle nazoru odvolaciho organu interpretovat tak, Ze doSlo k poruSeni rovnosti
ucastnikil fizeni.

Proto této namitce odvolaci organ nemiiZe prisvéddit.

¢) Nepravdivost dokumentace POPD. Odvolatel se snaZi zpochybnit celkovou
dokumentaci k planu otvirky, pfipravy a dobyvani (POPD) odkazem na Casti,
vnichZ organizace zakotvovala body pfedpoklddané dohody o vzdjemné
koexistence mezi organizaci a Obci, které v3ak nesouvisi pfimo s hornickou
¢innosti.

OBU v Brné posuzoval dokumentaci z hlediska hornich ptedpist, tj. zda je zajisténo
bezpetné vedeni hornické &innosti pfi soub&éZném splnéni hygienickych a jinych
parametrii stanovenych pravnimi predpisy, pfipadné organy stétniho odborného
dozoru. Hodnotil jednotlivé body samostatné a pokud se tykaly bezpeéného vedeni
hornické &innosti, zakotvil je do rozhodnuti nezavisle na predpoklédanych
dohodach. Odvolaci organ posoudil obdobné POPD a dospél k zavéru, ze OBU
v Brné pfi svém rozhodovani nepochybil.

Proto této namitce odvolaci organ nemizZe prisvéddit.

d) Absence casového omezeni a rocni kapacity tézby uvedené v rozhodnuti. Na rozdil
od odvolatele se odvolaci organ nedomnivd, Ze do rozhodnuti, zejména do vyrokové
¢asti, je nutno zakotvit vybrané skute¢nosti z dokumentace POPD, kterd je pro
organizaci zavazni. Pozadavek je subjektivni. OBU vBrné vtomto piipads
postupoval v souladu s ustanovenim § 8 vyhlasky & 104/1988 Sb., o hospodarném
vyuzivani vyhradnich loZisek, o povolovani a ohlaSovani hornické cinnosti a
ohlaSovani &innosti provadéné hornickym zplisobem.

Proto této namitce odvolaci orgin nemiize piisvédZit.

F - Hana Sumberovd

V odvolani jsou uvedeny nésledujici argumentace, ke kterym odvolaci organ zaujima
toto stanovisko:
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a) Kontinudlni znehodnocovdni vodniho dila - malé vodni elektrdrny. Namitka sama

o sob¢ je nekonkrétni, Gidajny pokles ekonomiky provozu je nedoloZeny a tim
nepritkazny. Soudasny systém odvadéni dilnich vod z lomu je feSen platnym
rozhodnutim z roku 1990 (viz bod Hdf) tohoto rozhodnuti). Pro nové povolovanou
¢innost je odvadéni dalnich vod feSeno zejména v bodech 6, 7, 9, 10 a 11
napadeného rozhodnuti a proti jejich obsahu podané odvolani nesméfuje.

Proto této namitce odvelaci orgian nemiiZe prisvéddit.

b) Neoprdvnéné uzivini premosténi nahonu. Hana Sumberova nedoklada vlastnictvi

k predmétnému mostku. Naopak, podle kupni smlouvy uzaviené s Fondem
narodniho majetku CR, je cesta do lomu véetné pfemosténi Bystiice ve vlastnictvi
organizace.

Proto této namitce odvolaci orgin nemiiZe prisvéddit.

¢) NedoreSeni stFetu zdjmit na str. 11 napadeného rozhodnuti. Phsobnost viech

organti statni spravy je vymezena zakonem a spravni organy mohou rozhodovat jen
v té plsobnosti, kterd je jim zdkonem vymezena. Proto odvolaci organ nemiiZe
souhlasit s namitkou Hany Sumberové v tom, Ze lom je pfiinou problémi a
negativnich dopadl 1 mimo t€Zebni prostor a pokud by neexistoval, nebyly by i tyto.
Jak OBU v Bmé spravné uvadi, stiet zajmi je definovan ustanovenim § 33 zakona
¢. 44/1988 Sb. Toto ustanoveni nezakladd kompetence feSit objekty a zajmy
chrénéné podle zvla$tnich predpist, které se nachdzeji mimo t&Zebni prostor a
prikazné nemaji souvislost s povolovanou téZbou.

Proto této namitce odvolaci organ nemiize prisvéddit.

G-
K jednotlivym bodiim odvoléni odvolaci organ uvadi:
a) Trhaci prdce a sniZeni ochranného valu. Znalec posoudil a vyhodnotil pfedchozi

vysledky trhacich praci a na jejich zaklad€ zpracoval piipustné limity mnoZstvi
pouZzité trhaviny. Po prostudovéani se odvolaci orgadn se zavéry posudku ztotoZnil.
Nebyl ptedlozen jiny posudek, ktery by uvedeny posudek zpochybnil. Jinak také viz
stanovisko uvedené v bodech D 1¢) a D 2 tohofo rozhodnuti.

Proto této namitce odvolaci orgdn nemiize prisvédcit.

b) Hlucnost a prasnost. Pro zjisténi hluCnosti a prasnosti z povolované hornické

Cinnosti byly provedeny pfislusné odborné studie, které prokazaly, Ze za
stanovenych opatfeni nebudou nejvySe pfipustné hlukové ani pra$né limity
stanovené pfisluSnymi pradvnim pfedpisy, pfekraCovany. Jinak viz také stanovisko
uvedené v bodé D 3 tohoto rozhodnuti.

Proto této namitce odvolaci orgdn nemiize prisvédcit.

¢) Odtézovdni ochranného valu. Viz stanovisko uvedené vbodé D lc) tohoto

rozhodnuti. Odborné vyjadfeni znalce ze dne 17. 2. 2004 nelze podle nazoru
odvolaciho organu, ktery se svyjadienim znalce ztotoZnil, bez pfislu$nych
podkladi laicky zpochybiiovat. V povolené hornické ¢innosti se s zddnym dotéenim
ochranného valu nepocita.

Proto této namitce odvolaci organ nemize pFisvéddit.

d) Vznik prasklin na domé. V ptipadé, Ze by v disledku provozu lomu doslo ke vzniku

Skod na nemovitostech, feSil by se problém podle § 36 a nasl. horniho zikona.
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Tuto pfi¢inu ale znalec, a jeho zavér odvolaci organ bez vyhrad pfevzal, vyloudil.
Viz také stanovisko uvedené v bodé D 1a) tohoto rozhodnuti. Namitka tykajici se
prasklin na domé, se netyka predmétu fizeni.

Proto této namitce odvolaci organ nemiiZe prisvéddit.

) Umisténi mériciho pFistroje podle bodu 8 vyrokové casti C napadeného rozhodnuti
OBU v Brré. Odvolatel nesouhlasi s umisténim méficiho pfistroje na objekt jeho
rodinného domu. Namitce se vyhovuje a text bodu & se rufi. V provoznim fadu
lomu bylo ureno jiné referenéni misto, na kterém se provadi méfeni, kterym se
sleduje mozna mira ovlivnéni domu odvolatele Gc€inky trhacich praci.

Namitka je opravnéna.

f) Ukryty pFi odstéelech. V napadeném rozhodnuti se neuklada odvolateli povinnost,
kterou ve svém odvolani uvadi (utikat se schovat pfi odstielech, schovavat auto do
garéze), protoze jeho objekt se nachdzi mimo bezpecnostni okruh trhacich praci.
Proto této namitce odvolaci organ nemiize prisvédéit.

g) Ztrdta vody ve studni, kamenolom v obydlené Edsti Obce, hmotnost celkové ndloZe
odstrelu, obavy z pokracujiciho poskozovani majetku. Ve véci ztraty vody ve studni
byly podéany znalecké posudky, snimiZ se odvolaci organ po jejich posouzeni
ztotoZnil. Odpovédnost organizace za vzniklé Skody podle § 36 odst. 3 horniho
zakona nebyla prokdzina. Kamenolom se nenaléza v obydlené Casti Obce, leZi
mimo ni a je oddélen ptikrymi skalnimi, zalesnénymi sténami. K hmotnostem
dil¢ich a celkové néloZe je uvedeno stanovisko jiz v bodu D 2 tohoto rozhodnuti.
Proto této namitce odvolaci orgian nemiiZe prisvédd<it.

V pribéhu fizeni, jako reakce na usneseni odvolactho organu ze dne 16. 4.
2010, byl odvolacimu orgénu doru¢en dopis ze dne 22. 4. 2010 oznaleny jako
vyjadieni/stanovisko. Ten byl dne 27. 4. 2010 zaprotokolovdn pod ¢&j. SBS
12648/2010. Podani bylo vyhodnoceno jako ndmitky acastnikii vznesené v priibéhu
fizeni.
Ve svém vyjadieni || | I odk2zuji na negativni vlivy trhacich praci
z roku 1999, tj. dopad kameni do obydlené €asti nebo ztrdtu vody ve studni. K tomu
odvolaci organ uvadi, Ze ochrana pfed G¢inky trhacich praci byla posouzena jiz pied
vydanim rozhodnuti v roce 2006 a bylo konstatovano, Ze parametry povolovanych
trhacich praci jsou projektovany tak, aby nedoslo ke skodam na majetku.
V dalsi ¢asti stanoviska jsou odkazy na zpiisob nabyti nemovitosti, coZ je problematika
nesouvisejici s predmétem fizeni, stejn€ jako domné€lé obstrukce na Obecnim Gfadé
v Hlubockach nebo na Krajském tfad¢ v Olomouci.
V dal§i ¢asti jsou vznaSeny namitky k pra$nosti vznikajici pfi odstfelech. Protipra$na
prevence je soucdsti technologickych postupt. Jeji formy vychézeji ze zpracovanych
znaleckych posudkt a respektuji povolené limity praSnosti. PraSnost vznikajici
bezprosttedn€ po vybuchu je jev obtizn€ ovlivnitelny, zejména v dob& sucha.
Horninovy masiv nelze ,zavodnit“, a tak jemné CasteCky prachu vznikajici
rozvolnénim horniny pfi vybuchu jsou po urcitou dobu ve vznosu. Tento $kodlivy jev
se vSeobecné v povrchovém dobyvani nedafi dostupnymi opatfenimi u¢inné
eliminovat. Jednd se vSak o jev jednordzovy, nezpusobujici v daném piipadé
pfekroéeni povolenych limitd prasnosti.
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Na zavér jsou uvedeny namitky, dle kterych téZba v kamenolomu mé dopad na
krajinny rdz a na Zivotni Groven, aniZ jsou déale konkretizovany. V této véci je nutno
odkazat na pfislusna rozhodnuti spravnich organt ochrany piirody, které podle zakona
& 114/1992 Sb. a ¢&. 100/2001 Sb. posoudily krajinny rdz a vydaly souhlas
s pokracovanim tézby.

Na zakladé vySe uvedeného odvolaci orgin nemuZe prisvédCit ani témto
namitkiam odvolatelii.

H — Obec Hlubocky

Odvolani Obce (v roce 2006 zastoupené ||| GcNINGNGEGEE - souc2sn¢

dob& bez pravniho zastoupeni) je podrobn€ rozepsédno na 9 strandch podani. Uvadi
nékterd nepodloZend ¢&i zavadéjici tvrzeni, napf. o pozdnim doruceni obsilky k jednani
na den 2. 6. 2005, nékteré namitky vychazejici z neznalosti problému (4.7 seismika),
nékterd tvrzeni, z nichZ by vyplyvalo, Ze advokét zastupuje nejen Obec, ale i jeji
jednotlivé ucastniky, aviak bez plné moci (uzivani mostuh atp.

Mylna je interpretace, Ze napf. namitky tykajici se provozu na komunikacich, jakoZ i
dalSich z4jmu, s kterymi se t€Zba dostane do stfetu, je stfetem zajmu a je nezbytné jej
fesit postupem podle § 33 horniho zdkona. Organtim statni banské spravy nepfislusi
posuzovat fefeni jinych stietd zajmi neZ téch, ke kterym dochézi pii hornické ¢innosti
- a do nich uZivani vefejnych komunikaci nespadd. Navic zmifiovand komunikace
uvedend v bodu 4.3. je ucelovou komunikaci, kterou mohou bez zvlastniho povoleni
pouZzivat subjekty uvedené v § 7 zékona &. 13/1997 Sb.

a) Dorucovani a moznost posuzovat dokumentaci
Obec rozséhle opakuje tvrzeni, Z¢ OBU v Brn& nedorudil véas pravnimu zastupci
Obce opatteni ze dne 12. 5. 2005. Ze spisové dokumentace vedené OBU v Brné je
ziejmé, Ze toto pochybeni OBU v Brné zhojil vypsanim dalsiho tstniho jednani dne
31. 8. 2005, které bylo pravnimu zastupci Obce ¥adné dorugeno (viz spis OBU
v Brné ¢j. 4171/05). K poruSeni § 25 odst. 3 zdkona &. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), tak z pohledu kone¢ného rozhodnuti nedoslo.
Proto této namitce odvolaci organ nemiiZe prisvéddcit.

b) Uplatitovani namitek
Obec ve svém odvolani uvadi sviij ndhled na prab¢h fizeni pred jednanim dne 31. 8.
2005. Ze spisové dokumentace vedené OBU v Brné je ziejmé, Ze k procesnimu
poruseni § 18 odst. 3 zakona &. 61/1988 Sb. nedoglo; z obsahu protokolu OBU v Brné
z jednani dne 31. 8. 2005, ktery podepsali viichni pfitomni, véetn& zastupce Obce, je
zfejmé, Ze spravni organ dal vSem ulastnikiim moZnost, aby se pied vydanim
rozhodnutf vyjadfili k jeho podkladu i ke zplsobu jeho zji§téni, vetn& moZnosti
navrhnout jeho dopinéni. Z obsahu uvedeného protokolu a z obsahu pisemnych
vyjadreni ucastnikd, které jsou jeho soucasti, je zfejmé, Ze iCastnici fizeni, vetné
odvolatele, téchto svych zdkonnych prdv vyuZili a neni proto pravdivé tvrzeni
odvolatele, Ze spravni organ porusil ustanoveni § 33 odst. 2 zédkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni ¥ad).
Proto této namitce odvolaci organ nemize prisvéddit.
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¢) Konstatace o uplatnéni namitek odvolatelem
Obsah této casti odvolani je zmateny a nesrozumitelny a neobsahuje zidnou
konkrétni namitku proti obsahu napadeného rozhodnuti.
Proto této namitce odvolaci organ nemiize prisvéddit.
d) Namitky Obce
da) obecnd namitka nevyreseni stietu zajmu
Namitku Obce o ohroZeni zdravi, zivotniho prosttedi a majetku
nespecifikovanych konkrétnich subjekti musi odvolaci organ odmitnout ze
dvou diivodi:
a) Obec neni zplnomocnéna jednat za nezndmou mnoZinu bliZze neurenych
0sob,
b) tvrzeni o blize nespecifikovaném ohroZeni Gcinkem vibraci, hlukem a
prasnosti je nepodloZené a je vyvraceno odbornymi posudky, o které se OBU
v B¢ pfi svém rozhodovani opiral a s nimiz se odvolaci orgéan ztotoZnil.
7. textu napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze spravni orgin se detailné a
s odbornou erudici zabyval v§emi projevy hornické ¢innosti, a to na zakladé
prokazatelnych vysledkli méfeni; t€mito bylo nad veskerou pochybnost
prokézano, Ze povolenou hornickou ¢innosti nedojde k ohroZeni objekti a
zajmu fyzickych a pravnickych osob chranénych podle zvlastnich pfedpist.
Proto neni pravdivé tvrzeni odvolatele o tom, Ze doSlo k poruseni § 33
horniho zékona. Proto této namitce odvolaci orgian nemiiZe prisvédéit.
db) hluk
Némitka o hluénosti je irelevantni, nebot’ na zakladé provedenych méfeni bylo
vydano k tomu pfisluSnym organem (Krajska hygienicka stanice se sidlem
v Olomouci) povoleni k provozovani zdroje hluku v lomu Hruba Voda. Uast
pravniho zastupce Obce na znaleckém méfeni hluku by nemohla zménit
objektivitu provedenych méfeni, stejné jako je nemohla ovlivnit jeho neacast.
Vzhledem k tomu, Ze méfeni provedlo odborné pracovist€, nema odvolaci organ
Zédnou pochybnost o spravnosti dosaZenych vysledki a jejich v&rohodnosti.
| Obec dovozuje, Ze i &i nelze povolit, protoZze méfeni uvedené ve
i znaleckém posudle ¢. 11/05 vykézalo v jednom parametru
mirné pfekroCeni limitd. Je si védoma, Ze tento stav je eliminovan navrZenym
opatfenim, zejména stavbou protihlukové stény. PoZaduje, aby tato podminka
byla uvedena ve vyroku rozhodnuti o povoleni hornické &innosti. Naprosto
opomiji skuteCnost, Ze vuvodu vyroku napadeného rozhodnuti, kterym se
povoluje hornicka ¢innost (vyrokova ¢ast A), se uvadi, Ze se ¢innost povoluje
v rozsahu uvedeném v planu otvirky, pfipravy a dobyvéni, kde v bod¢ 1.3.4.3.
b) 2 organizace potvrzuje zabezpedeni protihlukovych opatfeni, a to v rozsahu
veétsim, nez vyplyvé ze znaleckého posudku. Organizaci je bodem 3 vyroku A)
napadeného rozhodnuti uloZeno plnit podminky stanovené Krajskym ufadem
Olomouckého kraje vramci zakona &. 100/2001 Sb., tedy realizovat doplitkova
protihlukova opatieni. Proto této namitce odvolaci organ nemiize prisvédéit.
dc) doprava
Obec uvadi nepfesnou citaci souhlasného stanoviska Krajského afadu k zaméru
,2PokraCovani t€Zby v lomu Hruba Voda* (str. 17 stanoviska), které zni:
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,» Doporuéena varianta: Rocni téZba max. - tun kameniva s podminkou
dosazeni prepravy minimdiné 30 % kameniva po Zeleznici pFi respektovini niZe
uvedenych doporuceni a podminek. Po dosaZeni stanoveného procenta
prepravy po Zeleznici v priméru za predesly rok téZby je moino poZddat
prislusny OBU v Brné o max. hranici roéni tézby na- tun/rok*.

Neni proto pravdivé tvrzeni odvolatele, Ze ,podle citovaného stanoviska EIA
md byt 30 % kameniva prepravovdno po Zeleznici® jiZz v dob¢& pii povolovani
hornické Cinnosti; z tohoto divodu je v tomto sméru podané odvolani proti
napadenému rozhodnuti OBU v Brné zcela irelevantni. Z ptesného znéni citace
stanoviska Krajského uradu plyne, Ze tato podminka je zavazna v budoucim
¢ase (,, s podminkou dosazeni prepravy minimdiné 30 % kameniva, pFicems .. ...
po dosazeni stanoveného procenta .. ... Jje mozno poZddat o max. hranici roéni
tezby na IR un/rok ).

Dale je nutno uvést, Ze neni v pusobnosti spravniho orgédnu vydavajiciho
povoleni k hornické Cinnosti, stanovit ve svém rozhodnuti pomér silni¢ni a
Zelezni&ni pfepravy, nebot’ uvadénéd doprava neni hornickou ¢innosti. Namitka
se tedy netykd napadeného rozhodnuti.

Stejné tak dalsi, v tomto bod€ uvadéné namitky Obce, pokud jde o silni¢ni
piepravu po verejn€ piistupnych pozemnich komunikacich, véetné podjezdd,
nadjezd, mosti apod., které jsou jejich nedilnou soucasti (viz blize § 12
zdkona &. 13/1997 Sb.), se netykaji pfedmétu fizeni a nejsou v pisobnosti OBU
v Brn&. Tvrzeni Obce o tom, ¢ OBU v Brng nezjistil presné a uplné skuteény
stav véci (tj. nosnosti mostl na vefejnych komunikacich na ptedpokladané trase
dopravy kameniva), je nesprdvné, nebot’ povinnost pfesné a Uplné zjistit stav
véci je spravnimu organu uloZena pouze a vyhradn€ v rozsahu jemu zdkonem
vymezené plisobnosti a tuto povinnost OBU v Brné splnil.

Obec v odvolani tvrdi, Ze je nutno fesit stfet zajmu podle zvlastnich pfedpisa.
Skute¢nosti je, Ze kompetentni orgédn, ktery o stavu vé&ci rozhoduje, vydal
souhlasné stanovisko, které vSak nechtéji odvolatelé akceptovat. Taktéz
odvolaci organ nemiZze konkrétn€ reagovat na nekonkrétni namitky Obce, které
jsou formulovany napt. ,,je jasné, Ze preprava kameniva po silnici je v rozporu
s dopravnimi predpisy”. Pfitom Obec neuvadi Gdajné poruSované piedpisy ani
skute€nosti, ¢im dle jejiho nazoru k poruSovani dochazi. Obdobnou nekonkrétni
namitkou je napt., Ze ,doprava po silnici je vzhledem ke stavu mosti
vyloucena®, kdyZ tato doprava redln€ a bez problémi probihd, a to i jinymi
dopravci neZ jen t€Zafem. PrestoZe je odvolacimu organu obecné znamo, Ze
mosty maji vahova omezeni pro dopravu, a to veSkerou, tedy nejen pro t&zaie, a
v POPD a rozhodnutich nékterych statnich orgdnu jsou definovany poZadavky
na dodrzovani téchto limith a zplsob jejich realizace, nelze doptedu piedjimat
jejich neplnéni a na tomto ptedpokladu stavét nesouhlas s t&Zbou v lomu.
Nedodrzeni téchto limitd miZe byt pfislusnymi organy dle pravniho fadu
sankcionovano, av3ak toto sankciovani nespada do kompetenci organi statni
baniské spravy. (K této namitce odvolaci orgén dodava, Ze v prib&hu &innosti
lomu vletech 2006-2009 doslo k vystavbé nového mostu za finanéniho
piispéni organizace a poopravé dalSich dvou mosthi byla zvySena jejich
unosnost).
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Ani dal$f namitky uvadéné v tomto bodu podaného odvolani nemaji souvislost
s obsahem napadeného rozhodnuti _ udajné smiuvni
vztahy, nespecifikovana oploceni, zdvory na pozemni komunikaci bez uvedeni
rozhodnuti o povoleni jejich umisténi), jsou neprikazné a nekonkrétni, a proto
nepiezkoumatelné, a jak vySe uvedeno, nepfislusi do pisobnosti organti statni
béiiské spravy. Proto témto namitkam odvolaci organ nemize prisvéddéit.

dd) financni rezerva na dulni Skody ve vazbé na silnic¢ni mosty
V uvedené némitce Obec napadi vySi budouci rezervy na dilni $kody. Do
hornické Cinnosti v lomu, kterd je povolovdna napadenym rozhodnutim,
zafazuje i dopravu suroviny z lomu. Bez bliZsiho odivodnéni pozaduje vytvoftit
rezervu tak vysokou, aby pokryla opravu dvou blizkych mosti (k jejich opravé
v mezidobi 2006-2009 doslo, viz vyse). Uvedeny poZadavek je navic ucelovy,
nebot’ nedéld rozdil mezi t€mito mosty a jinymi mosty, kudy totoZnad auta
s kamenivem projizdé€ji, neuvaZuje o procentudlnim zastoupeni dopravy
kameniva a ostatni ndkladni dopravy. V uvedeném ptipad€ naprosto nelogicky
vyznivd Obci opakované pouzitd konstatace, ¢ OBU vBmé& porusil § 32
odst. 1 zdkona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), kdyZ nezjistil
presné a uplné€ skute€ny stav véci - k tomu viz vyse.
Meritem ziistava, Ze rezerva na dilni §kody je prioritné vytvafena pro eliminaci
nésledkd nepfedvidané cinnosti, jako napf. ujeti svahi v lomu, zneCiSténi
vodniho toku po havarii sedimentatni jimky apod. Preventivné zajistovaci
opatieni musi byt prokazateln& spjata s povolovanou hornickou Cinnosti (§ 37
odst. 3 horniho zdkona). V piipad€ silni¢nich mosti, které slouzi také jinym
dopravcum, tomu tak neni. Proto této namitce odvolaci organ nemiiZe
piisvédéit.

de) ztrdata vody ve studnich
Obec se snazi zpochybnit znalecky posudek ktery nespojuje
ztrdtu vody v jedné ze studni v okoli lomu s hornickou Cinnosti v tomto lomu, a
to zpracovanym oponentnim odbornym vyjadienim Jak je
patrné, nejednd se o nové posouzeni v-terénu, ale pouze pohled jiného
hydrogeologa na Cinnost kolegy z pohledu vlastnich zku3enosti a pracovnich
postupti. shodn¢ jako uvadi, zZe pokud by méla
byt ¥4dné ovéfena nastald situace, bylo by nutno provést dlouhodobé rezimni
méfeni. Odvolaci organ proto opakované odmita spojovat ztratu vody v jedné
studni (na p.€. 799 a ne v neidentifikovaném poctu studni, jak Obec uvadi)
s hornickou Cinnosti v lomu. Proto této namitce odvolaci orgin nemiize
prisvéddit.

df) nakldadani s vodami A
Neodiivodnéné konstatovani o zhorSeni ckonomické situace provozovatelky
malé vodni elektrarny, stejné jako udajné ztrata vody ve studnich, se nedotyka
pravem chranénych zdjmd odvolatele, a proto ndmitku je téeba jako
nepiisluSnou odmitnout.
Odvadeéni dilnich vod z diilnich prostor, ve kterych se dilni vody vyskytuji, je
jevem trvalym a nezavislym na moZnostech organizace mu zabranit. Z toho
diivodu je t&Zebni organizace na zakladé § 40 odst. 2 pism. ¢) zékona ¢&. 44/1988
Sb. opravnéna diilni vody odvadeét, a je-li to tieba, i pies cizi pozemky.
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Plisobnost vodohospodaiskych orgénii je pro tyto pfipady omezena tim, Ze jim
prisluSi pouze stanovit podminky pro odvadéni dilnich vod. Podminky pro
odvédéni dilnich vod z tohoto lomu byly stanoveny v rozhodnuti OBU v Brné
ze dne 21. 5. 1990 &j. 1498/1990, vydaného na zaklad€ souhlasu byv. ONV
v Olomouci dne 4. 4. 1990, které bylo doplnéno dal§imi navazujicimi
rozhodnutimi (napf. Magistratu mésta Olomouce ze dne 10. 8. 2005,
&j.ZP/10827/05/Pos). Viechna tato rozhodnuti jsou v sou¢asné i budouci dobé
platnd a pro pokracovani hornické ¢innosti v lomu Hruba Voda postacujici.
Proto této namitce odvolaci organ nemiize prisvédcit.

dg) seismika
Namitka Obce zde uvedend prameni z nepochopeni obsahu znaleckych
posudkil, o kterych se zmifluje, jakoZ i z neznalosti fyzikalnich zakoni
vysvétlujicich principy vzniku, 3ifeni a plsobeni (i¢inku) seismovybuchovych
vin. Rozhodujicim zjist€nim je skute€nost, Ze pii povoleném rozsahu a zpisobu
trhacich praci nedojde jejich provadénim k ohroZeni prava ani privem
chranénych zajmt fyzickych ani pravnickych osob. Tvrzeni, 2e¢ OBU v Bmg
nezjistil presné a Gplné skutecny stav véci, je proto neodivodnéné. Proto této
namitce odvolaci organ nemize prisvédcit.

dh) zapracovani podminek EIA
V uvedené &asti odvolani se Obec zaméfuje na dva zakladni problémy.
Tim prvym je pojem ,dohoda o kompenzacich®. V odvolani je obsahle a
podrobné popsan pribéh dosavadnich jednani. Obec vSak jiZz neuvadi, na
zakladé kterych zékonnych opatfeni a v jaké vy$i (podle jakych kritérii) je
organizaci uloZeno uzaviit dohodu o kompenzacich a realizovat nadstandardn{
opatfeni. Podle nazoru Obce, chce-li organizace t&Zit, musi ulinit takova
opatieni, aby eliminovala stav, ktery je v rozporu se zakonnymi poZadavky, aby
napf. zabezpecila protihlukova okna namisto zvukové bariéry v mistech, kde
jsou prekracovany hlukové limity.
Jak je uvedeno ve Stanovisku k posouzeni vlivli provedeni zaméru na Zivotni
prostiedi vystaveném vroce 2004 Krajskym ufadem Olomouckého kraje,
v podminkach souhlasného stanoviska v bod¢ e) (str. 22), jsou tato
kompenzaéni opatfeni ,,doporutena”, nikoliv ,ukladdna“. Nejedna-li se
o zakonnou povinnost, nelze tuto situaci povazovat za stfet zajmd chranénych
podle zvlastnich pfedpist podle § 33 zékona €. 44/1988 Sb.
Drubou oblasti, kterou Obec napadd, je vytvofeni priikazného monitoringu
¢innosti organizace v oblastech, které ovliviiuji Zivotni prostfedi. Jeho uplna
realizace se v3ak zdkonit¢ pfedpoklada pri realizované t&ézb&, kdy je co méfit,
zaznamenavat, hodnotit a projednavat. Poktid vSak ¢&innost neni dosud
povolend, nelze predpokladat, 7e¢ organizace bude vkladat nemalé finanéni
prostfedky do tohoto systému. Nelze se ztotoznit ani s namitkou Obce, Ze
POPD jen velmi obecné naznaluje obsah budouciho provozniho fadu
monitoringu. POPD nestanovuje obsah, ale minimalni rozsah a &etnost méfeni.
Proto nelze do rozhodnuti formulovat konkrétni body obsahu provozniho fidu,
jak to vyZaduje Obec. (K tomu odvolaci orgdn uvédi, ze v prub&hu &innosti
lomu vletech 2006-2009 byl provadén monitoring podle Provozniho iadu
monitorovani vlivit provozu lomu Hrub4 Voda na slozky Zivotniho prostiedi.)
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K problému Zelezni¢ni a silni¢ni pfepravy kameniva uvedené v EIA je uvedeno
stanovisko v bodu ad 4.3. odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Obec se domniva, Ze zapracovani jednotlivych podminek EIA musi byt
obsahem vyrokové d&asti napadeného rozhodnuti, a to v doslovném textu,
s uvedenim konkrétnich parametrd a termind. Podminka zahrnuti poZadavki
stanoviska (EIA) do napadeného rozhodnuti byla splnéna bodem &. 3 vyrokové
¢éasti napadeného rozhodnuti. V ném je i taxativné uvedeno, Ze se jedna o body
uvedené v kapitole 1.3.4.3. na str. 25 aZ 37 technické zpravy POPD. Ta
reflektuje shodné body uvedené ve stanovisku Krajského wiradu Olomouckého
kraje, odboru Zivotniho prostiedi ze dne 19. 8. 2004 (g
KUOK/4852/04/0ZPZ/682), stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zdméru na
Zivotni prostfedi podle § 10 zékona &. 100/2001 Sb. (EIA) k pokracovani tézby
v lomu Hrub4 Voda. Tuto formu OBU v Brng volil i s ohledem na § 3 odst. 3
zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), tj. na hospodarnost
tizeni.

Ke stanoveni jinych nez ve Stanovisku uvedenych konkrétnich parametri a
termin pro jejich splnéni nema OBU v Bmé opravnéni. Toto stanovisko
odvolaciho organu se vztahuje i na dalii, v této ¢asti odvolani uvadéné udajné
nedostatky napadeného rozhodnuti (monitoring, hluénost, prasnost, ochranny
val).

Ve véci kompenzaéni dohody je nutno uvést nasledujici. Zadny spravni organ
nemuzZe, a to ani nepfimo, pfinutit kteroukoli ze stran k uzavieni dohody. Proto
OBU v Brné nemohl do obsahu svého rozhodnuti zahrnout pozadavek Obce na
uzavieni tzv. kompenza¢ni dohody o platbé ve vysi osmi, resp. pozd&ji podle
dopisu starosty Obce, ¢tyf miliont K& roéné na vybudovani rekreadnich a
podobnych zafizeni, kdyZ navic existence téchto zafizeni nema Zadnou
souvislost s povolovanou hornickou ¢innosti. OBU v Brng proto nemohl jinak,
neZ uvedené pozadavky Obce zamitnout.

Proto témto namitkam odvolaci orgian nemiiZe prisvédéit. (K tomu odvolaci
organ uvadi, Ze Smlouva o spolupraci mezi organizaci a Obci byla podepsana
dne 16. 9. 2008.)

Zavérem odvolaci organ konstatuje:

Podana odvolani a jejich jednotlivé ndmitky v naprosté vétSing nerespektuji
skutecnost, Ze plisobnost orgdnti statni spravy je vymezena zakonem, a Ze Zadny ze
statnich organd, tedy ani OBU v Bmg&, nemuZe rozhodovat o vécech, které mu
nepiisludi (§ 5 zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad)). Z tohoto
nepochopeni a v nékterych pfipadech ucelovych *tvrzeni plyne, Ze¢ namitky
v jednotlivych odvolanich se v prevazné mife netykaji pfedmétu Fizeni, tedy oblasti, ve
které je OBU v Brné opravnén rozhodnout, popf. jsou uvedeny zpitsobem, ktery
znemoziuje jejich prezkoumani.

Generelné ize konstatovat, Ze odvolatelé zpochybiiuji veskeré znalecké posudky
zpracované k praSnosti, hlu€nosti, hydrologii, vykonu trhacich praci nebo posuzujici
stav. mostd a vysledky méfeni provedend autorizovanymi institucemi a statnimi
organy, aniZ by uvedli davody svych pochybnosti.
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Odvolaci organ dale konstatuje, Ze se nelze vypofadat s témi namitkami
odvolateld, které se tykaji odvolateli pfedpokiddaného poruseni piedpisi sméfujiciho
k budouci ptedpokladané ¢innosti organizace.

Technickd dokumentace, kterd je podkladem pro vydani povoleni k dal$imu
pokraCovéni hornické ¢innosti v lomu Hruba Voda, prokazatelné zajist'uje v dostatetné
mife poZadavky ochrany z4jmi fyzickych a pravnickych osob chranénych zvlastnimi
predpisy i poZadavky k zajiSté€ni ochrany Zivotniho prostfedi. Toho diikazem je i
souhlasné Stanovisko k pokraCovani t€Zby v lomu Hruba Voda Krajského uradu
v Olomouci i fada nezéavislych znaleckych posudktl a méfeni, které byly k jednotlivym
problémiim zpracovany a ve spravnim fizeni piedloZeny.

Odvolaci organ hodnoti napadené rozhodnuti v dané véci a proces jeho vydani
jako celek. Po pfezkoumaéni spisového materidlu k pfedmétné véci odvolaci orgdn
shledal vyse uvedené pochybeni, a z tohoto diivodu rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona &. 500/2004
Sb. neize dale odvolat.
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Obdrzi do vlastnich rukou:
Obec Hlubogky, Olomoucka 17, 783 61 Hlubocky

Lesy CR, s.p., Pfemyslova &. 1106, 501 68 Hradec Kralové 8

Lesy CR, s.p., Lesni sprava Sternberk, Svétlov &. 60, 785 01 Sternberk

Povodi Moravy, s.p., Dievaiskd ¢. 11, 601 75 Brno

Hnuti DUHA, Dolni namésti &. 38, 772 00 Olomouc

Obcanské sdruzeni Vybor pro Zivotni prostfedi Hrubé Vody, Mgr. Michal Krejéi,
pfedseda, Hruba Voda &.p. 10, 783 61 Hlubocky

AN e

7.

8.

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.

Na védomi:

. Ministerstvo Zivotniho prostiedi, OVSS VIII, Kosmonauti &. 10, 772 00 Olomouc

Krajsky ufad Olomouckého kraje, OZPaZ, Jeremenkova &. 40b, 779 11 Olomouc

Krajska hygienické stanice Olomouckého kraje, Wolkerova &. 74/6, 779 11 Olomouc

Magistrat mésta Olomouce, OZP, Hynaisova &. 10/1, 771 93 Olomouc

Magistrat mésta Olomouce, stavebni odbor, Hynaisova &. 10/1, 771 93 Olomouc

Reditelstvi silnic a dalnic CR, zdvod Brno, Sumavska & 33, 659 77 Brno

Reditelstvi silnic a dalnic CR, sprava Olomouc, Wolkerova ¢. 24a, 779 11 Olomouc

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, Stavebni sprava Olomouc, Nerudova ¢. 1, 772 58

Olomouc

9. Spréva silnic Olomouckého kraje, stiedisko udrzby, .Lipenska ¢. 753/120, 779 00
Olomouc-Hodolany .

10. Obvodni baiisky ufad, Nemocni¢ni €. 13, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
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6. zména opravnéni ¢j. 6133/02 ze dne
26.8.2002

£

Tote rezhodnutf nabyi @
pravni moci dne...... '3/‘?”2 .............

je vykonatelné dne....2.. %7 918 ...

Obvadni béfsky dfad pro Gzemi Obvodni bflﬁsk)” urad

Hlavnfhe mésta Prahy a kraje Stfedofeskéhe

ane...... .. 4%, pro uzemi Hlavniho mésta Prahy
a kraje Stiredoceského

podle ust. § 5 odst. 2 zakona ¢. 61/1988 Sbh., o hornické €innosti, vybusninich a o statni baiiské spravé,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dile jen ,cit. zikon*), a podle ust. § 1 odst. 2 vyhliSky Ceského
baifiského Fadu & 15/1995 Sb., o opravnéni k hornické ¢innosti a cinnosti provadéné hornickym
zpusobem, jakoZ i k Qro'ektov:’mi objektu a zaFizeni, které jsou soudasti téchto ¢innosti, na zakladé€ ust.
§ 151 odst. 1 zakona ¢, 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjSich predpisu, vydava

OPRAVNENI

k hornické ¢innosti a k ¢innosti provadéné hornickym zpisobem v rozsahu ustanoveni vyse citovaného
zakona

§ 2 pism. b) - otvirka, ptiprava a dobyvani vyhradnich lozisek,

§ 2 pism. ¢) - zfizovani, zajistovani a likvidace ditlnich dél a lomf,

§ 2 pism. d) - uprava a zuSlecht'ovani nerostit provadéné v souvislosti s jejich dobyvéanim,

§ 2 pism. e) - zfizovani a provozovani odvali, vysypek a odkalist’ pii ¢innostech uvedenych v pismenech

a) az d),

§ 2 pism. i) — diIné méticka ¢innost,

§ 3 pism. a) - dobyvani lozisek nevyhrazenych nerostd, véetn¢ Gpravy a zuglecht'ovani nerostd provadénych
v souvislosti s jejich dobyvanim, a vyhledavani a prizkum loZisek nevyhrazenych nerostd
provadéné k tomu Gcelu,

pravnické osobé (obchodni jméno): ZAPA beton a.s.
IC: 25137 026 Sidlo: 142 01 Praha 4, Videriska 495

Odborné zpusobily zaméstnanec

Jméno, pFijmeni: datum narozeni:_
Trvaly pobyt: ustanoven do funkce: 3.4.2001

Osvédceni ¢j.: 1738/94 vydal OBU v Kladné dne 17.6.1994

Odborné zpusobily zaméstnanec:

Jméno, prijmeni: datum narozeni:-
Trvaly pobyt: ustanoven do funkce: 5.9.2006

Osvédceni ¢j.: 3363/93 vydal OBU v Kladné dne 28.6.1993



Cj.: SBS/32638/2014/0BU-02 2 6. zm&na opravnéni &j. 6133/02
ze dne 26.8.2002

Jméno, pfijmeni datum narozeni:_
Trvaly pobyt: ustanoven do funkce:

Osvédéeni &j.: 6000/93 vydal OBU v Kladng dne 21.1.1994
Odborné zpiisobily zaméstnanec:

Jméno, pFijmeni: datum narozeni:-

Trvaly pobyt; ustanoven do funkce: 1.6.2009
Osvédéeni ¢j.: 3727/2009 vydal OBU v Ostravé dne 7.5.2009

Odborné zpusobily zaméstnanec:

Jméno, pFijmeni: datum narozeni:-
Trvaly pobyt: ustanoven do funkece: 1.12.2013

Osvédéeni &j.: 2117/98/2/77 vydal CBU v Praze dne 2.12.1998

Odborné zpiusobily zaméstnanec:

Jméno, pFijmeni: datum narozeni:

Trvaly pobyt: ustanoven do funkce: 1.12.2013
Osvédeeni ¢j.: 1664/98/69 vydal CBU v Praze dne 24.6.1998

Odborné zpiisobily zaméstnanec — ||| EGTETNGNG
Jméno, pFijmeni:
Trvaly pobyt:
Osvédéeni &j.: 2193/08 vydal CBU v Praze dne 21.8.2008

datum narozeni:
ustanoven do funkce: 19.9.2014

K vydiani zmény opriavnéni Kk hornické <¢innosti nebo k ¢innosti provadéné hornickym
zphsobem se vaze poplatkova povinnost podle zikona ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich piedpisii, a to ve vysi Il K¢ (Cast 1V, polozka 60, bod 1. pism. a)
Sazebniku spravnich poplatkit). Spravni poplatek byl Zadatelem uhrazen v uvedené vysi
kolky vylepenymi na podané zadosti.

Podle ustanoveni § 151 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjSich

piedpisii, nabyva rozhodnuti priavni moci a pravnich Glinka dnem prevzeti dokladu
ucastnikem.

V Praze dne 3.11.201% -





