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. Dohoda o narovnani

Zatecks Teplarenska, a.s.
se sidlem Zatec &.p. 3149, 438 01 Zatec
IC: 64650871
zapsand v obchodnim rejstifku vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem, oddil B,
vlozka 794
(déle jen ,,a¢astnik 1°)

a
Metrostav a.s.

se sidlem KoZeluzské 2405/4, 180 00 Praha 8

IC: 00014915

zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném u Méstského soudu v Praze, oddil B, vlozka 758
zastoupeny , I

divize 3

(déle jen ,,acastnik 2*)

(déle spolecné jen ,,i&astnici)

uzaviraji tuto Dohodu o narovnani.

L
1.1 Ulastnik 1 a Géastnik 2 uzavieli dne 7. 4. 2014 smlouvu o dilo ev. &.: 2015/06 na
zakazku ,,Ekologizace CZT Zatecké teplarenské, a.s. - rekonstrukee kotli K1 a K2¢ ( déle jen

113
,» Smlouva‘)

1.2. Dne 30. 11. 2015 do8lo mezi u€astniky dohody k podpisu protokolu o ptedani a prevzeti
dila, a to ve smyslu €lanku 29.1. pism c) ve spojeni s &l. 28.3.7., &imZ doslo k pfedb&Znému
pfevzeti dila a G€astnik 1 tak zah4jil Cinnost spojenou s vy&islenim ve smlouvé sjednanych

smluvnich pokut souvisejicich s nedodrZenim diléich milnikd, nebot’ dle &lanku 39




udastnik 2 odpovidal u€astnikovi 1 za dodrZeni vSech terminfl plnéni dila v dob¢ realizace
smlouvy, uvedenych v ¢lanku 10 smlouvy a v ¢asovém a provadé&cim planu realizace dila,
pfidemZ bylo rovnéZ sjednéno, Ze nesplnéni terminl z divodd, které lze piicist ucastnikovi 2

muZe UCastnik 1 pozadovat zaplaceni sjednanych smluvnich pokut.

1.3 Ukastnik 1 poZadoval po i¢astnikovi 2 nasledujici smluvni pokuty:
a) Smluvni pokutu z prodleni s pfedanim Administrativniho fadu ( smluvné sjednano
na den 24.4.2015 k faktickému pfedani do$lo az 6.5.2015), vy3i 36.000,- K&, nebot’
byl dle ugastnika 1 dCastnik 2 v prodleni se splnénim této povinnosti 12 dni, pii sazbé
smluvni pokuty 3.000,- K& za den,
b) Smluvni pokutu za prodleni s pfedanim Projektové dokumentace ( smluvné
sjednéno na den 15.5.2015 k faktickému pfedéni doSlo az 18.8.2015), vysi 950.000,-
K&, nebot’ byl dle G&astnika 1 G&astnik 2 v prodleni se splndnim této povinnosti 95
dnil, pti sazbé smluvni pokuty 10.000,- K& za den, |
¢) Smluvni pokutu za prodleni s Ukon¢enim komplexniho vyzkouSeni K1 ( smluvné
sjedndano na den 20.9.2015 k faktickému pfedani doSlo az 30.11.2015), vysi
1.775.000,- K&, nebot’ byl dle ucastnika 1 Gastnik 2 v prodleni se splnénim této
povinnosti 71 dnd, pfi sazb& smluvni pokuty 25.000,- K& za den,
d) Smluvni pokutu za prodleni s Ukonéenim komplexniho vyzkouSeni K2 ( smluvné
sjedndno na den 15.11.2015 k faktickému pfedéni do8lo aZ 30.11.2015), vy3i 75.000,-
K¢, nebot’ byl dle Ucastnika 1 Gdastnik 2 v prodleni se splnénim této povinnosti 15
dnti, pfi sazb& smluvni pokuty 25.000,- K& za den,
€) Smluvni pokutu za prodleni se Zprovoznénim rekonstruovaného kotle K1 (
smluvné sjednéno na den 20.9.2015 k faktickému pfedani doSlo az 30.11.2015), vysi
3.550.000,- K&, nebot’ byl dle uastnika 1 Ucastnik 2 v prodleni se splnénim této
povinnosti 71 dnti, pfi sazb& smluvni pokuty 50.000,- K& za den.

1.4 Ukastnik 1 tak poZadoval po G&astnikovi 2 celkovou &istku smluvnich pokut ve vysi
6.686.000,- K& (dale jen ,,nérok ze smluvnich pokut®).

IL
2.1. Utastnik 2 vy$e uvedeny narok na vhradu smluvnich pokut opakovan& rozporoval a

odmital, kdy b&hem né&kolika prob&hnutych jedndni opakovan€ argumentoval a piedkladal



doklady, jimiZ zpochybiioval ndrok ze smluvnich pokut poZadovany Ulastnikem 1, kdy

nesouhlasil s jejich oprdvnénosti.

2.2. Utastnik 2 povaZoval narok ulastnika 1 za ucelovy, kdy argumentoval zejména tim, Ze
ndrok na smluvni pokutu by i€astnik 1 mél pouze za pfedpokladu, Ze poruSeni povinnosti lze
pfi¢ist pouze udastnikovi 2, coZ dle n€ho nenastalo. Prodleni spfed4nim projektové
dokumentace liberoval udastnik 2 tim, Ze skuteny stav, ktery zjistil na mist& neodpovidal
dokumentaci, kterd mu byla Géastnikem 1 pfedéna ve vyb&rovém fizeni, coZ vedlo k nutnosti
pfepracovéani projektové dokumentace dle skutedného stavu, ktery byl na mist® pied
zahéjenim dila zji$tén. I v prib&hu provadéni dila déle tastnik 2 zji§t'oval, Ze musi provést
dali prace, které byly zapfiCinény pfedev§im nesouladem dokumentace predané mu
Ucastnikem 1 pfed zahdjenim provadéni dila a skuteénym stavem. Prodleni tak bylo
zapti¢inéno i ditvody na strang Gdastnika 1. Nutnost pfepracovani projektové dokumentace se
odrazila i do dal8ich milnikii (Ukonéeni komplexnfho vyzkouseni K1, Ukon&eni komplexniho
vyzkouseni K2 i zprovoznéni rekonstruovaného kotle K 1). Ugastnik 2 rovné# argumentoval
pferuSovanim praci ze strany UCastnika 1, ¢i pozdnimu pfedavani informaci (rozvody vody,
nejasnost paliv).

1) Z divodu v zaddvaci dokumentaci chybgjicich informaci bylo ze strany Udastnika 2
vyZadano od energetika spolenosti (i¢astnika 1) hydraulické schéma zapojeni vytopny Per& I
a Per¢ II, nebot bez této informace, nemohl Gi€astnik 2 ¥4dné plnit sjednané dilo. Energetikem
Ucastnika 1 pfedané schéma bylo pfes opakované urgence pieddno opoZdéné a bylo
neuplné.

2) Z divodu v zadivaci dokumentaci chybéjicich informaci bylo ze strany Udastnika 2
vyZzadany od energetika spoleCnosti (d¢astnika 1) komunikaéni protokoly pro filtry odpriSeni
K1, K2 a K3, nebot’ bez této informace, nemohl tastnik 2 ¥adn& plnit sjednané dilo Energetik
spole¢nosti (i¢astnika 1) tento poZadavek pies urgence nesplnil

3) Z divodu v zaddvaci dokumentaci chybé&jicich informaci bylo ze strany ugastnika 2
vyzaddny od energetika spoleCnosti (icastnika 1) komunikaéni protokoly pro vodni
hospodafstvi (udrZovani tlaku, CHUV, vstupn& vystupni parametry, atd.) nebot’ bez této
informace, nemohl u¢astnik 2 fadné plnit sjednané dilo Energetik spolednosti (i¢astnika 1)
tento poZadavek pfes urgence nesplnil

4) U ucastnika 1 chybé&la v rozporu se stavem deklarovanym v zaddvaci dokumentaci

technologie pro odplynéni topné vody, tim nebyla dodrfovina norma CSN pro obsah



rozpu$ténych plynt v topné vode. Z tohoto diivodu nemohl u&asinik 2 garantovat zarucni
dobu na tlakovy celek.
5) Z divodu v zadavaci dokumentaci chybéjicich informaci bylo ze strany ucastnika 2
vyzadany od energetika spole&nosti (G€astnika 1) provozni data vytopny Perg I nebot’ bez této
informace, nemohl G8astnik 2 fadné plnit sjednané dilo Energetik spole¢nosti (G¢astnika 1)
tento poZadavek pfes urgence dodal opozdéné
6) V zadavaci dokumentaci byly nedostateéné specifikovany napojovaci body viech médif a
prostfedkl (stlaeny vzduch, poZarmi voda, dopliiovaci voda, méfeni a regulace, silova
elektfina, uzemnéni).
7) V zadévaci dokumentaci byly zmateénd a nejasné specifikovany ASRTP v oblasti
centralniho dispeéinku.

IIL.
3.1. Mezi Ulastniky tedy vznikl spor ohledn& ndroku na dhradu smluvnich pokut spojenych
s realizovanym dilem. Ugastnici si viak preji vypotadani spornych vzajemnych prév a
povinnosti, pohledavek, zavazki a naroku, které vznikly v souvislosti s poZadovanymi

smluvnimi pokutami cestou mimosoudniho fizeni.

IV.
4.1. Uastnici timto vyjadiuji spole¢nou vili narovnat veskera sporna prava a povinnosti
existujici mezi u€astniky v souvislosti se smluvnimi pokutami nasledovné:
4.2, Oba ucastnici smlouvy si trvaji na svych tvrzenich, ale i pfes tuto skutenost nahrazuji
spornd prava a povinnosti pravy a povinnostmi novymi, a sice nové ujednavaji Ze:
a) udastnik 2 uhradil Géastnikovi 1 dne 28. 11. 2016 &astku ve vysi 4 680 200,00 K¢ a
ucastnik 2 tuto &astku piijal;
b) ucastnik 1 se zavazuje, Ze nebude zbylou ¢ast ve vysi naroku ze smluvnich pokut dle
¢lanku I. této dohody po ucastnikovi 2 vymahat;
43. Uhradou vyde uvedené &astky Gidastnik 2 neuznavd narok udastnika 1 na smluvni
pokutu a thrada této ¢astky neni jim uznany zavazek z niroku uastnika 1 na smluvni pokutu,
presto se viak Ucastnik 2 zavazuje. uhrazenou ¢astku nikdy nepozadovat zpét.
44, Zavazek ulastnika 1, Ze nebude zbylou ¢astku vyméhat neni jim uznané pochybeni
v pfedané dokumentaci ani pochybeni v poskytovani soucinnosti i€astnikovi 2 pfi realizaci

dila.



V.
5.1. Uastnici prohlasuji, Ze touto Dohodou o narovnani jsou vyporadana viechna sporné
vznikld vzdjemna prava i naroky obou uéastnikli vyplyvajici z titulu smluvnich pokut. Tato
dohoda je platné i v pifpadé, kdy by se pozd&ji narok na dhradu smluvnich pokut ukézal jako
neopravnény a pravni vztahy ufastniki by byly posuzovany vreZimu bezdfivodného

obohaceni.

VL
6.1. Jakékoli dodatky ktéto Dohodé musi byt uzavieny v pisemné formé&, &islovény,
podepsany a datovany

6.2. Tato Dohoda je uzaviena ve dvou (2) vyhotovenich, z nichZ po jednom (1) obdrZi kazdy z
ucastniki.

6.3. Tato Dohoda nabyva G¢innosti dnem jejiho podpisu ob€ma G¢astniky.
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