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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Kucery a soudkyn
JUDr. Ireny Sekavové a Mgr. Klary Obrtlikové ve véci

zalobce: Vaclav Hlavac, narozen 3. 5. 1961
bytem Nad Kaplickou 3120/16, Praha 10
zastoupen advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO: 01312774
sidlem Husinecka 1024/1a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o nahrazeni projevu vile, o odvolan{ Zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze
dne 1. 6. 2023, ¢islo jednaci 23 C 42/2022 - 212,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I. a I1I. potvrzuje.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada odvolaciho ¥izeni 27 394 K¢

do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Oduvodnéni:

. Okresni soud v Kladné (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne 1. 6. 2023, ¢.j.
23 C42/2022 - 212, nahradil projev vile zalované uzaviit s zalobcem smlouvu o bezuplatném
ptevodu pozemka ve vlastnictvi stitu podle zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pudé®), a to k pozemkim
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patc. ¢. 50/30, patc. ¢. 185/150 v katastralnim tzemi Hospozin, patc. ¢. 724 v katastralnim uzemi
Kacice, parc. ¢. 400/128 v katastralnim tzemi{ Velkda Dobra, a parc. ¢. 600 v katastralnim Gzemi
Ttrebusice s tim, ze zalobce je opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 4 ziakona o pudé.
Na zakladé rozhodnuti Magistratu hlavnfho mésta Prahy — Pozemkového ufadu Praha, ¢.j.
PU 1171/99 ze dne 26. 5. 1999, &. j. PU 1172/99 ze dne 26. 5. 1999, ve znéni ozniameni o opravé
pisaiské chyby ¢ j. PU 1172/99 ze dne 25. 6. 1999, & j. PU 1172/99/2 ze dne 24. 11. 1999, & j.
PU 208/00 ze dne 13. 10. 2000, ¢&. j. PU 1017/00/1 ze dne 23. 3. 2001, ¢. j. PU 933/02 ze dne
28.5.2002, rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha ¢. .
PU 1040/03/3 ze dne 28. 11. 2003, ¢&. j. PU 292/91 ze dne 1. 4. 2004, &. PU 292/91/1 ze dne
26.8.2008, &. PU 292/91/4 ze dne 13.8.2010, &. PU 292/91/6 ze dne 24. 7. 2012, & j.
PU 292/91/8 ze dne 26.7.2012, rozhodnuti Stitniho pozemkového udfadu — Krajského
pozemkového tGfadu pro hl. m. Prahu & j. PU 292/91/11 ze dne 25. 9. 2013, & j. PU 292/91/12
ze dne 29.10.2013, & j. PU 292/91/16 ze dne 13. 4. 2016, & j. PU 292/91/17 ze dne
13. 4. 2016, ¢&. j. PU 292/91/18 ze dne 18. 4. 2016, ¢&. j. PU 292/91/19 ze dne 19. 4. 2016, ¢&. j.
PU 292/91/20 ze dne 27. 4. 2016, m4 nirok na nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim
pozemkum za pozemky nevydané v restituci z davodu existence prekazek uvedenych v
§ 11 odst. 1 zakona o pudé. Vyrokem II. zastavil fizeni v rozsahu pozadovanych pozemku parc.
¢ 475 v katastrdlnim Gzemi Hospozin a parc. & 485/20 v katastrlnim tzemi Slapanice
v Cechach. Virokem III. stanovil Zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladé fizeni ve
vysi 93 084 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

. Soud prvniho stupné uzavtel, ze zalobce je opravnénou osobou podle §4 ziakona o pude,
kterému v souladu s ustanovenim § 1la tohoto zidkona vznikl narok na vydani nahradnich
pozemkd v rozsahu hodnoty nevydanych pozemkd v katastralnim tzemi MaleSice, a to
nemovitosti uvedenych v pozemkovych knihach parc. ¢. 747, 749, 751, 347, 616, 618, 619, 623,
675, 687, 694, 695, 7006, 724, 736, 757, 763, 8306, 838, 858, 863, 864, 865, 867, 870, 871, 872, 906
a 752 (tj. celkem 29 pozemkir). Hodnotu restitucniho naroku zalobce v souvislosti s nevydanymi
pozemky v katastralnim tzemi Malesice ve vztahu k rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi —
Pozemkového ufadu, stanovil soud prvnfho stupné v souladu se zavéry znaleckych posudku
doc. Ing. Rysky, CSc., ve vysi 9 596 740 K¢ (jedna ¢tvrtina z celkového naroku vzhledem k podilu
zalobce v rozsahu jedné ctvrtiny) s tim, Ze ke dni rozhodnuti soudu prvniho stupné byli Zalobci,
respektive pravnimu pfedchudci Zalobce, vydany pozemky z vefejné nabidky a na zakladé
soudnich rozhodnuti nahradni pozemky, avsak v celkové hodnoté, ktera nedosahuje vyse
zalobcova naroku. Cena nevydanych pozemku byla stanovena jako hodnota pozemku stavebnich,
nebot’ bylo prokazano, ze v dob¢, kdy byly nevydané pozemky zalobcem, respektive pravnimi
pfedchudci zalobce, nucené prevedeny na stat, byly v evidenci nemovitosti formalné vedeny jako
pozemky zemédélské, fakticky se vSak jednalo o pozemky urcené na zakladé dfive vydanych
rozhodnuti a smérnych uzemnich plana k vystavbé konkrétni stavby, ktera byla nasledné
realizovana. Uzavfel, Ze v dob¢é odnéti pozemkt v roce 1952, kdy doslo k odnéti jejich idealni
¢asti, stejné jako v roce 1954, kdy doslo k definitivnimu odnéti celych pozemkt vymérem, jimz
byl pfedchozi vymér zrusen, bylo celé uzemi regulovano potvrzenymi pfehlednymi regula¢nimi
a zastavovacimi plany. V souladu s témito plany v daném tzemi vystavba probihala, o ¢emz
svéd¢ navrh na schvaleni programu vystavby pro podrobny tzemni plan MaleSického mésta
a ortografické letecké snimky. Urceni k zastavéni pak podle sdéleni Institutu planovani a rozvoje
hlavntho mésta Prahy dokladaji také zakresy v mapé¢ stavebnich pozemkdu, evidujici vysi cen
stanovenou podle nafizeni pfedsedy vlady ¢ 175/1939. Pozemek PK 752, vyvlastnény
rozhodnutim z 22. 1. 1969, které nabylo pravni moci dne 15.3.1969, byl odnat za ucelem
vystavby, ktera byla nasledné realizovana na zakladé uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
servisu a opravny osobnich automobili v Praze 10. V tomto sméru soud prvniho stupné vysel ze
zavéru znaleckého posudku doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., ze dne 30. 1. 2017 ve znéni jeho
dodatku ze dne 12. 2. 2018, kdy jeho zavéry shledal pfesvédcivymi, kdyz znalec mél k dispozici
veskerou relevantni (dobovou) dokumentaci. Neshledal divodnou namitku zalované tykajici se
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posouzeni charakteru odnatych pozemkt v dobé jejich pfechodu na stat (zalovana eviduje
s ohledem na tento zavér narok zalobce v nesrovnatelné nizsi vysi), kdyz ma za to, ze cast
pozemkd, na nichz méla byt uskuteénéna vystavba na zakladé¢ takzvaného ,,severniho regulacniho
planu® je nutno ocenit jako pozemky zemédélské. Poukazal na ustilenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu i Ustavniho soudu CR ve véci Zalobee i $irsi rodiny, jejichz naroky vychazejf ze
shodného puavodniho restituéntho naroku pravnich predchidct, kterou byl formulovan
a oduvodnén zavér, ze pfedmétné pozemky byly vykoupeny za tcelem vystavby v dobé, kdy pro
dané dzemi existovala platna dzemné planovaci dokumentace, a na zakladé téchto zavéra byly
&aste¢né naroky Zalobee i jeho $irsf rodiny uspokojovany. Nejvyssi soud CR se vyjadfil i k namitce
zalované, Ze tzv. severni regulacni plan je nicotnym spravnim aktem, protoze nebyl podepsin
pfedstavitelem Statni regulacni komise pro Prahu a okoli a uzaviel, ze ackoliv nebyl tento akt
potvrzen Ministerstvem vefejnych praci, jina, v dobé odnéti puvodnich pozemku platna, dzemné
planovaci dokumentace neni Institutem planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy evidovana
a z provedeného dokazovani mél soud za prokazané, ze vystavba (1 podle tohoto) regulacniho
a zastavovactho planu fakticky probihala. Z uvedené judikatorni praxe vyplyva, ze byl ucinén
zavér, ze cena odebranych pozemku, ktera ma byt ekvivalentni cené nahradnich pozemkau,
odpovida cen¢ stanovené znalcem doc. Ing. Jaromirem Ryskou, CSc. (naptiklad rozsudek
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 4185/2019). V tomto sméru neshledal ditvod pro zménu
uvedenych zavéra ani sohledem na Zalovanou pfedlozené listinné dukazy (vyjadfeni
Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy ze dne 2. 9. 2020 a vyjadfeni
Mgr. Martiny Koukalové, Ph.D., vedouci kancelafe archivu a spisové sluzby institutu). Setrval
tedy na zavéru, ze v dobé odnéti pozemkl pravnim pfedchidcim zalobce stitem platil jizni
regulac¢ni plan, ktery byl schvalen a potvrzen a soucasné bylo fakticky postupovano (byl ctén) i
severni regulac¢ni plan, byt nedoslo kjeho schvaleni a potvrzeni postupem predpokladanym
zakonem ¢. 88/1920 Sb. Dobové historicka dokumentace dle zavéru prvniho stupné vsak
prokazuje, ze vystavba podle téchto plant probihala a pozemky byly zastavény, i kdyz jinym
druhem vystavby. Uzaviel dale, ze v postupu zalované lze shledat liknavy piistup k uspokojeni
naroku zalobce, kdyz ten uplatnil restituéni narok v roce 1991, prvni rozhodnuti bylo vydano po
vice nez 7 letech a o podstatné ¢asti naroku bylo rozhodnuto az v roce 2016, tedy po vice nez
20 letech, ackoliv v roce 2014 bylo ukonceno ¢i téméf ukonceno 99,7 % restitucnich piipadi.
Zalovana navic neeviduje restitu¢ni narok Zalobce ve spravné vysi, ale ve vysi 38nasobné nizsi a
odmitala restitu¢ni narok k vyzvé zalobce pfecenit, a to pfes zavéry shora uvedené ustilené
judikatury, kterd musela byt Zalované znama. Moznost uplatnéni naroku zalobce na nahradni
pozemky ve vefejné nabidce je tak zcela odlisna za situace, kdy je Zalovanou evidovan narok
zalobce v podstatné nizsi vysi.

. Soud prvniho stupné neshledal zakonné piekazky v rozhodnuti o vydani uvedenych pozemka,
kdyz bylo zjisténo, Ze se jedna o pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky s piislusnosti hospodafit
s majetkem statu pro Statni pozemkovy ufad, a to ani v pifipadé¢ pozemku parc. ¢. 185/150
v katastralnim uzemi Hospozin, kdy uzavfel, Ze nebylo Zadnym zptusobem dolozeno, Ze by se
jednalo o pozemek urceny k ¢astecnému zastavéni mistnf komunikaci a vznik tvrzené pfekazky
nebyl dolozen odbornym stanoviskem kompetentniho dfadu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona. Neshledal vyluku ani u pozemku parc. ¢. 600 v katastralnim tzemi
Ttebusice, kdy uzaviel, Ze na pozemku se nenachazi stavba, ale pouze zastfesena stavebni bunka
k ukladani zemédélské techniky a dalsich zemédélskych nastroju a dale zastfeSeny karavan.

. Proti tomuto rozsudku podala v¢as odvolani Zalovana. Nezpochybnovala narok Zzalobce na
pfevod nahradnich pozemki, nesouhlasila vsak s vysi naroku zalobce, kdyz poukazovala na to, ze
nevydané pozemky nemcély v dobé pfechodu vlastnického priava na stat charakter stavebnich
pozemku, a neméla byt tedy hodnota ocenéna jako u pozemku stavebnich. Poukazovala na to, ze
25 z 29 odnatych pozemku se nachazi v severni ¢asti prazskych Malesic, kdy odkazala na zavery
znaleckého posudku Ing. Zdenka BureSe ze dne 28. 9. 2022, vcetn¢ planovaného ndkresu
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stavebntho obvodu ¢. 50 ze dne 7. 3. 1947, schvaleného Ministerstvem techniky ze dne
6. 10. 1949, z nichz je dolozeno, ze vystavba podle navrhu severniho regulacniho planu nebyla
provadéna a deset domu v malesické ulici Nad Vodovodem bylo postaveno v ramci stavebniho
obvodu ¢. 50, nikoliv dle navrhu regulacnitho planu. V tomto sméru soudu prvniho stupné
vytykala nespravny postup, kdy za stavu existence dvou znaleckych posudkt (doc. Ing. Rysky,
CSc., a Ing. Burese) se nepokusil odstranit rozpor uvedenych znaleckych posudkd, jejichz zavéry
byly odliné. Spravny neshledala ani zavér soudu prvniho stupné o pfevoditelnosti nékterych
z pozemkd, a to konkrétné pozemku parc. ¢. 185/150 v katastralnim tzemi Hospozin a parc. ¢.
600 v katastralnim uzemi Tfebusice. Pozemek parc. ¢. 600 v katastralnim uzemi Ttebusice je
pozemkem, ktery je zastavén stavebnim objektem ve vlastnictvi tfeti osoby, coz bylo dolozeno
ortofotomapou, zapisem z mistnftho Setfeni a pachtovni smlouvou ze dne 10. 10. 2022. U
pozemku parc ¢. 185/150 v katastrdlnim uzemi Hospozin bylo tvrzeni, Ze pozemek je urcen
k ¢astecnému zastavéni mistni komunikaci, dolozeno tzemnim planem obce Hospozin. Navrhla,
aby odvolaci soud rozsudek soudu prvnfho stupné zménil a zalobu zamitl, kdyz dle zalované byl
narok zalobce jiz pfecerpan s ohledem na spravnou vysi naroku (za stavu, kdy odnaté pozemky
mély byt ocenény jako pozemky zemédélské) ve vysi podilu Zalobce 4 665 689 K¢é. V tomto
sméru oproti svému difvéjsimu stanovisku pfipustila ocenéni hodnoty odnatych pozemku, na
nichz byla provedena vystavba podle tzv. jiznfho regula¢niho planu, jako stavebnich.

. Zalobce ve vyjadteni k odvolani Zalované navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako
vécné spravného s tim, Ze soud prvniho stupné zcela spravné posoudil postup zalované pfi
uspokojeni naroku zalobce jako liknavy a svévolny. Jako spravné shledal i posouzeni vyse naroku
soudem prvnifho stupné, ktery vychazel pfi ocenéni odnatych pozemku jako pozemku stavebnich.
V tomto sméru odkazal na ¢etna rozhodnuti Nejvysstho soudu CR i Ustavniho soudu CR, ve
kterych bylo rozhodnuto na zakladé shodného restitucntho naroku ve prospéch zalobce,
respektive jeho bratra, a uvedl konkrétni spisové znacky tficeti rozhodnuti. V téchto
rozhodnutich jiz byl vysloven zavér o charakteru odnatych pozemku jako pozemku stavebnich,
véetné téch, které podléhaly severnimu regulaénimu planu. Nejvyssi soud CR se vyjadiil
1k namitce zalované, ze severni regulacni plan je nicotnym spravnim aktem, nebot’ nebyl
podepsan predstavitelem Statni regulacni komise pro Prahu a okoli. V uvedenych rozhodnutich
se soudy vypofadaly i s namitkou nevérohodnosti znaleckého posudku doc. Ing. Jaromira Rysky,
CSc. Zavér o charakteru odnatych pozemkt nevychazel pouze z existence severniho regulacntho
planu, ale 1 dalsich skutkovych zjisténi, zejména listinnych dukazu (dopis Prezidia hlavniho mésta
Prahy ze dne 18. 12. 1947, navrh Rady UMV na schvaleni programu vystavby pro podrobny
uzemni plan Malesického mésta z 24. 6. 1958, zapis o stavebni komisi ze dne 19. 6. 1950), ze
kterych vyplyva, ze vystavba v oblasti Strasnic a MaleSic fakticky probihala podle regulacnich
plana a pozemky (byt’ jinym druhem vystavby) byly zastavény. Neduvodnou shledal i namitku
zalované o nepfevoditelnosti pozemku v katastralnim uzemi Ttebusice a v katastralnim tzemi
Hospozin, kdyZ v tomto sméru se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné.

. Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle
§212 a § 212a odst. 1, 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu (dile jen ,,0. s. £.),
a dospél k zaveru, ze odvolani zalované neni duvodné. Odvolanim nebyl napaden vyrok II.,
kterym bylo fizeni ¢astecné zastaveno, a v tomto rozsahu nabyl rozsudek soudu prvnfho stupné
samostatné pravni moci.

. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani vychazel z takto zjisténého skutkového stavu:
zalobce je opravnénou osobou podle § 4 restitucniho zdkona o pudé na zakladé rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového tGfadu Praha. Zalobce je opravnénou osobou
ve smyslu ustanoveni § 4 zakona o pudé, kdyz podle rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 3
ze dne 16. 5. 2012, ¢ j. 13 D 98/2007 — 632, nabyl polovinu restituénich naroku za nevydané
pozemky (dédicem druhé poloviny byl pan Ing. Jan Hlavac) v dédickém fizeni po Ing. Zdenku
Hlavacovi, otci zalobce, ktery zemfel dne 25. 12. 20006; jeho restituc¢ni narok vzhledem k celku
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dotéenych pozemka &inf jednu idealni ¢tvrtinu. Zalobee je tak opravnénou osobou k uplatnéni
restituénich naroka v rozsahu nevydanych pozemkt podle rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi —
Pozemkového ttadu Praha, ¢ j. PU 1171/99 ze dne 26.5.1999, &j. PU 1172/99 ze dne 26.5.1999,
ve znéni oznameni o opravé pisafské chyby ¢.j. PU 1172/99 ze dne 25.6.1999, ¢ PU 1172/99/2
ze dne 24.11.1999, ¢&j. PU 208/00 ze dne 13.10.2000, &j. PU 1017/00/1 ze dne 23.3.2001, &j. PU
933/02 ze dne 28.5.2002, rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha ¢,j.
PU 1040/03/3 ze dne 28.11.2003, &j. PU 292/91 ze dne 1.4.2004, &j. PU 292/91/1 ze dne
26.8.2008, &j. PU 292/91/4 ze dne 13.8.2010, ¢&j. PU 292/91/6 ze dne 24.7.2012, ¢&j. PU
292/91/8 ze dne 26.7.2012, rozhodnuti Stitnitho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového
Gfadu pro hl. m. Prahu ¢&j. PU 292/91/11 ze dne 25.9.2013, &j. PU 292/91/12 ze dne
29.10.2013, ¢&j. PU 292/91/16 ze dne 13.4.2016, ¢&j. PU 292/91/17 ze dne 13.4.2016, ¢&j. PU
292/91/18 ze dne 18.4.2016, &j. PU 292/91/19 ze dne 19.4.2016, &j. PU 292/91/20 ze dne
27.4.2016. Zalovana, jejiz prava a povinnosti vykonava podle § 22 odst. 1 zék. ¢ 503/2012 Sb., o
Statnim pozemkovém tfadu a o znéni nékterych souvisejicich zakont, Statni pozemkovy ufad, je
osobou povinnou. Zalobci nebyly na zikladé shora uvedenjch rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi — Pozemkového uradu Praha, vydany pozemky vedené v pozemkovych knihach jako
parc. ¢. 747, 749, 751, 347, 616, 618, 619, 623, 675, 687, 694, 695, 706, 724, 736, 757, 763, 830,
838, 858, 863, 864, 865, 867, 870, 871, 872, 906 a 752 v katastralnim uzemi Malesice, z davodu
jejich zastavénosti (dale jen pfedmétné pozemky). Predmétné pozemky presly na stait Vymérem
Ustiedniho nérodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ze dne 30. 4. 1954 a ze dne 5. 11. 1954,
podle néhoz vykoupil stit podle zék. ¢. 46/1964 Sb., nemovitosti v katastrdlnim tzemi Malesice.
Pro pozemky nevydané pravnimu pfedchtdci zalobce, resp. zalobci, byla v dobé jejich pfevodu
na stat dobové platna uzemné planovaci dokumentace, konkrétné navrhy pifehledného
regula¢niho a zastavovaciho planu Inv.¢. SRK000412 a SRK000380, SRK, podle kterych byly
jednotlivé pozemky wurceny ksouvislému zastavéni bytovymi nebo rodinnymi domy,
komunikacemi nebo k zastavéni primyslovou vyrobou. K vyvlastnéni pozemku ¢. kat. 752
k uskutecnéni pramyslové vystavby a komunikace doslo na zakladé rozhodnuti odboru vystavby
Obvodniho nirodniho vjboru Praha 10, ze dne 22. 1. 1969. Zalobci tak vznikl ndrok na nihradu
podle ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o pudé¢ za pozemky odnaté pravnim pfedchudcum zalobce
podle zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé. Prvni zadost o vyfizeni restituéniho
naroku rodiny byla podana v roce 1991. Ke dni rozhodnuti soudu prvniho stupné byl uspokojen
narok zalobce v rozsahu 5 842 893 K¢, respektive dle tvrzeni zalobce ve vysi 5 836 300,58 K¢.
Cena nahradnich pozemku, které jsou pfedmétem fizeni, byla stanovena znaleckymi posudky
v celkové vysi 674 337,22 K¢. Jedna se o pozemky, které jsou ve vlastnictvi statu, k nimz nema
stat omezenou dispozici s nakladanim, ajsou vhodné k pfevodu. Pozemek parc. ¢. 600
v katastralnim tzemi Ttebusice je veden v katastru nemovitosti jako orna puda, ¢ast o vyméfe
4 641 m2 je pfedmétem pachtovni smlouvy ¢. 27 N 22/09 uzaviené dne 10.10. 2020 mezi
zalovanou a Pavlem Neradem, bytem Ttebusice ¢. p. 72.

. Takto zjistén skutkovy stav odpovida dikazim provedenym v fizeni pfed soudem prvniho

stupné, na zakladé ného je mozné ve véci rozhodnout.

. Odvolaci soud shledal na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu spravnym i pravni posouzeni véci

soudem prvnfho stupné.

Podle § 14 odst. 1 zakona o pud¢, opravnéné osobé¢ nalezi nahrada za pozemek, ktery se podle
tohoto zakona nevydava a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek.

Podle § 16 odst. 1 zakona o pude¢, za pozemky, které se podle tohoto zdkona nevydavaji a za
které nelze poskytnout opravnéné osobé jiné pozemky, poskytne stat finanéni nahradu podle
zvlastnich predpisa (vyhlaska ¢. 182/1988 Sb.).

Podle §11a odst. 3 zakona o pudé je stanoveno, ze pozemky urcené schvalenou uzemné
planovaci dokumentaci k zastavéni, budou ocenény jako pozemky stavebni.
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Podle § 28a zakona o pudé se poskytuji nahrady podle zdkona o pudé¢ v cenach platnych ke dni
24. 6. 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.

V daném pifpadé se odvolaci soud zcela ztotoznil se zavérem soudu prvnfho stupné pii
hodnoceni postupu zalobce pfi uplatiovani svého restitu¢niho naroku, kdy dospél soud prvniho
stupné zcela spravné k zavéru, ze v postupu zalované lze spatfovat postup liknavy a svévolny.
Soud prvniho stupné vychazel ze skutecnosti, Zze zalobce je nositelem hmotného, vynutitelného
naroku na vydani nahradnich pozemku jiz od roku 1991, kdyZz restitu¢ni narok byl pfimym
restituentem uplatnén u organu statu jiz mnohem dfive. K uspokojeni naroku v plném rozsahu
tak tedy nedoslo za dobu vice nez dvaceti let. Jestlize restitucni narok zalobce a jeho pravnich
pfedchidci nebyl uspokojen od roku 1991 doposud a narok na poskytnuti nahradnich pozemkua
od roku 1999 doposud, jde o liknavost na stran¢ zalované. Za takto dlouhou dobu doslo
nepochybné 1 ke zmenseni okruhu vhodného majetku statu, ze kterého by mohl byt zalobce
uspokojen. Piistup zalované, kterd odmita uznat hodnotu Zalobcova restitucniho naroku, zalobce
zcela vylucuje z vefejnych nabidek nahradnich pozemki. Postoj zalované v tomto sméru zlstava
neménny i pfes opakovana rozhodnuti soudt v ramci restitucnich naroka zalobce, pfipadné i
clenu $irsi rodiny (jejichz naroky vychazeji ze shodné puvodniho restituéntho naroku). Za tohoto
stavu je spravny zaver soudu prvniho stupné o duvodnosti zaloby zalobce jako opravnéné osoby
podle zakona o pudé proti statu, kterou se domaha nahrazeni projevu vile statu k uzavieni
smlouvy o bezuplatném pfevodu konkrétnich pozemku, aniz by bylo tfeba trvat na tom, aby tyto
pozemky byly dffve nabidnuty do vefejné nabidky, kdyZz soucasné bylo prokazano, ze zalobce
jako nositel prava na vydani ndhradnich pozemkua nebyl dlouhodobé ze strany statu na svém
naroku uspokojen. Tento zavér je i v souladu s aktualni judikaturou Nejvy$itho soudu CR a
Ustavniho soudu CR (napfiklad rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 3767/2007, I11. US 495/02, III. US
495/05, 1. US 125/ 10). K postupu zalované v ptipadé zalobce lze odkizat na mnoha rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR, napiiklad sp. zn. 28 Cdo 4423/2018.

Ohledné zasadni odvolaci namitky zalované, tykajici se ocenéni restitu¢niho naroku, odvolaci
soud uvadi, ze soudn{ judikatura k dané problematice je ustalena v zavéru, ze za pozemky je tieba
osobé opravnéné poskytnout nahradu jako za pozemky urcené pro stavbu, byt’ byly v dobé
pfevodu na stat v evidenci nemovitosti uvedeny jako zemédélské (tj. v dobé prodeje existujic
uzemné planovaci dokumentace, vykoupeni za ucelem vystavby sidli§té, bezprostfednéi realizace
vystavby apod.). V fizen{ pfed soudem prvniho stupné byl proveden dukaz znaleckymi posudku
Doc. Ing. Jaromira Rysky CSc. ¢. z. d. 2263/41/1-VII/2014 ze dne 24. 11. 2014, ktery ocenil
pfedmétné pozemky podle aktualniho stavu oceniovanych pozemkt ke dni prechodu na stat, kdyz
pro urceni stavu pozemku bylo rozhodujicim kritériem jejich zaclenéni do funkéni plochy v
uzemné planovaci dokumentaci ¢i vyvlastnéni pozemku vyslovné za ucelem vystavby. Pfi vyméfe
nevydanych pozemki nebo jejich &asti o rozloze 214 055 m?, ¢&ini celkové zjisténa cena pozemk
vyvlastnénych a nevydanych rozhodnutimi Pozemkového ufadu restituentim — rodiné
Hlavacovych, 38 386 960 K¢. Odvolaci soud se tedy v plném rozsahu ztotoznil i se zavérem
soudu prvniho stupné, pokud jde o posouzeni hodnoty nevydanych pozemkid. Soud prvniho
stupné v tomto sméru vysel ze zavéru znaleckého posudku znalce doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc.,
dle kterého byla vyse naroku zalobce stanovena ve vysi 9 596 740 K¢ (jedna ctvrtina z celkového
naroku). Odvolaci soud se zcela ztotoznuje s timto zavérem, kdyz tato otazka byla shodné
posouzena jiz v cetnych dalsich rozhodnutich shodného zalobce (pfipadné dalsich clent roding)
pfi nahrazeni projevu vule kvydani dalsich pozemkt vychazejicich ze shodného naroku.
V souladu s timto zavérem lze odkazat na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR (napiiklad sp.
zn. 28 Cdo 4423/2018, sp. zn. 28 Cdo 3455/2022, sp. zn. 28 Cdo 1540/2023), rozhodnuti
Ustavniho soudu CR (sp. zn. IV. US 1716/22).

V dobé odnéti uvedenych pozemku byla platna dzemné planovaci dokumentace z roku 1938,
podle které byla ¢ast odnatych pozemku urcena k zastavéni, a bez ohledu na jejich aktudlni vyuziti
v dobé¢ jejich odnéti mély tyto pozemky stavebni charakter. V této souvislosti 1ze odkazat na
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usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 1227/2015 ze dne 1. 9. 2015, podle kterého pokud byl
odebran zemédélsky pozemek, pole, louka, pastvina apod., nalezi opravnéné osobé nahrada
odpovidajici charakteru, ktery mél v dobé pfechodu na stat, i kdyz se cena vypocitava podle
cenového predpisu platného ke dni ucinnosti zakona o pudé. Jestlize vsak pozemky meély jiz
v okamziku odnéti povahu pozemku stavebnich, popt. byly za nazna¢enym ucelem vykupovany
¢i odebirany, je za né nutno podle § 28a zakona o pudé poskytnout nahradu jako poza pozemky
urcené pro stavbu podle § 14 odst. 1 vyhl. ¢. 182/1988 sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.,
byt’ by byly v dob¢ pfechodu na stat vedeny v evidenci nemovitosti jako zemédélské.

Pro posuzovanou véc to znamena, ze neni podstatné, ze k vyvlastnéni pozemka ¢. kat. 752
v katastralnim tzemi Malesice doslo pro uskutecnéni pramyslové vystavby a komunikace a
nasledné byl tento pozemek zastavén sidlistni vystavbou. Podstatné je, ze v dobé pfevodu byl i
tento pozemek veden jako zemédélsky, uréeny pro zastavbu, ke které nasledné doslo. Presto
zalovana evidovala restitucni narok zalobce ke dni 13. 6. 2016 ve vysi 143 729,45 Kc.
Nespravnym ocenénim restituéniho naroku zalovana bez ospravedlnitelného duvodu ztézovala
uspokojeni zalobce pfedpokladanym zptusobem. V dusledku tohoto postupu se ocitla
v mnoholetém prodleni (restitucni narok Zalobce byl deklarovan rozhodnutimi Pozemkového
ufadu zlet 1999 — 2016). Odvolaci soud proto v souladu s ustdlenou judikaturou dovolaciho
soudu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1117/2015, ze dne 6. 10.
2015, sp. zn. 28 Cdo 1540/2015) dovodil, ze v dasledku liknavého postupu zalované nebylo
mozné po zalobci spravedlivé pozadovat ucast ve vefejnych nabidkach, protoze ta nemohla
zjevneé vést (vzhledem k podstatné disproporci mezi ocenénim provedenym zalovanou a
skutecnou vysi restitu¢nfho naroku Zalobce) k uspokojeni jeho restitu¢niho naroku a bylo proto
namisté vyhovét zalobé o vydani konkrétnich vhodnych nahradnich pozemkd.

Tak jak soud prvniho stupné zcela spravné uzaviel, potfeba ocenit (nékteré) odnaté pozemky ve
smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. jako stavebni vychazi z prokizanych
skutecnosti, ze po svém odnéti vletech 1952 a 1954 byly zastavény, pficemz jiz predtim byly
dlouhodobé zaclenény do ploch uréenych k méstské zastaveé v souladu s takzvanym severnim
regula¢nim planem — navrhem regulacniho a zastavovactho planu pro ¢ast tzemi Prahy XI z roku
1938. Stavebni ¢innost na nich byla po pfechodu na stat i nadale planovana a realizovana (byt’
¢astecné a s jistym casovym odstupem, pfipadné v modifikované forme). Odvolaci soud v tomto
sméru odkazuje na odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, ktery se velmi podrobné a velmi
detailné otazkou zastavénosti jednotlivych pozemkt odnatych pravnim pfedchidcum zalobce na
zaklad¢é regula¢niho a zastavovactho planu zabyval v odivodnéni svého rozhodnuti. Odvolaci
soud neshledal davodnou namitku zalované, ktera poukazovala na chybny postup soudu prvniho
stupné, pokud neodstranil rozpory mezi zavéry dvou znaleckych posudki. Soud prvnitho stupné
v tomto sméru vychazel ze zavéra znaleckého posudku doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., tedy
znaleckého posudku, na jehoz zavérech byla ucinéna rozhodnuti ve véci uspokojeni naroku
zalobce, pfipadné dalsich clent rodiny zalobce, vychazejici z totozného restituénitho naroku
v poctu vice nez 30. Na zakladé téchto zavéra o hodnoté odnatych pozemkid pravnim
pfedchudcum zalobce, pak byl restitucni narok jiz ¢astecné uspokojen. V tomto sméru je tfeba
vychazet 1 zucelu uspokojeni restitucnich narokd, kterymi ma byt odc¢inéni kiivd
nedemokratického rezimu. Zalobce nebyl se svym narokem uspokojen po dobu trvajici vice ne
25 let, postojem zalované byl vystaven nutnosti uspokojeni svého naroku nahradnimi pozemky,
ato soudni cestou. Za tohoto stavu, kdy po dobu mnoha let je narok Zalobce postupné
uspokojovan vydanim nahradnich pozemku, pficemz soudy vSech stupnu vychazeji z hodnoty
odnatych pozemku jako pozemku stavebnich (na zaklad¢ znaleckého posudku doc. Ing. Jaromira
Rysky, CSc.), zalobce ma tedy legitimni ocekavani na shodna rozhodnuti ve véci uplatnéni svého
naroku ve vsech sporech, které vychazeji ze shodného skutkového zakladu a odlisuji se pouze
pozembky, jejichz vydani jako ndhradnich pozemku se zalobce domaha. V tomto sméru by nem¢l
jit zalobci ktizi postup a postoj zalované, ktera poté, kdy po dobu mnoha let jsou
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v pravomocnych rozhodnutich soudu vsech stupnu judikaturné vyfeseny namitky zalované
tykajici se hodnoty ocenéni odnatych pozemkt zalobce, respektive pravnich predchudca zalobce,
a zalované jsou tyto zavéry znamy, si necha k popfeni téchto zavér vyhotovit oponentni
znalecky posudek. Odvolaci soud tak uzavira, ze pokud znalec Doc. Ing. Jaromir Ryska, CSc., ve
svém znaleckém posudku ty pozemky, které byly podle regulacnich a zastavovacich plana
pfedurceny ke stavebnimu vyuziti, ocenil ve smyslu ust. § 14 odst. 1 ocenovaci vyhlasky, ucinil tak
v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi Nejvysitho soudu CR. Jeho zavéry tedy skuteéné
odpovidaji zavéram Nejvysstho soudu CR, vyplyvajicim jak z vyse citované judikatury, nebo i z
jeho rozsudku sp. zn. 22 Cdo 4304/2015 ze dne 4. 12. 2016. Ten ve své rozhodovaci praxi
opakované dovodil, Ze cena nahradnitho pozemku ma byt ekvivalentni cené pozemku, ktery byl
opravnéné osobé odebran (stov. napt. rozsudky Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 101/2003
ze dne 18. 8. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1518/2007 ze dne 21. 2. 2008 ¢i sp. zn. 28 Cdo 2699/2008 ze
dne 26. 11. 2009); ma tak byt zachovana identita v charakteru pozemku v tom sméru, ze
rozhodny je jejich charakter, a tedy i hodnota ke dni odnétf statem.

Soud prvniho stupné tedy nepochybil, pokud ze zavéra tohoto znaleckého posudku nevysel, kdyz
zavéry znaleckého posudku doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., shledal za spravné, pfesvédcivé, a
toto své rozhodnuti, zjakého duvodu ze zavéru tohoto znaleckého posudku vysel, ve svém
rozhodnuti fadné odtvodnil, kdy zavéry tohoto posudku povazoval za Gplné, logické a souladné s
ostatnimi diikazy. K argumentaci zalované stran tzv. nespravného zpusobu feseni rozporu mezi
znaleckymi posudky odvolaci soud poukazuje na usneseni Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo
1540/2023 ze dne 14. 6. 2023, ve kterém bylo mj. uvedeno, ze znalecky posudek je jednim z
dukaznich prostfedkd (ust. § 125 o. s. f. a ust. § 127 o. s. 1.), ktery soud sice hodnoti jako kazdy
jiny dakaz podle ust. § 132 o. s. 1., od jinych se vSak li§i tim, Ze odborné zavéry v ném obsazené
nepodléhaji hodnoceni soudem podle zasad ust. § 132 o. s. f. (shodné vyse v odst. 24). Soud
hodnoti pfesvédcivost posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani, logické oduvodnéni jeho
zaveéra a soulad s ostatnimi provedenymi dikazy

Narok zalobce byl v dobé od rozhodnuti soudu prvniho stupné ke dni rozhodnuti odvolaciho
soudu uspokojen ¢astecné v dalsim rozsahu, a to v celkové vysi 1 757 204,90 K¢. K uspokojent
naroku zalobce tedy zbyva castka 2 235 000 K¢, tedy vyse vyrazné pfesahujici hodnotu pozemka,
které jsou predmétem daného fizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, i pokud jde o zavér
o pfevoditelnosti predmétnych pozemku. V fizeni nebylo prokazano, ze by vydani pfedmétnych
pozemku branila néktera ze zikonnych ptfekizek uvedenych v ustanoveni § 6 zakona ¢. 503/2012
Sb., o statnim pozemkovém ufadu. K zalobcem oznacenym pozemkim neni uplatnén cirkevni
restituéni narok ani jiny restitu¢ni narok podle zakona o pudé ¢i jiného restituéniho zakona,
nejsou zastavény vefejnou prospésnou stavbou, ani na nich nedochazi k realizaci opatfeni, které
uvadi ustanoveni § 6 pism. b) a ¢) uvedeného zakona. Tento zavér lze ucinit 1 v pfipad¢ pozemkt
patrc. ¢. 600 v katastralnim uzemi Ttebusice i parc. ¢. 185/150 v katastralnim tzemi Hospozin.
Tak jak soud prvniho stupné zcela spravné uzaviel, v pfipadé pozemku v katastralnim tzemi
Hospozin, nebylo ze strany zalované prokazano, ze by se jednalo o pozemek urcéeny
k ¢astecnému zastavén{ mistni komunikaci, tak jak bylo namitano zalovanou. Takovym dukazem
nemuze byt pouhé vyjadfeni osoby zastupujici obec. Pokud jde o pozemek v katastralnim dGzemi
Ttrebusice, i v tomto pifpadé se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné.
Vétsinova cast pfedmétného pozemku je pfedmétem pachtovni smlouvy, kterou zalovana
uzaviela s tfeti osobou (Pavlem Neradem) dne 10. 10. 2022 (tedy jiz po podani Zaloby, kdy
zalované bylo znamo, Ze zalobce pozaduje vydani pfedmétného pozemku), a to za ucelem
zemedélskym — provozovani drobné zemédélské cinnosti. Pokud se tedy na pozemku nachazi
stavby k uskladnéni zemédélské techniky, jedna se o stavby docasné, kdyz stavba trvalého
charakteru by byla v rozporu s pfedmétem pachtovni smlouvy, ve které se pacht jiz zavazal uzivat
pozemek v souladu s jeho ucelovym urcenim. Za tohoto stavu tedy odvolaci soud shledal zavér
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soudu prvniho stupné o neexistenci zakonnych prekazek k vydani zalobcem pozadovanych
pozemkd jako spravny.

22. Ze vsech shora uvedenych davodu proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako
spravany podle § 219 o. s. . ve vyroku L. potvrdil.

23. Rozsudek soudu prvniho stupné byl jako spravny potvrzen v souladu s ustanovenim § 219 o. s. f.
i ve vyroku IIL. o nihradé nakladi fizeni. Soud prvnfho stupné rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 142 odst. 1 o. s. f. a v fizeni uspésnému zalobci pfiznal ndhradu ucéelné vynalozenych naklada,
spocivajicich v ndkladech pravniho zastoupeni. Vyse téchto nakladd byla soudem prvntho stupné
stanovena v souladu s vyhlaskou €. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu.

24. O nahradé nakladd odvolacitho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 224 odst. 1,
§ 151 a § 142 odst. 1 o.s. f. V odvolacim fizeni byl v plném rozsahu dspésny zalobce, kterému
vznikly ndklady na pravnim zastoupeni, a to odména za dva tkony pravni sluzby (pisemné
vyjadfen{ k odvolan{ a ucast zastupce zalobce u jednani odvolaciho soudu) po 11 020 K¢ podle
§ 7 bod 6. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13
odst. 1, 4 advokatniho tarifu a 21% DPH ve vysi 4 754 K¢ (po zaokrouhleni). Celkova vyse
nakladt fizeni zalobce v odvolacim fizenf ¢ini 27 394 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict ode dne doruceni k Nejvyssimu
soudu CR prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné za podminek ustanoveni § 237 o. s. 1.

Praha 31. #fjna 2023

JUDr. Tomas Kucera v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ladislava Vickova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.01.2024, ve vyroku II. vykonatelnosti
dne 19.01.2024. P¥ipojeni dolozky provedl/a Stépanka Voborova dne 12.02.2024. Sté o anka SDtigitélrllé F\)/Of)epsal,
€panka Voborova
z Datum: 2024.02.12
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