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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl soudkyni JUDr. Adrianou Hasmanovou ve véci

zalobce: Vaclav Hlavag, narozeny 3. 5. 1961
bytem Nad Kaplickou 3120/16, Praha 10
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10
proti
zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy titad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/1a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

Zaloba o nahrazeni projevu vile

takto:

I.  Nahrazuje se projev vile zalované uzavfit s Zalobcem tuto smlouvu o bezuplatném pfevodu
pozemkl ve vlastnictvi stitu podle zak. ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k
pude a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o padé®):

a) Zalovand, Ceska republika — Statni pozemkovy tfad, ICO: 01312774, se sidlem Husinecka
1024/11a, 130 00 Praha 3 (dale jen ,,SPU*), spravuje pozemky ve vlastnictvi statu:

— patc. ¢. 50/30 v k. 4. Hospozin

— parc. €. 475 v k. 4. Hospozin

— patc. ¢. 185/150 v k. 4. Hospozin

— parc. ¢. 724 v k. 4. Kacice,

— patc. ¢. 400/128 v k. 6. Velkd Dobri
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— parc. ¢ 485/20 v k. . Slapanice v Cechach a

— parc. ¢. 600 v k. 4. Ttebusice,

b) Zalobce, Véclav Hlavag, narozeny dne 3. 5. 1961, trvale bytem Nad Kaplickou 3120/16, Praha
10, je opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 4 zakona o pudé.

¢) Zalobce ma na zdkladé Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy — Pozemkového tfadu Praha &.
PU 1171/99 ze dne 26. 5. 1999, ¢&j. PU 1172/99 ze dne 26. 5. 1999, ve znéni ozndmeni o opravé
pisatské chyby &. PU 1172/99 ze dne 25. 6. 1999, ¢&j. PU 1172/99/2 ze dne 24. 11. 1999, ¢&j. PU
208/00 ze dne 13. 10. 2000, ¢. PU 1017/00/1 ze dne 23. 3. 2001, ¢&. PU 933/02 ze dne
28. 5. 2002, Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového afadu Praha ¢j. PU 1040/03/3
ze dne 28. 11. 2003, ¢&j. PU 292/91 ze dne 1. 4. 2004, &j. PU 292/91/1 ze dne 26. 8. 2008, ¢&. PU
292/91/4 ze dne 13. 8. 2010, ¢&j. PU 292/91/6 ze dne 24. 7. 2012, ¢&j. PU 292/91/8 ze dne
26. 7. 2012, Rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového tfadu pro hl.
m. Prahu &. PU 292/91/11 ze dne 25. 9. 2013, ¢&. PU 292/91/12 ze dne 29. 10.2013, &. PU
292/91/16 ze dne 13. 4. 2016, ¢&. PU 292/91/17 ze dne 13. 4. 2016, &. PU 292/91/18 ze dne
18. 4. 2016, &. PU 292/91/19 ze dne 19. 4. 2016, &. PU 292/91/20 ze dne 27. 4. 2016, narok na
nabyt{ vlastnického prava k tzv. ndhradnim pozemkim za pozemky zalobce v restituci, z davodu
existence prekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zdkona o pude, nevydané.

d) Zalovana k uspokojeni naroku zalobce na nahradu za pozemky v restituci nevydané touto
smlouvou bezuplatné prevadi zalobci pozemky:

— patc. ¢. 50/30 v k. 4. Hospozin

— patc. ¢. 185/150 v k. 4. Hospozin

— parc. €. 724 v k. 4. Kadice,

— patc. ¢. 400/128 v k. 4. Velkda Dobra
— parc. ¢. 600 v k. 4. Ttebusice,

a zalobce tyto pozemky do svého vlastnictvi pfijima.

II.  Rizeni se zastavuje v rozsahu pozadovanjch pozemki parc. ¢ 475 v k. G. Hospozin a parc. ¢
485/20 v k. t. Slapanice v Cechach.

III. Zalovani je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 93 084 K¢, a to do 3 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

1. Zalobce podal 7alobu s poZadavkem nahrazeni projevu vile Zalované uzaviit se Zalobcem
smlouvu o bezaplatném pfevodu pozemku podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o puade®). Konkrétné se jednalo
o pozemky parc. ¢. 50/30 v k. 4. Hospozin, parc. ¢. 185/150 v k. 4. Hospozin, patc. ¢. 724 v k. 4.
Kacice, parc. ¢. 400/128 v k. 4. Velkda Dobrd, patc. ¢. 600 v k. t. Ttebusice, parc. ¢. 475 v k. 4.
Hospozin a parc. & 485/20 v k. 1. Slapanice v Cechach. V pribéhu #izeni podal Zalobce navrh na
castecné zastaven{ fizen{ ohledné pozemku parc. ¢. 475 v k. 4. Hospozin a parc. ¢. 485/20 v k. 4.
Slaparn'ce v Cechich. Zalobu odivodnil tim, Ze je opravnénou osobou jako dédic po otci Ing.
Zdenku Hlavacovi. Narok nabyti vlastnického prava k ndhradnim pozemkam vznikl opravnéné
osob¢ v dusledku rozhodnuti Zalované, jimiz zalobce neurcila vlastnikem odnatych pozemka.
Jedna se o rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy — Pozemkového ufadu Praha, ¢. j. PU
1171/99 ze dne 26. 5. 1999, & j. PU 1172/99 ze dne 26. 5. 1999, ve znéni oznameni o opravé
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pisaiské chyby ¢& j. PU 1172/99 ze dne 25. 6. 1999, ¢&. j. PU 1172/99/2 ze dne 24. 11. 1999, ¢. j.
PU 208/00 ze dne 13. 10. 2000, ¢&. j. PU 1017/00/1 ze dne 23. 3. 2001, & j. PU 933/02 ze dne
28.5. 2002, rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového udfadu Praha ¢. j. PU
1040/03/3 ze dne 28. 11. 2003, ¢. j. PU 292/91 ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. PU 292/91/1 ze dne
26.8.2008, & j. PU 292/91/4 ze dne 13. 8. 2010, &. j. PU 292/91/6 ze dne 24. 7. 2012, & j. PU
292/91/8 ze dne 26. 7. 2012, rozhodnuti Stitniho pozemkového ufadu — Krajského
pozemkového tfadu pro hlavni mésto Prahu ¢. j. PU 292/91/11 ze dne 25. 9. 2013, & j PU
292/91/12 ze dne 29. 10. 2013, ¢&. j. PU 292/91/16 ze dne 13. 4. 2016, &. j. PU 292/91/17 ze dne
13. 4. 2016, ¢ j. PU 292/91/18 ze dne 18. 4. 2016, ¢& j. PU 292/91/19 ze dne 19. 4. 2016 a &. j.
PU 292/91/20 ze dne 27. 4. 2016. Z téchto rozhodnuti mu nirok vznikl z divodu existence
pfekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o pudé. Liknavost a svévoli v postupu zalované pii
vypofadani restitu¢niho naroku dovodil Zalobce od nespravné evidence vyse restitu¢nfho naroku
zalobce, ktery zalovana vede v castce 250 770,15 K¢, ackoliv spravnym ocenénim je castka
9596740 K¢ Zalovana i pies opakované zadosti zalobce odmitala a odmitd pfistoupit
k pfecenéni naroku. Zalobce tvtdi, ze jeho pravni pfedchidce Ing. Zdenc¢k Hlavac a teta Véra
Vichova se ucastnili nejméné tf vefejnych nabidek (pozemky patc. ¢. 751/189 v k. 4. Kolodgje,
parc. & 751/191 v k. 4 Kolodéje, parc. ¢ 198/2 v k. . Seberov), dalsi nabidky sestienice z roku
2018, avsak nebyli uspésnymi. Zalobce viak konstatoval, Ze jiz Nejvyssi soud CR dovodil, Ze
nedavalo smysl ucastnit se vefejnych nabidek, nebot’ i v pfipadé tspéchu by zalobce ziskal
nahradni pozemky v mnohem niz§i hodnoté, nez na kterou ma ve skutecnosti narok. Svévoli
zalované dovodil zalobce ze skute¢nosti, ze zalovana dlouhodob¢ upfednostiiuje uplatné pfevody
pfed bezaplatnym uspokojovanim naroku restituentt. Konkrétné uvadi, ze v letech 1993 az 2014
bylo beziplatné vydano opravnénym osobam k uspokojen{ restitucnich naroka 187 504 pozemku
v celkové hodnoté¢ 5 019 040 000 K¢. Naopak v letech 1999 az 2014 bylo uplatné pfevedeno
844 884 pozemku v celkové hodnote 29 016 097 130 K¢. Takovou praktiku pfitom oznacil za
nepiipustnou i Nejvyssi soud naptiklad v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 3767/2009. Soucasné zalobce
poukazuje na snizujici se kvalitu pozemkua nabizenych ve vefejnych nabidkach. To prokazuje dle
nazoru zalobce mj. skutecnost, ze nahradni pozemky, které dohledal a Zaluje, nebyly pfevazné
jakozto kvalitn¢jsi pozemky do vefejné nabidky nikdy zafazeny. Liknavy a svévolny postup
zalované doklada pfitom marna doba pfesahujici 25 let, pficemz zalovana nuti zalovaného aktivné
vyhledavat dobové podklady k pfecenéni pozemku, jakoz i vhodné nahradni pozemky, které
nejsou zamérné zatazovany do vefejnych nabidek. Zalobce dale uvedl, Ze ve véci restituéniho
naroku rodiny zalobce soudy jiz opakované¢ rozhodovaly, jako pfiklad uvedl rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ¢j. 28 Cdo 2288/2018-333, 28 Cdo 1890/2019-979, 28 Cdo 1444/2019-
887, 28 Cdo 2031/2019-1662, 28 Cdo 4423/2018, 28 Cdo 4091/2019, 28 Cdo 3743/2019, 28
Cdo 100/2020, 28 Cdo 72/2020, 28 Cdo 1405/2020, 28 Cdo 3080/2021, 28 Cdo 2709/2021, 28
Cdo 472/2022 a 28 Cdo 605/2022, 28 Cdo 3403/2022, 28 Cdo 3455/2022. Dale zalobce
poukazal, 7e ve prospéch jeho rodiny rozhodoval i Ustavni soud, a to usnesenim sp. zn. IV. US
1253/2020 a IV. US 1716/2022. K prokazani svych tvrzeni zalozil i rozsudek Okresniho soudu v
Katlovych Varech sp. zn. 16 C 162/2018, rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 60 Co
374/2017, usneseni Krajského soudu v Plzni sp. zn. 15 Co 34/2018, usneseni Krajského soudu v
Praze sp. zn. 26 Co 315/2017, rozsudek Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 27 C 397/2015,
rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 12 Co 418/2016, rozsudky Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢j. 84 Co 274/2022-927 a 30 Co 2/2022-418, a dile OS v Lounech ¢j. 14 C
102/2021-497 a OS v Mosté ¢j. 12 C 200/2020-86.

. K zalob¢ se zZalovana vyjadfila tim zplGsobem, Ze navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Uvedla, Ze
zalobu hodnoti jako nedivodnou, nebot’ restitucni naroky zalobce v ptavodni vysi 250 770 K¢
byly pln¢ uspokojeny, dokonce pfecerpany, a nesouhlasi s pozadavkem zalobce v puvodni vysi
9596 740 Ké¢. I pres rozhodovani nékterych soudu, které pozadavku zalobce vyhovély, si
zalovana opatfila nové dukazy o nicotnosti tzv. severniho regulacniho planu, kdyz za novy dikaz
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oznacila vyjadfen{ Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy ze dne 2. 9. 2020, a e-mail Mgr.
Martiny Koukalové, Ph.D., ze dne 18. 6. 2020 s poukazem na rozsudek Okresniho soudu
v Chomutove ze dne 10. 2. 2021 sp. zn. 18 C 215/2018, ktery rovnéz shledal, Ze severni regulacni
plan nenabyl nikdy platnosti. Zalovana tak setrvala na svém nézoru, Ze pozemky parc. & 347, 616,
618, 619, 623, 763, 8306, 838, 858, 864, 863, 865, 867, 870, 871, 872, 902, 757, 675, 687, 694, 695,
706, 724 a 7306, vSe v k. t. Malesice, je nutné pro ucely ocenéni restitu¢nich naroka povazovat za
pozemky zemédélské. Zalovana nesouhlasila s tvrzenou liknavosti a svévoli pii uspokojovani
prava na nahradni pozemky, kdyz na restitu¢ni naroky zalobce byly pfevedeny ndhradni pozemky
v celkové cene 4 426 773 K¢ (nasledné zalovana udaj svym podanim ze dne 20. 2. 2023 zmeénila
na ¢astku 5 842 893 K¢). Zalovana uvedla, Ze predmétna zaloba je ve srovnani s ucasti ve vefejné
nabidce ve smyslu § 1la zakona o pudé vyjimeénym postupem, a poukazala na absenci
dlouhodobé marné snahy zalobce, kdy namisto toho, aby navazal na svého otce ucastmi ve
vefejnych nabidkach, zvolil cestu nihradovych zalob. S odkazem na judikaturu (rozhodnuti NS
CR sp. zn. 28 Cdo 2249/2018 a 28 Cdo 585/2018 s odkazem na 28 Cdo 3452/2017) odmitla
tvrzeni zalobce ohledné jejf liknavosti.

. Stimto vyjadfenim zalované zalobce podanim ze dne 8. 11. 2022 nesouhlasil, poukazal na
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1253/2020 ve véci bratra Zalobce, ktery se k namitce
nicotnosti tzv. severniho regula¢niho planu vyjadfil v tom smyslu, Ze zavér krajského soudu o
stavebnim charakteru odnatych pozemku je zalozen na vicero v fizeni zjisténych skutecnostech,
nikoli vyhradné na existenci uvedeného planu. Nesouhlasil tak s argumentaci Zalované, ze severni
regulacni plan nebyl schvalen, ale pouze vylozen.

. Po nafizeni jednani se zalovana dale vyjadfila svym podanim ze dne 20. 2. 2023, ve kterém
setrvala na svém nazoru, ze zaloba je neduvodna, a to pfedev§im proto, ze restitucni naroky
zalobce na pfevod nahradnich pozemku jiz zanikly uspokojenim, nicméné uvedla dale, ze u
pozemku parc. ¢. 185/150 vk. 4. Hospozin a u pozemku parc. ¢. 600 v k. 4. Tfebusice je
pfekazka k vydani z davodu jejich nepfevoditelnosti. Dle nazoru Zalované toto vyplyva ze sdéleni
obce Hospozin ze dne 25. 11. 2022, a dale z pfilozené ortofotomapy pozemku parc. ¢. 600 v k. 4.
Ticbusice. Zalovana k prokazan{ zastavénosti navrhla soudu piipadné provést mistni Setfeni.
Zalovani ohledné ocenéni pozadovanych nahradnich pozemkd navrhla provést dukaz
znaleckymi posudky Ing. Zdenka Burese ¢. 1746 az 1750 — 163 az 167/2022 ze dne 9. 11. 2022.

. U jednani soudu dne 27. 2. 2023 tak Zalovana nesporovala, ze zalobce disponuje uplatnénym
restitucnim narokem a ze puvodni pozemky nelze vydat z davoda uvedenych v § 11 zdkona o
padé. Zalovana viak setrvala na svém stanovisku, Ze nevydané pozemky je nutno ocenit jako
pozemky zemédélské, nikoliv stavebni. U jednani soudu byla zalovana po podani namitky stran
nemoznosti vydani pozemki parc. ¢. 185/150 v k. 4. Hospozin po pfedlozeni sdéleni obce ze
dne 25. 11. 2022 a parc. ¢. 600 v k. 4. Ttebusice vyzvana k doplnéni tvrzeni a dukaza dle § 118a
odst. 1 a 3 obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.). Po jednani soudu obdrzel soud od
zalobce podani ze dne 27. 3. 2023, kterym castecné vzal zalobu zpét ohledné pozemki parc. ¢.
475 v k. 4. Hospozin a parc. ¢. 485/20 v k. 1. Slapanice v Cechéch, nebot’ u téchto pozemku
nesouhlasil s jejich ocenénim ze strany zalované. Protoze nehodlal rozporovat ocenéni provedené
znaleckym posudkem pfedlozenym zalovanou stranou, dospél k nazoru, ze v ramci efektivnosti a
rychlosti bude vhodnéjsi se téchto pozemki vzdat. Zalovana doplnila, Ze pozemek parc. &.
185/150 v k. 4. Hospozin je dle dzemniho planu obce urcen k zastavéni vefejné prospésnou
stavbou dle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 503/2012 Sb. Tato vefejné prospésna stavba je dle
sdéleni obce Hospozin ze dne 7. 3. 2023 urcena k obsluze rodinnych domu. Z tohoto sdéleni
obce vyplyva, ze predmétny pozemek je urcen izemnim planem obce z ¢asti k zastavéni vefejné
prospésnou stavbou urcenou pro vystavbu rodinnych domu. Tim ma Zalovana za dolozené, ze
pfedmétny pozemek je urcen 1 k c¢astecnému zastavéni mistni komunikaci coby vefejné
prospésnou stavbou dopravni infrastruktury. S timto tvrzenim zalobce nesouhlasil, uvedl, Ze se
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nejednd o popsanou pfekazku, protoze obec neni opraivnénou vydat odborné stanovisko v této
véci, a pokud zalovana nepfedlozila doklad pfipadné stavebniho ufadu, neunesla dikazni
bfemeno. Nedoslo k naplnéni § 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. S timto nazorem zalobce
soud souhlasi, nebot’ se nejedna o prokazani tvrzeni zalované relevantnim tzemné planovacim
dokumentem. Ohledné pozemku parc. ¢. 600 v k. 4. Ttebusice zalovana dolozila ortofotomapou,
ze tento je dle § 11 odst. 1 pism. c) zakona o padé zastavén stavebnim objektem ve vlastnictvi
tfeti osoby. Zalovana dolozila zapis z mistniho $etfeni ze dne 2. 3. 2023 vydany Stitnim
pozemkovym ufadem, ze kterého vyplyva, ze tento pozemek je pfilehly k pozemku p. ¢. 601 a
602 v k. 4. Ttebusice, které jsou ve vlastnictvi manzelt Heleny a Pavla Neradovych. Pavel Nerad
ma na cast pozemku p. ¢. 600 uzavienu pachtovni smlouvu, kterou Zalovana rovnéz zalozila
k dtikazu. Soud zjistil, Ze se jedna o smlouvu ¢. 27N22/09 ze dne 10. 10. 2022. Zalovana tak
dolozila, ze se jedna o zastfeSenou stavebni bunku, ktera je pravdépodobné uzivana k umist’ovani
zemedélské techniky a dalsich zemeédélskych potieb, a dile je zde zastfeseny karavan. Ve shodé se
zalobcem dospél soud k nazoru, Ze tento pozemek neni dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pudé
zastavén stavebnim objektem ve vlastnictvi tfeti osoby, nebot’ se nejedna o stavbu, kterou lze
podfadit pod uvedené vyjimky, kdyz navic ani pachtovni smlouva nezaklada nepfevoditelnost
pozemku.

. S ohledem na vyse uvedené soud tak vychazel ze skutecnosti, ze veskeré zakladni otazky tykajici
se splnéni podminek k nahrazeni projevu vule Zalované uzaviit se zalobcem smlouvu o pfevodu
nahradnich pozemku byly jiz projednany mnoha soudy vsech stupnu, a to tak, Zze zalobce je
opravnénou osobou podle zakona o pudé¢, ma narok na vydani nahradnich pozemku za odnaté a
nevydané pozemky, nachazejici se na tuzemi hlavniho mésta Prahy v Malesicich. V fizenich mezi
tymiz acastniky doslo jiz k pravnimu vyhodnoceni otazek, jako je spravné hodnoceni odnatych
pozemku a liknavy piistup Zzalované pfi nabizeni ndhradnich pozemka.

. Stejn¢ jako v ukoncenych, dfive citovanych fizenich (vedenych mezi tymiz ucastniky a
postavenych na témze skutkovém zaklad¢), 1 v této veci provedl soud dukaz zalobcem
pfedlozenym znaleckym posudkem Doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., ¢islo 2345/042017 ze dne
30. 1. 2017, a jeho dodatkem ze dne 12. 2. 2018, a to k vyfeseni otazky vyse restitu¢niho naroku
daném pfipadé¢ celkovy restitu¢ni narok pfedstavuje castku 38 386 960 K¢, pficemz na zalobce
pfipada 1/4 ve vysi 9 596 740 K¢. Z posudku vyplyva, ze pii zafazeni pozemkt do zastavitelné
nebo nezastavitelné casti postupoval znalec Ing. Ryska dle regulac¢nich a zastavovacich plana z
roku 1938, resp. dle smérného uzemniho planu z roku 1964 (vyjma pozemku PK 752 byly
pozemky odnaty v roce 1952 — 1954, pozemek 752 byl odnat v roce 1969). Znalec uvedl, ze
pozemky parc. ¢. 747, 749 a 751 dle regula¢niho planu pro Prahu XIII (Strasnice) — tzv. ,,jizni
regula¢ni plan®, jehoz platnost neni sporovana, jsou urceny kompletné jako pozemky stavebni.
Pozemky parc. ¢. 347, 616, 618, 619, 623, 675, 687, 694, 695, 706, 724, 736, 757, 763, 8306, 838,
858, 863, 864, 865, 867, 870, 871, 872 a 906 dle regula¢niho planu pro Prahu XI (Malesice) — tzv.
wseverni regulacni plan®, jehoz nicotnost napada zalovana, jsou zcasti vyhodnoceny jako stavebni
a zcasti jako nestavebni. Pfi urceni charakteru pozemku parc. ¢. 752 postupoval znalec dle
smérného uzemniho planu z roku 1964, nebot’ pozemek byl odnat az v roce 1969 a byl urcen
jako stavebni. K dodatku ¢. 2 ke znaleckému posudku znalec Ryska popisuje postup stanoveni
ploch parcel urcenych castecné k zastavéni, duvody pouzitelnosti piehledného regula¢niho a
zastavovaciho planu pro cast uzemi Prahy XI — tzv. severni regula¢ni plan, a duvody stavebni
povahy parcely PK 752. Konkrétné k pouzitelnosti prehledného regula¢niho a zastavovaciho
planu pro cast tzemi Praha XI — Malesice — tzv. severni regulacni plan — provedl znalec toto
vyhodnoceni: Dle sdéleni institutu planovani a rozvoje pro hlavni mésto Prahu k funkcni
vyuzitelnosti parcel nachazejicich se na tzemi, ke kterému se regulacni plan vztahuje, odkazal
Institut na tento plan jako jediny dohledatelny k datu 30. 4. 1954, tj. k datu pfechodu vlastnického
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prava k pozemkam na stat. Vychazel té2 z navrhu rady UNV na schvaleni programu vystavby pro
podrobny tzemni plan malesického mésta ze dne 24. 6. 1958, podle n¢hoz je oblast Strasnic a
Malesic rozestavena podle planu Statni regula¢ni komise z roku 1938 a tento plan je dodnes (do
dne 24. 6. 1958) platnym regula¢nim planem. V navrhu Rady UNV se zmifiuje fada ulic a objekta,
podle kterych 1ze jednoznacné identifikovat uzemi pfedmétného regulacniho planu. Pouzitelnost
regula¢niho planu dovodil znalec také z ortografickych snimka zachycujicich postup zastavby v k.
u. Malesice, z nichz lze dovodit, ze se dle pfedmétného regula¢niho planu ve skutec¢nosti
postupovalo. Pouzitelnost regula¢nfho planu pro uréeni povahy odnatych pozemkt dovozuje
znalec dale ze zapisu o stavebni komisi sepsaného ONV v Praze dne 19. 6. 1950, ve kterém se v
souvislosti s povolovanim stavby na parc. ¢. 806 v Malesicich uvadi, Ze uzemi je regulovano
potvrzenym piehlednym planem a ze sdéleni Ministerstva zemédélstvi ze dne 18. 12. 1947 ¢. j.
Cst. 7869-2/47 o prohlaseni stavebniho obvodu na &asti pozemku PK 238/1 v Malesicich, ve
kterém je zaznamenano, ze obvod se podrobuje zasadam, jak jsou obsazeny v regulacnim planu z
roku 1938. K charakteru pozemku PK 752 jako stavebnimu znalec pfipomnél, Zze vlastnické
pravo pfeslo na stat dne 22. 1. 1969 na zakladé vyvlastiovactho rozhodnuti ONV v Praze 10 ¢. j.
Vyst. 206/69 Mal. P. 752, pficemz parcela byla vyslovné vyvlastnéna za uéelem vystavby (bylo ji
tieba k uskute¢néni pramyslové vystavby a komunikace). Tomuto ucelu odpovida i zafazeni této
parcely do smérného uzemntho planu hl. m. Prahy ucinného do 22. 4. 1964, jelikoz parcela
spadala do funkcnich ploch tézby a pramyslu a v severni ¢asti do plochy komunikace 1. tfidy.
Ohledné parcely PK 752 bylo pfed jejim vyvlastnénim vydano tzemni rozhodnuti o umisténi
stavby servisu a opravny osobnich automobila v Praze 10 (Malesicich). Uzemni rozhodnuti vydal
Odbor tzemniho planovani a architektury MVP 14. 5. 1967 pod ¢. j. OUPA 1992/4750 68. Na
uzemni rozhodnuti navazovalo rozhodnuti odboru vystavby ONV v Praze 10 o pfipustnosti
stavby ¢ j. Vyst. 7786/69 vl 2652/69 z 28. 6. 1969. Tentyz orgin vydal dne 29. 6. 1978
kolaudacni rozhodnuti ¢. j. Vyst. 634/78/Pg, kterym byla povolena stavba Setvisu a opravny
osobnich automobila CSA ONVP umisténé na pozemku PK 752. Na zakladé vyvlastiiovacich
rozhodnutf, uzemné planovaci dokumentace i spravnich aktd byla parcela PK 752 dle znalce
urcena ke dni 22. 1. 1969 k vystavbé prumyslového arealu, ktera byla posléze realizovana.

. Z daného vyplyva, ze znalec mél k dispozici veskerou relevantni (dobovou) dokumentaci a cerpal
z ni odborné zavéry, jez jsou pii prezkumu soudt schopny obstat. Ucinénym zavéram znalce
koresponduje 1 sdéleni Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 2. 2017, kdyz
tento institut eviduje: navrh pfehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro ¢ast tzemi Prahy
XI SRK00380 — plan vylozen 18. 3. 1938 a navrh ptehledného regula¢niho a zastavovaciho planu
pro cast tzemi Prahy XIII SRKO000412 - plan potvrzen Ministerstvem vefejnych praci
18. 1. 1938; a kdyz jinou dobové platnou tzemni planovaci dokumentaci neeviduje. Institut sdélil,
ze na zakladé dochovaného regulacniho planu ,,navrh pfehledného regula¢niho a zastavovaciho
planu pro cast tzemi Prahy XIII Ize dovodit, Zze parcely ¢. 747, 749, 751 a 752 byly uréeny k
zastavéni pramyslovou vyrobou. Na zakladé¢ dochovaného regulaéniho planu ,,navrh
pfehledného regula¢niho a zastavovactho planu pro ¢ast tzemi Prahy XI* institut dovozuje, ze
pozemky parc. ¢. 347, 616, 618, 619, 623, 8306, 838, 858 a 864 byly urceny k souvislému zastavéni
bytovymi nebo rodinnymi domy a komunikacemi. Pozemek parc. ¢. 763 byl urcen k zastavéni
pramyslovou vyrobou. Pozemky parc. ¢. 863, 865, 867, 870, 871, 872 a 906 byly urceny k
¢astecnému zastaveéni bytovymi nebo rodinnymi domy a komunikacemi. Pozemek parc. ¢. 757 byl
castecné urcen k zastavéni pramyslovou vyrobou. Pozemky parc. ¢. 675, 687, 694, 695, 706, 724 a
736 nebyly urceny k zastavéni.

. Podle § 4 odst. 1 zakona o pudé, oprivnénou osobou je stitni obéan Ceské a Slovenské
federativni republiky, jehoz ptuda, budovy a stavby, patfici k puvodni zemédélské usedlosti, presly
na stat nebo jiné pravnické osoby v dobé¢ od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 zpisobem uvedenym v § 6
odst. 1.
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10. Podle § 10 odst. 1 pism. c) zakona o pudé pozemky nelze vydat v pfipadé¢, ze pozemek byl po
pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastavén; pozemek lze
vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku, nebo jedna-li se o stavbu
movitou,9b) nebo docasnou,9¢c) nebo jednoduchou,9d) nebo drobnou 9¢) a nebo stavbu
umisténou pod povrchem zemé. Za zastavénou cast pozemku se povazuje cast, na niz stoj
stavba, ktera byla zahijena pfed 24. cervnem 1991, a cast pozemku s takovou stavbou
bezprostfedné souvisejici a nezbytné nutna k provozu stavby. Zahajenim stavby se rozumi datum
skute¢ného zahajen{ stavby, zapsané do stavebniho deniku a oznamené stavebnimu ufradu, pokud
byla stavba zahajena do dvou let od vydani stavebniho povoleni,

11.Podle § 11a odst. 1 zakona o pudé, opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy
ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které
pravo opravnéné osoby na bezaplatny pfevod jiného pozemku pieslo dédénim, se pro ucely
tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby.

12.Zakonna uprava (§ 1la zakona o pud¢ nastavila uplatnovani narokd na vydani nahradnich
pozemku jejich prevodem na zakladé vefejnych nabidek. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
(ktera je piijimana té2 judikaturou Ustavniho soudu, napt. v nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 6/05 ze dne 13. 12. 2005 uvefejnéném pod ¢. 531/2005 Sb.) je ustilena v zavéru, Ze v
pfipad¢ liknavého, svévolného ¢i diskriminujictho postupu zalované (od 1. 1. 2013 pravni
nastupkyné Pozemkového fondu CR) muze opravnéna osoba narok uplatnit u soudu Zalobou na
vydani konkrétniho vhodného pozemku, aniz by duvodnost takové Zaloby bylo nutno vazat na
podminku jeho zahrnuti do vefejné nabidky. K vyjimec¢nému zpusobu uspokojeni restituéntho
naroku mimo tuto vefejnou nabidku lze pfistoupit vSak toliko tehdy, jsou-li prokazany okolnosti,
na jejichz zakladé je mozné postup zalované kvalifikovat jako liknavy, svévolny ¢i diskriminacni,
pficemz se opravnéna osoba ani pfes své aktivni pfi¢inéni nemuze dlouhodobé domoci svych
prav (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5389/2014 ze dne 17. 6. 2015 ¢&i jeho
usneseni sp. zn. 28 Cdo 1540/2015 ze dne 6. 10. 2015, nlez Ustavniho soudu sp. zn. 1L US
495/02 ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. II1. US 495/05 ze dne 30. 10. 2007). Dovolaci soudy piijaly
pfitom zavér, ze jako pfinejmensim liknavy (ba az svévolny) lze kvalifikovat i takovy postup
zalované, jimz bez ospravedlnitelného divodu ztézovala uspokojeni naroku opravnéné osoby
zasadné pfedpokladanym zpusobem (tj. prostfednictvim vefejné nabidky pozemkt) nespravnym
ohodnocenim naroku, tj. nespravnym urcenim ceny opravnéné osobé odnatjch a nevydanych
pozemku (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 155/2016 ze dne 21. 6. 2016), a
kdy proto nebylo mozno na opravnéné osob¢ spravedlivé pozadovat tGcast (¢i dalsi ucast) ve
vefejnych nabidkich (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 837/2017 ze dne
10. 5. 2017 ¢i sp. zn. 28 Cdo 1117/2015 ze dne 3. 8. 2015).

13. Podle § 6 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém ufadu, nelze pfevadét
z vlastnictvi statu na jiné osoby zemédélské pozemky nebo jejich ¢asti urcené uzemnim planem
nebo regula¢nim planem anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnymi
stavbami nebo stavbami dopravni infrastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou
zemedélskych pozemkua 1) pfevadénych podle § 7 nebo § 10 odst. 1 a 2, 2) pfevadénych se
souhlasem obce nebo kraje na osoby, které maji podle schvalené stavebni dokumentace
uskutecnit vystavbu dle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb., 3) pfevadénych se souhlasem obce
nebo kraje sménou za jiné nemovitosti podle § 17 odst. 3 zikona ¢. 229/1991 Sb. nebo 4)
urcenych platnou uzemné planovaci dokumentaci nebo jiz vyuzitjch ke zfizeni technické
infrastruktury; v pfipadé pochybnosti vyda na zaklad¢ zadosti Statniho pozemkového udfadu
vyjadfen{ pfislusny ufad uzemniho planovani.

14. S ohledem na uvedené a citované je zfejmé, ze i tato projednavana véc nese zcela shodny
skutkovy zaklad, kdy fizeni zalobce a jeho rodiny prosla vsemi stupni soudni soustavy a existuji
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tak jiz cetna rozhodnuti ve prospéch duvodnych Zalob o nahrazeni projevu vule ve formé
uzavieni{ dohody o vydani nahradnich pozemka. Opakované doslo k posouzeni otazky charakteru
odnatych pozemku a s ni souvisejici otazky spravného ohodnoceni restitu¢niho naroku zalobce, a
na ni navazujici otazky toho, zda Zzalovana postupovala vuci zalobci liknavym a svévolnym
zpusobem v procesu uspokojovani jeho naroku. Nejvyssi soud piisvedcil zavéram obecnych
soudd o tom, ze postup zalované vuci zalobci byl liknavym a mél je za odpovidajici ustalené
rozhodovaci praxi dovolactho soudu a pfiméfené zjiSténym okolnostem véci, v téchto
konkrétnich rozhodnutich: usneseni sp. zn. 28 Cdo 1890/2019 ze dne 19. 6. 2019, sp. zn. 28 Cdo
2031/2019 ze dne 11. 3. 2020, rozsudku sp. zn. 28 Cdo 72/2020 ze dne 11. 3. 2020, dale ohledn¢
téhoz restituéniho naroku rozhodl Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 28 Cdo 2288/2018 ze dne
18.9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1444/2019 ze dne 10. 7. 2019 a Ustavn{ soud v usneseni sp. zn. IV,
US 1253/20 ze dne 3. 11. 2020.

15. A tak 1 pro toto fizen{ Ize vychazet z oznacen¢ho usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn. 28 Cdo
1890/2019, kdy je mozné vychazet z jeho zavéru: ,,Hodnotici zavéry odvolaciho soudu o
liknavém a svévolném postupu dovolatelky (i s pfihlédnutim k pocinani jejtho pfedchudce
Pozemkového fondu CR) pi uspokojovani restituéniho naroku Zalobce nejsou nepiiméfené
zjisténym skutkovym okolnostem véci. Své zavéry oba soudy nizsich stupnu zalozily na
komplexnim posouzeni véci, pfi zvazovani vSech relevantnich hledisek, jez vysla v fizeni najevo.
Odvolaci soud vychazel z toho, ze do soucasné doby nedoslo k uspokojeni podstatné casti
zalobcova restitucniho naroku, navzdory jeho aktivité, resp. aktivité jeho pravniho pfedchudce,
jenz svuj restituéni narok uplatnil jiz v roce 1992, nasledné v roce 1993 pozadal zalovanou o
poskytnuti nahradnich pozemkt, zucastnil se vefejné drazby a domahal se i pfevedeni
konkrétntho pozemku do svého vlastnictvi (v obou pfipadech neuspésné), pficemz zalovana o
zalobcem uplatnéném restitu¢nim naroku rozhodovala postupné v obdobi let 1999 az 2016, kdy
bez relevantniho duvodu ztézovala jeho uspokojeni zasadné predpokladanym postupem tj.
prostfednictvim vefejné nabidky pozemku, zejména nespravnym ocenénim jeho restituéntho
naroku (v fizeni pfed soudy nizsich stupnt cena odnatych pozemkd prokazana znaleckym
posudkem doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., mnohonasobné pfevysuje ocenéni provedené
zalovanou). Soudy niz$ich stupnu rovnéz piihlizely 1 k tomu, ze poté, co zalobce v roce 2012
nabyl pfedmétny restitucni narok (jako dédictvi po svém otci na zakladé vysledka dédického
fizeni), byla jiz nabidka nahradnich pozemkt ze strany Zalované neadekvatni a nedostate¢na
(neméla potifebné kvalitativni a kvantitativai parametry, aby bylo 1ze narok zalobce uspokojit v
pfiméfené dobé zakonem pfedpoklidanym zptusobem). Neobstoji ani argumentace dovolatelky,
jez zalobcovu sporadickou ucast ve vefejnych nabidkach pfic¢ita na vrub jeho subjektivhim
pozadavkium ziskat konkrétni nahradni pozemky v jim preferované lokalité, nikoliv nespravné
kvantifikaci daného restitu¢niho naroku (jiz byl zalobce v pfipadné ucasti v nabidkovych fizenich
objektivné limitovan) ¢i nedostatecné nabidce nahradnich pozemki. Predestira-li dale dovolatelka
otazku tykajici se posouzeni charakteru odnatych pozemkd v dobé jejich pfechodu na stat,
potazmo na ni navazujici otazku urceni vyse restitucniho naroku zalobce, je nutné poukazat na
ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, kterou byl formulovan a odavodnén zavér, ze 1 v
téch piipadech, kdy byly pozemky v dobé¢ prechodu na stat evidovany jako zemeédélské, nicméné
byly uréeny k vystavbé (v dobé prodeje existujici tzemné planovaci dokumentace, vykoupeni za
ucelem vystavby, bezprostfedni realizace vystavby, existence uzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby), lze i takové pozemky v zasadé ocenit jako pozemky urcené pro stavbu ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. Zavér o
stavebnim charakteru odnatych pozemku ucinily oba soudy nizsich stupni na zakladé skutkovych
zjisténi, ze v dobé pfechodu odnatych pozemku na stat existovala pro dané uzemi platna uzemné
planovaci dokumentace, pozemky byly vykoupeny za ucelem vystavby, ke které nasledné i doslo
(procez opravnéné osobé¢ nebylo mozno pro prekazku uvedenou v zakoné o pudé tyto pozemky
vydat — z divodu zastavénosti pozemki). Ve véci pfitom neni rozhodnuti odvolaciho soudu (v

Shodu s prvopisem potvrzuje S. Voborova.



9 23 C 42/2022

otazce urceni charakteru odnatych pozemku jako pozemku stavebnich) zalozeno toliko na
existenci smérného uzemniho planu, nybrz 1 na jinych skute¢nostech, které jsou pro posouzeni
odnatych pozemku jako pozemku stavebnich relevantni (odnéti za ucelem vystavby, platna
uzemni planovaci dokumentace, existence uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, realizace
vystavby).

16. Soud konstatuje, ze pfi posouzeni této véci 1ze odkazat mj. 1 na jiz judikované zavéry, predevsim
pak na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4185/2019 ze dne 10. 2. 2020 ¢i usnesenti sp.
zn. 28 Cdo 100/2020 ze dne 19. 2. 2020, proti némuz sméfovala stiznost zalované k Ustavnimu
soudu, pficem? ten ji coby nedivodnou odmitl usnesenim sp. zn. IV. US 1253/20 ze dne
3.11.2020. V téchto rozhodnutich se Nejvyssi soud vyjadfil i k namitce zalované, Zze severni
regulaéni plan je nicotnym spravnim aktem, protoze nebyl podepsian predstavitelem Statni
regula¢ni komise pro Prahu a okoli, a uzaviel, Zze ackoliv nebyl tento akt potvrzen Ministerstvem
vefejnych praci, jina, v dobé¢ odnéti puvodnich pozemku platna uzemné planovaci dokumentace,
nen{ Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy evidovana, a z provedeného dokazovani mé¢l
soud spravné za prokazané, ze vystavba (1 podle tohoto) regula¢niho a zastavovactho planu
fakticky probihala.

17. Z judikatorni praxe vyplyva, ze byl u¢inén zavér, ze cena odebranych pozemkd, jez ma byt
ekvivalentni cené nahradnich pozemkd, odpovida cené stanovené znalcem Doc. Ing. Jaromirem
Ryskou, CSc. (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4185/2019 ze dne 10. 2. 2020).

18. Pokud zalovana ma za to, ze danou problematiku posunuly do jiného svétla dva listinné duakazy,
dfive u soudu neuplatnéné (ma se jednat o vyjadfeni Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy ze
dne 2. 9. 2020 a vyjadfeni Mgr. Martiny Koukalové, Ph.D., vedouci kancelafe archivu a spisové
sluzby Institutu), bylo jiz soudy jak prvniho, tak druhého stupné vyhodnoceno, ze sdéleni
v téchto listinach nepfinasi zadné ,,zlomové® poznatky, pro néz by neobstaly jiz pfijaté zavéry (o
tom, ze téz podle severniho planu bylo postupovano pii vystavbé na odnatych pozemcich).
Institut byl Zalovanou pozadan o ,,revizi® pfedchoziho sdéleni ze dne 9. 2. 2017 (v némz chybélo
vyhodnoceni pravni relevance severniho planu), k cemuz v listiné uvedl, Ze takové hodnoceni mu
nepifslusi. A tak i zdej$i soud obdobné nahlizi na sdéleni Mgr. Koukalové, ktera vyslovila
domnénku o tom, Ze plan s inf. ¢islem SRK000380 byl pouze vylozen, chybi vsak dokumentovani
jeho platnosti. A kdy lze uzaviit, Ze zjiSténé skutecnosti ve svém souhrnu prokazuji, ze v dobé
odnéti pozemkt pravnim pfedchidcim zalobce statem platil jizni regulacni plan, jenz byl
schvalen a potvrzen, a soucasné bylo fakticky postupovano (byl ctén) i podle severnitho
regulacniho planu, byt nedoslo k jeho schvaleni a potvrzeni postupem pfedpokladanym zakonem
¢. 88/1920 Sb. Dostupna historickd dokumentace prokazuje, ze vystavba podle téchto planu
probihala a pozemky byly zastavény, 1 kdyz jinym druhem vystavby.

19. K pfedpokladim, za nichz lze vyhovét zalobé na ulozeni povinnosti bezuplatné prevést
opravnéné osob¢ nahradni zemeédélské pozembky, patii, Ze pozadované pozemky jsou k danému
ucelu vhodné (napf. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 4180/2007 ze dne 13. 12. 2007,
uvefejnény pod €. 72/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek sp. zn. 28 Cdo
4876/2008 ze dne 10. 9. 2009, usneseni sp. zn. 28 Cdo 3304/2014 ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 28
Cdo 4400/2015 ze dne 2. 5. 20106). Pii posuzovani vhodnosti pozemku k pfevodu opravnéné
osobé jako pozemku nahradniho (§ 11a zakona o pud¢) je nutné vyhodnotit, zda pfevodu nebrani
zakonné piekazky uvedené v § 11 odst. 1 zdkona o pude a § 6 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim
pozemkovém ufadu a o zméné nckterych souvisejicich zakonu, ¢i se nejedna o pozemek zatizeny
pravy tfetich osob (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1568/2011 ze dne
15.7.2011), zda pfevod pozemki neni z jiného diavodu zapovézen zakonem (napf. usneseni
Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 99/2010 ze dne 3. 1. 2011, ve vztahu k pozemkim v
zastavéném Uzemi obce, ¢i rozsudek sp. zn. 28 Cdo 393/2019 ze dne 27. 3. 2019), zda jej lze
zemédélsky obhospodatovat (usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 592/2013 ze dne
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12.12. 2013), zda nevzniknou jiné problémy pifi hospodafeni s takovym pozemkem (usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2462/2014 ze dne 18. 9. 2014), ptipadné zda nejde o pozemek
zastavény ¢i tvofici soucast funkéniho celku jinych pozemkt a staveb, ¢i arealu (rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2364/2017 ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4447/2017 ze
dne 6. 12. 2017). Tato hlediska je pfitom vzdy nutno zkoumat se zfetelem k individualnim
skutkovym okolnostem pfipadu a pfedpoklady pro vydani kazdého takového pozemku posuzovat
zcela samostatné, byt’ s pfihlédnutim k $irsim souvislostem konkrétni véci (rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 5045/2015 ze dne 24. 5. 2017, usneseni sp. zn. 28 Cdo 220/2005 ze dne
26. 4. 2007).

20. Pokud se zalovana v tomto fizeni dovolavala pfekazek vyhovéni zalobé o vydani pozemku parc.
¢. 185/150 v k. 4. Hospozin a parc. €. 600 v k. . Ttebusice, soud se zabyval ve vztahu k témto
pozemkim otazkou jejich pfevoditelnosti a po provedeném dokazovani ji vyhodnotil ve
prospéch zalobce, nebot” neshledal vyluku uvedenou v § 6 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 503/2012
Sb., pro pozemek parc. ¢. 185/150 v k. 4. Hospozin, kdyz nebylo dolozeno, ze by se jednalo o
pozemek urceny k ¢astecnému zastavéni mistni komunikaci, a kdy vznik tvrzené pfekazky nebyl
doloZen odbornym stanoviskem kompetentniho ufadu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. Soud neshledal ani vyluku u pozemku parc. ¢. 600 v k. 4. Ttebusice ve smyslu shora
citovaného § 11 odst. 1 pism. c) zakona o pudé, nebot’ se jedna pouze o zastfeSenou stavebni
burnku k ukladani zemédélské techniky a dalsich zemédélskych nastroji a o zastfeseny karavan.

21. O nahradé nikladua fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. £.”) tak, Ze pfiznal zalobci, jenz byl v fizen{ zcela uspésny, narok na
nahradu nakladd fizeni v castce 93 084 K¢. Tyto naklady sestavaji z nakladi zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odmeéna stanovend dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, (dale jen ,,a.t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 674 337,22 sestavajici z castky
11 020 K¢ za pfevzeti a pfipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., z ¢astky 11 020 K¢ za
pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t., z ¢astky 11 020 K¢ za
pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 8. 11. 2022, z
castky 11 020 K¢ za ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 27. 2. 2023, z
castky 11 020 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne
27.3.2023, z castky 11 020 K¢ za acast na jednan{ soudu dle § 11 odst. 1 pism. @) a. t. ze dne
25.5.2023 a z castky 5510 K¢ za acast pfi jednani, pfi kterém doslo pouze k vyhlaseni
rozhodnuti dle § 11 odst. 2 pism. f) a. t. ze dne 1. 6. 2023 vcetné sedmi pausalnich nahrad vydaja
po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t., cestovni ndhrada v celkové vysi 3 198,81 K¢, a to v souvislosti s
cestou realizovanou dne 27. 2. 2023 nahrada 1 066,27 K¢ za 82 ujetych km v ¢astce 666,27 K¢
(41,20 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, pfi pramérné
spotfebé 7,1 1/100 km a 5,20 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist) podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu casu v trvani 4 X 30 minut v castce
400 K¢ podle § 14 a. t., v souvislosti s cestou realizovanou dne 25. 5. 2023 nahrada 1 066,27 K¢
za 82 ujetych km v ¢éastce 666,27 K¢ (41,20 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisa, pfi praméré spotiebé 7,1 1/100 km a 5,20 K¢/km za amortizaci
vozidla dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) podle § 13 a. t. a nihrada za
ztratu Casu v trvani 4 X 30 minut v castce 400 K¢ podle § 14 a.t. a v souvislosti s cestou
realizovanou dne 1. 6. 2023 nahrada 1 066,27 K¢ za 82 ujetych km v ¢astce 666,27 K¢ (41,20 K¢
za litr paliva dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, pfi primérné spotfebé
7,1 1/100 km a 5,20 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., ve znéni
pozd¢jsich piedpisti) podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu casu v trvani 4 X 30 minut v éastce
400 K¢ podle § 14 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 76 928,81 K¢ ve vysi
16 155,05 Ke¢.
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Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni,

a to ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Nebude-li povinnost stanovend timto rozhodnutim splnéna dobrovolne, lze navrhnout vykon

rozhodnuti (exekuci).

Kladno 1. ¢ervna 2023

JUDr. Adriana Hasmanova v. 1.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. Voborova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 15.01.2024 a je vykonatelné dne
15.01.2024, ve vyroku II. pravni moci dne 19.07.2023, ve vyroku III. pravni moci

dne 15.01.2024 a je vykonatelné dne 19.01.2024. Pfipojeni dolozky provedl/a Stépanka
Voborova dne 12.02.2024. §tépénka

Voborova
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