34 C 53/2022-357

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud Brno-venkov rozhodl soudcem Mgr. Vladimirem Hromkem ve véci

zalobce: Dr. Karel Rott, narozeny dne 22. 4. 1964,
bytem Domininska 624/32, Praha,

zastoupeny JUD¥. Petrem St'ovickem Ph.D.,
advokitem v Praze, Malostranské namésti 5/28,

proti 5 y

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO: 01312774
se sidlem Husinecka 1024 /11a, Praha,

b

zastoupena prof. JUDr. Miroslavem Bélinou CSc.,
advokatem v Praze, Pobfezni 370/4,

o nahrazeni projevu vle,
takto:

I. Nahrazuje se projev vule Zalované uzavfit se Zalobcem tuto smlouvu o pfevodu

pozemk dle zikona o ptudé:

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Jeschkeova.
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Ceska republika — Statni pozemkovy tfad
1CO: 013 12 774
se sidlem Husineck4 1024 /11a, 130 00 Praha 3

(dale jen ,,Pfevodce*)

Dr. Karel Rott

nar. dne 22. 4. 1964

bytem Domininska 624/32, 154 00 Praha 5 - Slivenec
(dale jen ,,Nabyvatel*)

uzaviraji tuto smlouvu o pfevodu pozemku podle zakona o pudé:

1.
Ceska republika — Statni pozemkovy tfad ma jako pfevodce v p¥isludnosti hospodateni
parc. €. 440/4 v k. u. Nebovidy u Brna, obec Nebovidy, zapsany u Katastralniho afadu

pro Jihomoravsky kraj, Katastralniho pracovisté¢ Brno-venkov.

2.
K uspokojeni restitu¢niho naroku Nabyvatele touto smlouvou Pfevodce prevadi
bezuplatné na Nabyvatele pozemky v ¢l. 1. této smlouvy a Nabyvatel uvedené

pozemky pfijima do svého vylu¢ného vlastnictvi.

Dr. Karel Rott je drZitelem platného restitu¢niho naroku pochazejiciho z rozhodnuti

Pozemkového ufadu &j. PU 113/91/7.
3.
Vlastnické pravo k pfevadénému pozemku, vCetné vSech soucasti a pfisluSenstvi,

pfechazi na nabyvatele vkladem do pfislusného katastru nemovitosti.

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vy$i 12.826 K&, do 3 dni od

pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Petra St’ovitka, Ph.D., advokata v Praze.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Jeschkeova.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 22. 2. 2022 se Zalobce domah4, aby soud nahradil souhlasny projev viile
zalované s uzavienim smlouvy o bezuplatném pfevodu pozemku p. ¢. 440/4 v k. 4. Nebovidy u
Brna (dale ,,pozemek p. ¢. 440/4%), ktery je ve vlastnictvi Zalované, k uspokojeni jeho
restitu¢niho naroku. Uvadi, Ze je dédicem po svém otci Janu Cerveném, nar. 5. 5. 1940, naposledy
bytem Na Cihelné 341/14, Praha 5 — Velkd Chuchle, ktery byl drzitelem restituénich narok,
které nabyl dédictvim po Anné Wildmannové, nar. 20. 2. 1911, naposledy bytem Prvomajova
110/8, Praha 5 — Radotin, ktera byla opravnénou osobou podle § 4 zikona ¢. 229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku (dale ,,zakon o pudé®).

Restitu¢ni narok odvozuje zalobce zejména z rozhodnuti Pozemkového ufadu Praha ze dne 25.
3. 2005, & j. PU 113/91/7. S zalovanou vede ohledné svych restituénich naroké celou fadu
soudnich sport. Pravomocné rozsudky vydané ve téchto vécech, véetné rozsudku Nejvysstho
soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 28 Cdo 595/2019-757, svéddi o tom, ze postup zalované byl vaci
zalobci liknavy a svévolny. Celkova hodnota restituc¢nich naroku c¢ini dle pravomocného
rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 24. 8. 2018, ¢. j. 6 C 62/2018-411,
¢astku 7.986.000 K¢, do podani zaloby soudy pravomocné rozhodly o restitu¢nich narocich
zalobce v hodnoté 4.886.811,66 K¢.

Zalobce i jeho pravni predchidci opakované Zadali zalovanou o ptevod néhradnich pozemkd,
v zadostech ale nebyli uspésni i kdyZz se opakované zucastnovali vefejnych nabidek ndhradnich
pozemku. Pfedmétem tohoto soudniho fizeni jsou pak nemovitosti, které jsou zpusobilé
uspokojit zbyvajici ¢ast restitucniho naroku zalobce.

Zalovana poptela opravnénost zaloby. Uvedla, ze pozemek p. ¢ 440/4, o jehoz ptevod zalobce
zada, je v pozadovaném rozsahu nepfevoditelny, nebot’ je funkéné spojeny se stavbou (domem)
na pozemku p. ¢. 441 vk. 4. Nebovidy u Brna (dale ,,pozemek p. ¢. 441%). Pres pozadovany
pozemek prochazi jedina pifstupova cesta k domu, stejné jako k obsluznému prostranstvi kolem
néj. Tato skute¢nost je zachycena rovnéz v mapovych podkladech. Zalovana poukazuje i na to, ze
zalobce vede soubézné celou fadu soudnich fizeni, v fizenich s pozemky libovolné disponuje,
zaloby bere zpét a podava nové. V projednavané véci netvrdi ani neprokazuje zadny zvlastni
zajem. V této souvislosti je dle zalované potfeba posoudit, zda neni narok Zzalobce pfevysen
zajmem tfeti osoby, ktera pozemek dlouhodobé a nerusen¢ uziva.

Zalobce v reakci na vyjadteni zalované uvedl, Ze pozadovany pozemek je v katastru nemovitosti
vedeny jako orna puda a je zemédélsky vyuzitelny. Tvrzeni o funkénim spojeni se sousednim
pozemkem a uzivani jeho vlastniky neodpovidaji skutecnosti, nebot’ ti jsou vlastniky i jiného
pozemku pfimo sousedictho s komunikaci, proto nelze bez dalstho tvrdit, Zze by piistup k jejich
domu na pozemku p. ¢. 441 nebyl zajistén. Upozornuje rovnéz na to, ze zalovand nabizi
restituentim pozemky nepiistupné ¢i zcela nevhodné. Dne 9. 6. 2022 dolozil zalobce znalecky
posudek k ocenéni pfedmétu fizeni. K zavéram, které z néj vyplyvaji, zalovana uvedla, Ze je az do
vyjadieni svého odborného utvaru ¢ini spornymi.

Ve vyjadfeni ze dne 29. 6. 2023 zalovana upozornila, ze zalobci bylo zatim nepravomocné
v dalsich fizenich vyhovéno ohledné pozemku, jejichZ cena pfevysuje jeho restituéni narok o cca
200.000 K¢. Ocenéni pozemku povazuje v zasad¢ za spravné, nicméné definitivni stanovisko
bude moci ucinit az po zhodnoceni odpovedi znalkyné na doplnujici dotazy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Jeschkeova.
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Zalobce soudu podanim ze dne 18. 7. 2022 sde¢lil, Ze na zalobé trva, nebot’ dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto o celém jeho restitu¢nim naroku. Ma za to, ze pozemek je pfevoditelny,
nebot’ je na ném v soucasné dobé zemédeélsky hospodateno.

Pii jednani soudu setrvali zalobce 1 Zzalovana na nazorech vyjadfenych v pfedchozich podanich.
Zalobce, uvedl, 7e pozadovany pozemek je dle tGzemniho plinu nezastavitelny, jedni se o
zemédélskou ornou pudu, je s nim zemédélsky nakladano. Zalovana poukazala na to, ze mezi ni a
zalobcem neni sporu, ze zalobce je opravnénou osobou, ze ma dosud nevyporadany restitucni
narok, ze vaci nému postupovala liknave a svévolné, a tedy ze ma pravo domahat se nahradniho
pozemku. Zopakovala tvrzeni, ze na casti pozemku se nachazi pozemni komunikace a jeho
vydani Zalobci by tak pfichazelo v uvahu pouze pokud by ¢éast pozemku zahrnujici pozemni
komunikaci byla odd¢lena.

Za tucelem zjisteni skutkového stavu provedl soud dokazovani listinami, ze kterych ucinil
nasledujici skutkova zjisténi.

7 rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového ufadu ze dne 25.3. 2005, ¢. j. PU
113/91/7, které nabylo pravai moci dne 5. 4. 2005, soud zjistil, ze pani Anna Wildmannova neni
vlastnikem pozemka PK p. ¢. 735 (KN p. ¢.835/1, 735/2, 735/3), PK p. ¢. 793, PK p. ¢ 794
(KN p. ¢. 794/1, 794/2), PK p. ¢. 795 (KN p. ¢. 795/1, 795/2), PK p. ¢. 846 (KN p. ¢. 846/1,
846/2), PK p. ¢. 849 (KN p. ¢. 849/1, 849/2), PK p. ¢. 859 (KN p. ¢. 859/1, 859/2, 859/3), PK
cast p. €. 823 (KN p. ¢. 823/1, 823/2, 823/3) a PK dast p. ¢. 832 (KN p. ¢. 832/1, 832/2) vse
v k. 4. Velka Chuchle, nebot’ nedoslo k uzavieni dohody o vydani pozemku a jejich vydani brani
prekazka podle § 11 odst. 1 pism. e) zakona o pudé. Podle tohoto rozhodnuti pfislusi pani Anné
Wildmannové nahrada za tyto pozemky podle § 11 odst. 2 a §17 zakona o pudé¢, pfipadné
nahrada podle § 16 zakona o pudé. Nemovitosti pfesly do vlastnictvi statu vykupem podle zik. ¢.
46/48 Sb. na zéklad¢ viméru zemédélského odboru ONV Praha — jih, ¢. j. zem. 476/56 ze dne
14. 3. 1956, tedy zptsobem, ktery napliuje restitucni titul podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o
pude.

Z potvrzeni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢. j. 32 D 974/2006-102 bylo zjisténo, ze restituéni
narok na nemovity majetek vk. 4. Velkd Chuchle nabyl v dédickém fizeni po Anné
Wildmannové, nar. 20. 2. 1911, zemfelé 11. 7. 20006, Jan Cerven}?, r. ¢. 400505/068.

Z potvrzeni Obvodntho soudu pro Prahu 5 ze dne 16. 10. 2017, ¢. . 32 D 519/2017-437, bylo
zjisténo, ze Zalobce nabyl v fizeni o pozistalosti po Janu Cerveném, nar. 5. 5. 1940, zemftelém 17.
4. 2017, do svého vyhradniho vlastnictvi nevyplacené restitucni naroky evidované u Krajského
pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu, plynouci, mimo jinych, i z rozhodnuti ¢. . PU 113/91/7.

Z vyroku 1. rozsudku Okresntho soudu Rychnov nad Knéznou ze dne 24. 8. 2018, ¢. j. 6 C
62/2018-411, ktery nabyl pravnl moci dne 6. 10. 2018, soud zjistil, Ze hodnota nevydanych
pozemku podle shora uvedeného rozhodnut{ Pozemkového afadu Praha ¢inf pro stanoveni vyse
restitué¢n{ nahrady 7.986.000 K¢.

Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 28 Cdo 595/2019-757, se podava, ze
Nejvyssi soud potvrdil zavéry soudt nizsich stupnt, které hodnotily piistup Zalované pfi
uspokojovani restitucnich naroka zalobce jako liknavy a Ze po zalobci nelze spravedlive
pozadovat dals{ ucast ve vefejnych nabidkach.

Z dopisu Jana Cerveného Pozemkovému fondu CR ze dne 23. 9. 1998 bylo zjisténo, ze timto
dopisem vyzval Jan Cerveny k vydani nahradntho pozemku v k. 4. Velka Chuchle s tim, ze je
opravnénou osobou dle rozhodnuti Pozemkového afadu PU 113/91/2 ze dne 20. 3. 1998.

Z zadosti ze dne 2.10. 2017 vyplyva, ze zalobce pozadal prostfednictvim svého pravniho
zastupce o pfevod zemédélského pozemku p. ¢. 8567 v k. 4. Vrbovec podle § 11a zakona o pudé.
Rozhodnutim  Statnfho  pozemkového uafadu ze dne 7. 11. 2017, =zn. SPU

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Jeschkeova.
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458977/2017/523100/Sch, byla zadost o pfevod pozemku zamitnuta. Obdobné Zadosti podal
zalobce 1 ohledné pozemkt v k. 4. Nejdek z 12. 12. 2017 (¢. L. 39-41), k. 4. Jirny z 5. 2. 1018 (¢. 1.
41-43) a k. 4. Mnisek pod Brdy z 11. 2. 2018 (¢. 1. 43-45). Z zadosti zalozené na ¢. 1. 45-46
soudniho spisu se podava, ze zalobce pozadal rovnéz o pfevod pozemku v k. u. Lahovice,
Nedvézi u Ri¢an a Dubet.

Z vypisu z katastru nemovitosti ohledné pozemku p. ¢. 440/4 soud zjistil, Ze se jedna o pozemek
o rozloze 2581 m®, druh pozemku orné ptda, jehoZ vlastnikem je Zalovana.

Ze strucné tabulky vypisu z registru zemédélskych dotaci soud zjistil, Ze u pozemku p. ¢. 440/4 je
uvedena spolecnost Bobrava a. s. se sidlem Modficka 205, 664 48 Moravany.

Znaleckym posudkem ¢. 130/12-2022, zpracovaného znalkyni Ing. Jarmilou Tichou, byla cena
pozemku p. ¢. 440/4 vk. G Nebovidy u Brna a porostu na ném ocenéna podle vyhldsky ¢.
182/188 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., podle stavu ke dni 24. 6. 1991 na celkovou
castku 17.110 K¢. K dotazu soudu znalkyné nasledné korigovala zjisténou cenu na 17.112,50 K¢
(¢. 1. 316 soudniho spisu). K dotazu soudu ohledné znaleckého posudku zalovana uvedla, Ze
nezpracovavala vlastni posudek a ma za to, ze by v navaznosti na doplnujici odpovédi znalkyné
k posudku mohla ucinit posudek nespornym, coz nasledné ucinila.

Z mapového vyfezu z katastralni mapy (¢. 1. 60), vypisu z katastru nemovitosti (¢. 1. 61),
ortofotomapy (C. 1. 62) a leteckého snimku (€. 1. 63) soud zjistil umistén{ pozemku p. ¢. 440/4 ve
vztahu k pozemkum p. ¢. 440/2 a p. ¢. 441, véetné prabéhu cesty k témto pozemkim a stavbam,
které se na nich nachazeji, v mapovych podkladech a terénu.

Z najemni smlouvy ¢. 2 N 04/23 ze dne 1. 4. 2004, jeji ptilohy ¢. 1, dodatku ¢. 9 ze dne 17. 6.
2013 a jeho pftiloh, uzavienych mezi zalovanou jako pronajimatelem a spolecnosti Bobrava a. s.
ICO 60747668, se sidlem Modficka 205, Moravany, jako najemcem, soud zjistil, Ze uvedeny
pozemek je zalovanou pronajiman za tcelem provozovani zemédélské vyroby.

Ze sdéleni Radima Urbanka a Jaroslavy Urbankové k dotazu soudu ohledné nezbytnosti piistupu
k nemovitosti p. ¢. 441 a budové na ném stojici pfes pozemek p. ¢. 440/4 vyplyva, ze piistup
k uvedenym nemovitostem je zajistén 1 jinym zpusobem.

Z informace o pozemku p. ¢ 440/4 v k. 4. Nebovidy u Brna z 21. 9. 2023 zjisdl, ze jeho
vlastnikem je nadéle zalovana. Z ortofotomapy zachycujici pozemek p. €. 1476/46 v k. t. Béla u
Déc¢ina a seznamu pozemkt nabizenych zalovanou k prevodu soud zjistil, ze je zalovanou
k pfevodu nabizen i pozemek zahrady za rodinnym domem.

Okresni soud Brno-venkov usnesenim ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 34 C 53/2022-172, fizeni pferusil
do pravomocného skonceni fizen{ vedeného u Méstského soudu v Praze sp. zn. 25 Co 338/2022.
Usnesenim ze dne 24. 1. 2023 ¢. j. 34 C 53/2022-185, potvrzenym usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 3. 2023, ¢. j. 15 Co 44/2023-202, pak Okresni soud Brno-venkov rozhodl o
pokracovani v fizeni, nebot’ usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. 25 Co
338/2022-374, uvedeny soud rozhodl o zruseni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 a
vracen{ véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana nasledné opét navrhla prerudeni fizeni do pravomocného skonéenti fizeni vedeného u
Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 40 C 178/2018, ptipadné do pravomocného skonceni
fizeni vedeného u Okresniho soudu v Katlovych Varech pod sp. zn. 15 C 145/2021. Okresni
soud Brno-venkov tomuto navrhu usnesenim ze dne 14. 7. 2023, ¢. j. 34 C 53/2022-301,

nevyhove¢l.

Pii jednani dne 25. 9. 2023 Zalobce uvedl, ze fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 9 bylo
skonéeno a narok zalobce v ném projednavany nebyl uspokojen. Zalovana rekapitulovala pribéh
fizeni u Okresniho soudu v Karlovych Varech s tim, ze k uspokojen{ restitu¢niho naroku zalobce
pravdépodobné nedojde ani v tomto fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Jeschkeova.
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Soud zamitl navrh zalované na provedeni dikazu mistnim Setfenim a znaleckym posudkem jako
nadbytecny, ze stejného duvodu zamitl i provedeni dukazu vefejnymi nabidkami dle navrhu
zalobce. Mistn{ Setfeni shledal soud nadbyte¢nym, kdyz charakter pozemku i pfipadny piistup
k sousedni nemovitosti byl dostatecné prokazan jiz provedenymi dakazy. Dalsi znalecky posudek
k ocenéni pfedmétného pozemku k ditkazu nebyl proveden, kdyz cena pozemku byla ucinéna
ucastniky fizeni nespornou a dffve avizovany znalecky posudek nebyl nakonec zalovanou
zpracovan. Jako nadbytecny soud hodnotil navrh na provedeni dikazu vefejnymi nabidkami,
kdyzZ tvrzeni Zzalobce o jeho pfedchozi ucasti ve vefejnych nabidkach byla nesporna.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o pidé je opravnénou osobou stitni obéan Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, jehog piida, budovy a stavby, patiici k privodni emédélské usedlosts, presly na stit nebo na jiné
privnické osoby v dobé od 25. sinora 1948 do 1. ledna 1990 piisobem nvedenym v § 6 odst. 1.

Podle § 9 odst. 1 zakona o pud¢ ndrok uplatni opravnéna osoba u pogemkového siradn a drovert vyzve
povinnou osobu k vyddni nemovitosti. Povinnd osoba uzavie s opravnénon osobou do 60 dnii od poddani vyzvy
dohodu o vydani nemovitosti. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni nedojde-li & dohodé podle odstavce 1, rozhodne
0 viastnictvi opravnéné osoby k nemovitosti pogemkovy sirad.

Podle § 11a odst. 1 zakona o padé gpravnénym osobdn: nvedenym v § 4, kterym podle tohoto akona nelze
vydat pogemek odriaty piisobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, prevddi pogemkovy irad jiné pozemky na zikladé
verejnych nabidek, neni-li ddle stanoveno jinak. Osoby, na které prdavo opravnéné osoby na bezriplatny prevod
Jiného pozemkn preslo dédénim nebo prevodem prava podle § 13 odst. 8 pism. b), se pro sicely tohoto ikona
povazguji za opravnéné 0soby.

Podle § 11b zdkona o padé narok opravnénych osob uvedenych v § 4, kterym podle tohoto
zakona nelze vydat pogemek odiiaty prisobem uvedenym v § 6 odst. 1 nebo 2, jejich dédicii a pravnich ndstupcii
Ize vyporddat, nestanovi-li zakon jinak, prevedenim pozembku, ktery je vybradné v prislusnosti hospodareni
pozemkového ritadn.

Podle judikatury Nejvyssiho soudu se opravnéna osoba muze domahat vydani ¢i pfevodu
nahradnich pozemkd, které si sama vybere, 1 kdyz neprosly vefejnou nabidkou Zalované, tehdy,
pokud bude prokazano, ze se zalovana chovala vuci naroku opravnéné osoby liknavé a svévolné
(viz rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 31 Cdo 3767/2009).

Z provedenych dukazi vyplyva a mezi ucastniky neni sporné, ze zalobce je opravnénou osobou
podle § 11 zakona o pudé a ze ma na zakladé rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, pozemkového
ufadu Praha ze dne 29. 3. 2005, ¢ j. PU 113/91/7 narok na vydani nihradnich pozemku za
pozemky v k. 4. Velkda Chuchle, které nebylo mozné podle zakona o pud¢ vydat. Mezi ucastniky
rovnéz neni sporu o hodnoté restitucniho naroku a o tom, ze Zalovana pfi vyporadani naroku
zalobce postupovala liknavé a svévolné, z ¢ehoz plyne pravo zalobce domahat se nahradniho
pozemku. Sporu neni rovnéz o tom, ze pozemek p. ¢. 440/4 je ornou ptdou ve vlastnictvi
zalované, stejné jako o ocenéni uvedeného pozemku pro ucely vyporadani restitu¢niho naroku na
¢astku 17.115,50 Ke.

Mezi ucastniky fizeni tak zlstala spornd pouze otizka, zda pozemek p. ¢. 440/4 spliiuje kritéria
pfevoditelnosti. Na podkladé provedeného dokazovani neshledal Zadny duvod, pro ktery by byl
narokovany pozemek na zalobce nepfevoditelny.

Podle setrvalé judikatury Nejvyssiho soudu je pfi posuzovani otazky, zde je pozadovany pozemek
vhodny k pfevodu jako nahradni pozemek podle § 11a zakona o pudé, nutno hodnotit, zda
pfevodu nebrani néktera ze zakonnych pfekazek uvedena v § 11 odst. 1 zakona o pudé, anebo v §
6 zikona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich
zakont. Se zfetelem na konkrétni skutkové okolnosti projednavaného pifpadu, byt i
s pfihlédnutim k $ir§im souvislostem konkrétni véci, je tfeba rovnéz zkoumat a zohlednit otazku
zatizeni pozemku pravy tfetich osob, moznosti hospodafeni na takovém pozemku, zakonného
zakazu pfevodu pozemku atd. Podle judikatury Nejvyssitho soudu tedy plati, ze ani opravnéna
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osoba, vuci niz stit postupoval liknaveé ¢i svévolné, se nemuze neomezen¢ domdhat pfevodu
jakéhokoliv zemédélského pozemku z vlastnictvi statu (obdobné viz napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. 28 Cdo 3080/2021).

Soud na podkladé provedeného dokazovani neshledal zadny davod, pro ktery by narokovany
pozemek nebylo mozno na Zzalobce pifevést. Z dokazovani vypisem z katastru nemovitosti
neplyne, ze by byl pozemek p. ¢. 440/4 zatizen vécnymi pravy ¢i pravy tietich osob, které by
znemoznovaly jeho pfevod.

37. Jak jiz uvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 28 Cdo 2871/2021, piekiazkou

38.

39.

40.

41.

42.

vydani pozemku podle § 11 odst. 1 pism. c¢) zakona o pudé¢ muze byt i funkcni souvislost
pozemku se stavbou. Podstatna je existence vzajemné provazanosti funkci mezi jednotlivymi
objekty ¢i pozemky. Za takové situace je nezbytné zvazit konkrétni skutkové podminky a ovéfit,
zda lze pozemek pfevést bez toho, aby byla dotcena jeho funkéni provazanost s ostatnimi
pozemky anebo stavbami.

Ohledné stézejni argumentace zalované, ze se na prevadéném pozemku nachazi pfistupova cesta
k pozemku p. ¢. 441 a stavbé na ném, soud konstatuje, Zze byt' z nahledu ortofotomapy a
leteckého snimku je patrné, ze se na ¢iast pozemku p. ¢ 440/4 cesta skutecné nachazi,
neznamena to bez dalsiho, ze pozemek p. ¢. 440/4 nelze prevést. Namitka zalované, ze se jedna o
jedinou pfistupovou cestu ke shora specifikovanym sousednim nemovitostem, tedy takovou, na
zakladé které je tfeba dospét k zavéru o funkénim propojeni uvedenych nemovitosti, byla
vyvracena sdélenim vlastniki uvedenych nemovitosti, Radima a Jaroslav Urbankovych. Ti
jednoznaéné uvedli, Zze piistup k domu na pozemku p. ¢. 441 je zajistén jinak. Argumentace
zalované, ze ¢ast pozemku p. ¢. 440/4 tvoif s vedlejsim pozemkem a stavbou na ném funkéni
celek je tak licha.

Provedenym dokazovanim, zejména najemni smlouvou ¢. 2 N 04/23 ze dne 1. 4. 2004, bylo
rovnéz prokazano, ze na pozemku lze zemeédélsky hospodafit. Zajem Zalobce na pfevodu
pozemku soucasné dle soudu jednoznaéné pievySuje zajem tfeti osoby, ktera si pozemek spolu
s mnozstvim dalsich za ucelem zemédélského hospodateni pronajima. V této souvislosti povazuje
soud za vyznamnou rovnéz skutec¢nost, ze zalovana vuci zalobci difve postupovala liknave a
svévolné (totozné viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. 33 C 273/2017-691), a je
tedy vyrazné dan zdjem na tom, aby co nejdfive doslo k napravam vsech kfivd zptusobenych
totalitnim rezimem vuci Zalobci, resp. jeho predchidcim.

Soud rovnéz nezjistil, ze by pozemek p. ¢. 440/4 byl pfedmétem jiného fizeni stejného druhu,
soud proto nemusel zkoumat pfipadnou kolizi fizeni.

Hodnota pozemku p. ¢. 440/4 byla ocenéna posudkem znalkyné Ing. Jarmily Tiché ¢. 130/12-
2022 na ¢astku 17.112,50 K¢, pficemz celkova hodnota naroku zalobce ¢ini ¢astku 7.986.000 K¢.
Obe¢ uvedené ¢astky jsou mezi ucastniky nesporné. V fizeni o nahrazeni projevu vile zalované ze
stejného restitu¢niho naroku zalobce, vedeném u Okresniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 40 C
178/2018, nebylo zalobci pravomocné vyhovéno, fizeni vedené u Okresniho soudu v Karlovych
Varech pod sp. zn. 15 C 145/2021 neni dle databaze infoSoud dosud pravomocné skonceno.
Z uveden¢ho rozsudku Okresniho soudu pro Prahu 9 soud zjistil, Ze dosud byl Zalobce ze svého
restituénfho naroku pravomocné uspokojen co do castky 5.698.467,73 K¢, zustatek naroku tak
¢inf 2.287.532,50 K¢. Vzhledem k tomu, Ze soudu nejsou znama jina fizeni, ktera by ohledné
restitucniho naroku Zalobce byla v mezidobi pravomocné ukoncena, dospél k zavéru, ze hodnota
pfevadéného pozemku v tomto fizeni nepfesahuje hodnotu zbyvajici vyse restitu¢niho naroku
zalobce.

Protoze soud ve vztahu k pozemku p. ¢. 440/4 neshledal Zzidnou ptekazku pfevoditelnosti,
zalobé v plném rozsahu vyhovél a nahradil souhlas zalované s pfevodem tohoto pozemku.
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43. O nihradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. . Zalobce, ktery byl v fizeni plné
uspeésny, ma pravo na nahradu ndkladt fizeni, které ucelné vynalozil k uplatnéni svého prava
proti zalované. Pii stanoven{ vyse odmény soud vychazel z tarifnf hodnoty vydavaného pozemku,
tj. z ¢astky 17.112,50 K¢, odména za jeden dkon pravai sluzby tak podle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ¢inf 1.820 K¢. Zastupce zalobce soudu vyuctoval naklady zastoupeni
spocivajici ve vykonani 5 dkont pravni sluzby podle § 11 advokatniho tarifu spocivajici v pfevzeti
a piipravé zastoupeni, podani zaloby a vyjadfen{ k vyzvé soudu a ucasti pfi soudnich jednanich ve
dnech 13. 6. 2022 a 25. 9. 2023. ke kazdému dkonu nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja dle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce Zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, je
tiecba odménu a nahrady navysit o 21 % této dané. Celkem ¢ini néklady fizeni zalobce castku
12.826 Ke.

44. Nahradu cestovného dle vyactovani zastupce zalobce soud nepfiznal, nebot’ soudu nebyl
pfedlozen kompletni velky technicky prikaz vozidla, z néhoz by soud mohl ovéfit spotfebu
vozidla.

45. O lhate k plnéni bylo rozhodnuto dle § 160 odst. 1 o.s.f. kdyz soud neshledal davody pro
stanoveni lhuty delsi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoven{ ke Krajskému soudu v Brné prostiednictvim Okresniho soudu Brno-venkov.

Nesplni-li dobrovolné povinna strana povinnost stanovenou timto vykonatelnym rozhodnutim,
muze se strana opravnéna domdhat jeho soudnfho vykonu nebo exekuce.

V Brné dne 8. listopadu 2023

Mgtr. Vladimir Hromek v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Jeschkeova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.12.2023, ve vyroku II. vykonatelnosti
dne 20.12.2023. Pfipojeni dolozky provedla Jitka Jeschkeova dne 31.01.2024.
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