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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Ivy Hejdukové a soudkyn
JUDr. Evy Kotrbaté a JUDr. Natasi Louzilové ve véci

zalobkyne: Katefina Princova, narozeni 22. 8. 1975
bytem Plzenska 1924/220, 150 00 Praha 5 - Smichov
zastoupend advokatkou JUDr. Zorkou Cernohorskou
sidlem Balbinova 384, 261 01 Pfibram

proti

zalované: CR-Statni pozemkovy ufad, IC: 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

o nahrazeni projevu vile

o odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu Plzen-jih ze dne 7. 6. 2023, ¢. j.
6 C 96/2020-922,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

. Zalované je povinna nahradit Zalobkyni néklady odvolaciho fizeni ve vysi 38 538,50 K¢ do
tf dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Semanova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem prvoinstanéni soud nahradil projev vule Zalované uzaviit s zalobkyni
smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi stitu podle zikona ¢. 229/1991 Sb.,
o uprave vlastnickych vztaht k pade a jinému zemédélskému majetku (dale jen zakon o pude),
specifikovanou ve vyroku I, body 1. — 4. s tim, Zze zalovana k uspokojeni naroku Zalobkyné na
nahradu za pozemky v restituci nevydané touto smlouvou pfevadi zalobkyni pozemky do jejiho
vlastnictvi zapsané na LV ¢ 10002 u Katastrdlntho ufadu pro Plzensky kraj, Katastralni
pracovisté Plzen-jih, a to: poz. parc. ¢. 2444/6 v k. 4. Dobfany, obec Dobfany dle geometrického
planu Ing. Jittho Blabola ¢. 2669-48/2022, poz. parc. ¢. 984/21 v k. t. Milinov u Nezvéstic, obec
Milinov, poz. parc. €. 351/24 v k. 4. Nova Ves u Plzné, obec Nova Ves, poz. patc. ¢. 351/23
v k. . Nova Ves u Plzné, obec Nova Ves, poz. parc. ¢. 56/6 v k. u. Robcice u Sténovic, obec
Utusice dle geometrického planu Ing. Jittho Blabola ¢. 345-48/2022, poz. parc. ¢. 56/2 v k. .
Robéice u Sténovic, obec Utusice dle geometrického planu Ing. Jittho Blabola ¢. 345-48/2022,
pozemky parc. ¢. 841/16, parc. ¢. 889 a parc. ¢. 841/15, vse v k. 4. Vsts, obec Vstis, jako
nahradu za cast restitucniho naroku zalobkyné a zalobkyné tyto pozemky do svého vlastnictvi
pfijima. Zalované ulozl povinnost zaplatit zastupkyni Zalobkyné na nahradé naklada ¢astku
398 653,86 K¢, a to ve lhuaté do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

V odtivodnéni uvedl, ze zalobkyné je opravnénou osobou podle § 4 zikona ¢. 229/1991 Sb., o
uprave vlastnickych vztaht kpudé a jinému zemeédélskému majetku ve znéni pozdéjsich
pfedpist. U pozemkd, o kterych zalovana rozhodla, ze nebudou opravnéné osobé vydany podle
zakona o pudé, nespravné stanovila charakter pozemkua podle jejich oznaceni v identifikaci parcel
ze dne 17. 12. 1992, v dusledku cehoz tyto pozemky nespravné ocenila. Restitucni narok
zalobkyné tak byl evidovan v nespravné vysi. Zalobkyné a jeji pravni piedchidkyné se od roku
2006 ucastnily vefejnych nabidek nahradnich pozemkt vyhlasovanych Zalovanou. Nasledné se
zalobkyné dozvédéla o skutecnosti, ze jeji restitucni narok neni fadné ocenén v souladu
s pozadavky zakona a souvisejici judikatury Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu. Zalobkyné si
nechala zpracovat vlastnim nakladem znalecky posudek prof. Ing. Renitou Schneiderovou
Heralovou, Ph.D., dne 21. 10. 2019 ve snaze docilit napravu léta trvajictho nezakonného stavu
a timto zpusobem nahradila ¢innost Zalované. Znaleckym posudkem uvedené znalkyné byly
ocenény nevydané pozemky v souladu s platnou judikaturou na celkovou castku ve vysi
63 017 226 K¢, coz odpovida restituénimu naroku zalobkyné ve vysi 5 161 164 Kc. Zalovanou
byla vyplacena zalobkyni ¢astka 13 436,72 K¢, takze skutecny neuspokojeny narok zalobkyné ¢ini
5147 727,28 K¢, po zaokrouhleni 5147 727 K¢. Soud dale uvedl, ze pro urceni charakteru
odnatych pozemkt v Praze bylo nezbytné vychazet z tzemné planovaci dokumentace, za kterou
je nutné povazovat schvalené regulacni a zastavovaci plany Statni regula¢ni komise z 30. let 20.
stoletf, nebot’ tyto dokumenty nebyly ke dni odnéti pozemku restituenti zruseny ustanovenim
§ 17 odst. 1 pism. a) zik. ¢. 84/1958 Sb. v navaznosti na ustanoveni § 19 zik. ¢. 280/1949 Sb.
Ke dni odnéti pozemkt opravnénym osobam byl pro urceni charakteru pozemkt podstatny
uzemni zamér, vychazejici ze zastavovacich a regulac¢nich plant, ktery urcoval vyuzit{ téchto
pozemkd do budoucna bez ohledu na jejich evidovany charakter PK ¢i KN. Za tohoto stavu
soud povazoval zavéry znalce Ing. Pavla Pelce i z pohledu pfijaté soudni judikatury za
nepfijatelné. Soud po provedeném dokazovani uzaviel, Ze zaloba byla podana duvodné a proto ji
v celém zbylém rozsahu vyhoveél. Vyrok o nakladech fizeni odivodnil ustanovenim § 142 odst. 1,
§ 146 odst. 2 a § 150 o. s. f. Soud pfiznal zalobkyni plny uspéch v fizeni, i kdyz vzala zalobu
castecné zpét, nebot’ v dusledku liknavého jednani Zalované se domahala svych naroka u vice
soudu a jeji naroky soud teprve postupné rozhodnutimi soudu byly pravomocné uspokojovany.
Tyto okolnosti soud povazoval za okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Pfi urceni tarifni hodnoty
podle ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. soud vychazel z hodnoty vydanych
nahradnich pozemk, a to z ¢astky 370 475,07 K¢. Sazba mimosmluvni odmény advokata z této
¢astky ¢ini 9820 K¢ za kazdy tkon advokata. Ukony pravni pomoci véetné nihrad byly
konkrétné specifikovany.
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Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana vcas odvolani, namitajic, ze povazuje napadeny rozsudek
za nezakonny, nepfezkoumatelny a nespravny. Soud nespravné pravné a neuplné posoudil
zejména skutecny charakter zalobkyni odnatych pozemku a otazku mozné aplikace srazek dle
piilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky. Nejvyssi soud ve své judikaturni praxi aproboval flexibilnéjsi
piistup k posuzovani ptivodni povahy odnatych pozemku, nikoliv odvijet jejich charakter pouze
od jediné uzemné planovaci dokumentace. V posuzovaném piipadé vsSechna kritéria fadné
hodnotil znalec Ing. Pavel Pelc, kdyz na zakladé jejich komplexnfho vyhodnoceni shledal nékteré
pozemky jako stavebni a jiné jako zemédélské. Dle nazoru zalované by meélo byt z hlediska
posouzeni charakteru nevydanych pozemka pfihlédnuto k fadé dalsich judikaturou Nejvyssiho
soudu stanovenych kritérii véetné pozdé¢jsich tzemnich plant, dle kterych bylo fakticky pfi
zastavbé nevydanych pozemki postupovano, coz soud neucinil. Zalovand zpochybiiuje
metodickou spravnost a uplnost znaleckého posudku prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové,
Ph.D., ve znéni dodatku ¢. 1, a to jak v otazce posouzeni charakteru nevydanych pozemka, tak
v otazce aplikace srazek. Ve svém znaleckém posudku uvedena znalkyné odmitla aplikaci srazek
dle pfilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky se strohym oduvodnénim, Ze: ,,Z dostupnych podkladu
nebyly shledany davody pro aplikaci srazek dle ptilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.“. Znalkyné
pii svych zavérech vychazi z nékolika obecnych vychodisek, které zalovana povazuje za zjevné
nespravné. Soud mél pfistoupit k zadani zpracovani revizntho znaleckého posudku, a pokud
tento dukazni navrh Zzalované zamitl, zatizil své rozhodnuti vadou dle § 205 odst. 2 pism. d)
o. s. f. Soud se nevypofadal se soubé¢hem zaloby ve vztahu k pozemkam parc. ¢. 841/15,
841/16 a 889 v k. 4. Vstis, kdy je u Okresniho soudu Plzen-jih soubézné vedeno fizeni pod sp.
zn. 6 C 405/2020, zalobce Ing. Husék, ve kterém bylo dne 5. 5. 2023 rozhodnuto o pokracovani
v fizeni. V tomto fizen{ jesté pfed jeho pferusenim bylo nafizeno pfedbézné opatieni zakazujici
zalované nakladat s pfedmétnymi pozemky, pficemz bylo pravni povinnosti soud vyhodnotit st
otazku tzv. lepsitho prava. K tomu vsak v posuzované véci nedoslo a v odivodnéni napadeného
rozsudku tvahy o lepsim pravu zcela absentujf, i kdyZ na to zalovana opakovan¢ upozornovala,
ackoliv to musi byt soudu zniamo z Gfedni ¢innosti. Zalovana nepovazuje za spravny ani postup
soudu prvého stupné pii rozhodovani o nakladech fizeni. Soud nespravné aplikoval § 142 odst.
1, § 146 odst. 2 a § 150 o. s. . Soud pfiznal Zzalobkyni plny uspéch v fizeni, ackoliv tato vzala
fadu nahradnich pozemkua zpét a v tomto sméru zavinila zastaveni fizeni. Proto nemuze byt
v fizeni shledana jako plné uspésna. Zalobkyné v fizeni nebyla Gspésna co do sedmi néhradnich
pozemki, u nich vzala zalobu zpét. Uspésna byla co do deviti nahradnich pozemk, z toho ve
dvou piipadech pouze ¢asteéné dle geometrického planu. Zalovana tak byla dspésna ze 43,75 %
a zalobkyné z 56,25 %, piicemz by ji tak nalezelo 12,5 % néhrady naklada fizeni. Zalovana
rovnéz nepovazuje vsechny tkony zalobkyné za tceln¢ vynalozené ¢i pfiznatelné v plné vysi,
kdyz napf. predzalobni vyzvu zalobkyné¢ je nutno hodnotit jako ukon v poloviéni vysi.
Zpochybnila i nékteré dalsi tkony. Dle nazoru zalované narok na nahradu naklada fizeni ve vysi
398 653,86 K¢ je nepfiméfeny a neodpovida nahradam pfisouzenym v obdobnych typovych
sporech. Soud mohl postupovat i tak, ze by urcil tarifni hodnotu dle § 9 odst. 3 pism. b)
advokatniho tarifu. Je tieba pfipustit, Ze rozhodovaci praxe je v tomto nejednotna. Zalovana
navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvého stupné k dalsimu
fizeni.

Zalobkyné v pisemném vyjadieni k odvolan{ zalované uvedla, Ze povazuje napadeny rozsudek za
zcela spravny, odivodnéni rozsudku za uplné a souladné s vyrokovou ¢asti rozsudku, s obsahem
spisu a se soucasnou konstantni judikaturou Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu. Odvolani
zalované povazuje zalobkyné za ucelové a nespravné. Uplatnéné namitky zalované v tomto
odvolani byly jiz soudy Ceské republiky fefeny v pravomocnych rozsudcich, a to nejen
v paralelnich fizenich o nahrazeni projevu vile, které vede zalovana se zalobkyni. V fadé¢ piipada
bylo soudy rozhodovano o stejnych odvolacich davodech vznesenych Zalovanou v tomto fizent,
na zakladé stejnych dukazt a znaleckych posudku, které byly provedeny i v tomto fizeni, a to
zcela shodné ve prospéch zalobkyné. V fadé soudnich fizeni se soudy prvostupnové i soudy
odvolaci vyporadaly s namitkou zalované tykajici se charakteru odnatych pozemkt ke dni jejich
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pfechodu do vlastnictvi statu a potvrdily spravnost tvrzeni zalobkyné. Znalkyné prof. Ing. Renata
Schneiderova Heralova, Ph.D., posoudila ve svém posudku zcela spravné charakter nevydanych
pozemku k datu pfechodu na stat, tj. ke dni 31. 10. 1960, 21. 12. 1961 a 5. 1. 1962 a k tomuto
datu nalezi zalobkyni nahrada odpovidajici charakteru pozemku, ktery mel v dobé pfechodu na
stat, 1 kdyz se cena vypocitava podle cenového predpisu platného ke dni ucinnosti zakona
o pudé. V dolozeném posudku je zcela zfejmé, ze charakter pozemku pfed jejich pfechodem na
stat byl stejny jako po jejich pfechodu na stat, nebot” jak byly tyto pozemky zakresleny v pifslusné
uzemne¢ planovaci dokumentaci platné v dobé prechodu pozemku na stat mezi lety 1953 — 1975
a v nasledujicich letech zastavény. Ve vztahu k aplikovatelnosti ¢i neaplikovatelnosti srazek dle
ptilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. je tfeba zdaraznit, ze pro aplikaci srdzek nebyly
dany podminky, jak uvedla znalkyn¢ ve svém posudku. Pokud jde o vyhotoveni revizniho
znaleckého posudku, Zalobkyné uvedla, ze dosud zadny ze soudd, u kterych je vedeno paralelni
fizeni mezi Zzalovanou a zalobkyni o nahrazeni projevu vile a ulozen{ povinnosti uzaviit smlouvu
o pfevodu pozemku, nerozhodl o provedeni navrhovaného dukazu zalovanou, a to vyhotoveni
revizniho znaleckého posudku. Pii rozhodovani o nakladech fizeni bylo spravné vychazeno
z ceny vydavanjch pozemki. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako
vécné spravny a uplny potvrdil a zalobkyni pfiznal narok na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

V prubéhu odvolaciho fizeni Zalobkyné sdélila, ze od doby jejiho vyjadfeni k odvolani zalované
ze dne 23. 8. 2023 obdrzela v paralelnim fizeni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2023,
¢. j. 28 Cdo 2457/2023-1740, kterym bylo odmitnuto dovolani Zzalované proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 21 Co 25/2023-1650, jimz byl potvrzen
castecny rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 14. 10. 2022, ¢. j. 18 C 13/2020-1575.
V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud opctovné vyslovil svij pravni nazor k liknavému
a svévolnému jednani Zalované pii uspokojovani restituénitho naroku zalobkyné, k aktivnimu
piistupu zalobkyné pfi vyfizovani jejiho restituéniho naroku, ke lpéni Zalované na zfejmé
nespravné provedené kvantifikaci restitucniho naroku Zzalobkyné, k namitce zalované
o promlceni restitu¢niho naroku zalobkyné na vydani nahradniho pozemku, kdy tato namitka
zalované byla shledana Nejvyssim soudem nedivodnou pro rozpor s dobrymi mravy na strané
zalované. Dale zalobkyné sdélila odvolacimu soudu, ze z pozadovaného restitucntho naroku ve
vysi 5 158 942 K¢ doslo ze strany zalované k jeho uspokojeni ve vysi 4 062 570,42 K¢. Ve vysi
tohoto trestitucntho niroku je nespravné zapoditina hodnota poz. parc. ¢. 99/3 v k. 4. Topol,
obec Chrudim. Z tohoto divodu je zalobkyné¢ uspokojena ve svém restitucnim naroku v celkové
hodnote 3 724 917,72 K¢.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvého stupné vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, podle § 212 a § 212a o. s. f. Pfihlédl k namitkdm obsazenym v odvolani zalované
i k pisemnému vyjadfeni zalobkyné¢ k tomuto odvolani. Dospél poté k zavéru, ze odvolani
zalované nelze povazovat za davodné.

Soud prvého stupné ve véci provedl dostatek dukazua, které fadné zhodnotil dle § 132 o. s. f.,
z nichz fadn¢ zjistil skutkovy stav, ktery spravné pravné posoudil. Soud se fadné zabyval vSemi
zasadnimi namitkami vznesenymi ze strany zalované, které jsou opétovné obsazeny v jejim
odvolani i vyjadfenich, a nalezité se s nimi vyporadal. Ve véci provedl i mistni Setfeni dne 21. 7.
2022 ohledné¢ pozemku parc. ¢ 351/6 vk. 4 Nova Ves a dile ohledné pozemku v areilu
spolecnosti Agricos s. r. 0. v k. 4. Stod. Pfesvédcivé a srozumitelné vysvétlil, pro¢ vychazel ze
znaleckého posudku prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D., a pro¢ znalecky posudek
Ing. Pelce nepovazoval v dané véci za pouzitelny. Vyslovuje-li zalovana nesouhlas ohledné
aplikovatelnosti cenovych srazek dle pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., je tfeba uvést, ze
v obdobnych piipadech soudy cerpaly své zavéry o cené opravnéné osobé odnatych pozemkt
pfedevsim z odborného posouzeni relevantnich okolnosti znaleckym posudkem, z n¢hoz plyne
1 zjisténi, ze v pfipadé odnatych a nevydanych pozemku — ocenénych jako pozemky urcené pro
stavbu — nejsou dany okolnosti pro korekci ceny (jeji snizeni) ve smyslu uvedené piilohy
odkazovaného cenového pifedpisu. Rozhodnuti (o tom, Ze podminky pro sniZzeni ceny ve smyslu
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ptilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. nejsou naplnény), tedy soudy zalozily na individudlnich
skutkovych zjisténich (a jejich odborném posouzeni) a nemély-li se zfetelem k pfijatym
skutkovym zjisténim predpoklady pro aplikaci ustanoveni cenového pfedpisu o cenovych
srazkach za naplnéné, nelze ani v tomto sméru jimi pfijaté zaveéry kvalifikovat jako rozporné
s ustalenou rozhodovaci praxi dovolactho soudu (napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 9. 5.
2018, sp. zn. 28 Cdo 1024/2018). Co se tyce tvrzeni zalované, ze znalkyné v rimci ocenéni
nevydanych pozemkut fadné a dostate¢né neposuzovala aplikovatelnost jednotlivych srazek ve
smyslu pfilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky a ze soud prvnfho stupné nespravné posoudil jeji
posudek, je tfeba uvést, ze srazky dle piilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky lze aplikovat pouze za
situace, kdy bude nadevsi pochybnost prokazano, ze jsou naplnény podminky pro jejich aplikaci,
pficemz pokud toto prokazano nebude, je namist¢ pfedmétné srazky neaplikovat (k tomu viz
napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5345/2017, sp. zn. 28 Cdo 1024/2018 ¢i 28
Cdo 4148/2019). Ve svetle téchto rozhodnuti Nejvysstho soudu tykajicich se aplikovatelnosti
srazek dle piilohy ¢. 7 oceniovaci vyhlasky je zfejmé, ze pfedmétné nevydané pozemky, které byly
ze strany statu odnaty pravnim predchudcim zalobkyné, se nachazeji v zastavitelném tzemi hl.
m. Prahy, ve které jsou rozvedeny ve vSech jeho castech inzenyrské sité, na které byly nasledn¢
zastavéné pozemky napojeny, a proto pro pouziti aplikace srazek zde neni misto. Sama znalkyn¢
uvedla, Ze pfiloha vyhlasky neobsahuje Zzadny blizsi navod, co se ma rozumét pod pojmy, k nimz
se srazky vazou, tedy jsou neurcitym pravnim pojmem a je vyluéné na znalci, jak a v jakém
rozsahu je bude aplikovat. Rovnéz je tfeba zdiraznit, ze pokud jde o srazky za nepfipojitelnost
pozemku k sitim, neexistujici mistni obcanské vybavenosti, nedostupnosti vefejné dopravy apod.,
nelze se domahat jejich aplikovatelnosti za situace, kdy byly stitem odnaty velké pudni celky
urcené k rozvoji meésta Prahy, na nichz byla uzemné planovaci dokumentaci urcena vystavba jak
objektd pro bydleni, ale i pfislusné obcanské vybavenosti, komunikaci a siti, pficemz s vystavbou
novych casti Prahy a zahustovanim zastavby stavajici se rozsifovala i vefejna doprava (v dané
lokalit¢ dochazelo k prodluzovani tramvajové trati a rozsifeni stavajici autobusové dopravy).
V pfedmétném pipadé je nutné vychdzet také zkonstantni judikatury Ustavniho soudu
reprezentované napt. nalezem ze dne 3. 6. 2013, sp. zn. PL. US 10/13, z néhoz vyplyva, ze:
Ustavni soud jig od svjch pronich rozhodnuti v restituénich vécech vychazel ex favore restitutionis a nesishékrat
gdriraziioval, Ze k restitucnim vécem je treba pristupovat s priblédnutim k tomm, e k tém, kter? restituujl, byla
v minnlosti piisobena celd tada kizvd vietné onéch majetkovych“. Dale taktéz Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 3. 11. 2016, sp. zn. 28 Cdo 945/2016 piipomnél dulezité voditko, podle kterého pfi
interpretaci restitu¢niho zakonodarstvi je tfeba k opravnénym osobam pfistupovat co
nejvstticnéji, pficemz piipadné legislativni neduslednosti nemohou jit k tizi restituentim, a ze
zavdava-li restitucni pfedpis pochybnostem, zda na jeho na zakladé ma byt kfivda napravena, je
na mist¢ k jejimu odcinéni pfikrocit. Z uvedeného vyplyva, ze je nutné k otazce aplikace srazek
dle piilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky pfi ocenéni nevydanych pozemku, resp. urceni vyse
restitu¢niho naroku opravnénych osob, pfistupovat zdrzenlive, a to ve prospéch restituentu.

Teémito zasadami se ale Zalovana rozhodné nefidi, pokud ve vsech restitu¢nich vécech, které jsou
projednavany mezi tymiz ucastniky, ale i v jinych vécech, které jsou odvolacimu soudu znamy
z jeho bohaté rozhodovaci cinnosti, nadale tvrdosijné a zcela nepochopitelné Ipi na nutnosti
aplikace piislusnych srazek, jakoby se snad s pfislusnou ustalenou judikaturou Nejvysstho soudu
a Ustavniho soudu v§bec neseznamila, & se rozhodla z néjakych nezniamych davoda tuto
judikaturou zcela zamérn¢ ignorovat.

Postup pii pfevodu jiného zemédélského pozemku opravnénym osobam podle zdkona o pudé,
kterym podle tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2
tohoto zakona, upravuje § 11a odst. 1 zakona tak, ze opravnénym osobam pifevadi pozemkovy
ufad jiné pozemky na zaklad¢ vefejnych nabidek, neni-li dale v tomto zakoné¢ stanoveno jinak.
Osoby, na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pifeslo dédénim
nebo pfevodem prava podle § 13 odst. 8 pism. b) se pro ucely tohoto zdkona povazuji za
opravnéné osoby. Postup, kdy opravnéna osoba uplatiuje narok na vydani nahradniho pozemku
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zalobou na vydani konkrétnfho vhodného pozemku, ktery nebyl zahrnut do vefejné nabidky,
fesila v minulosti (jakoz i v soucasné dobé¢) rozhodovaci praxe dovolaciho soudu opakovang, a to
tak, ze takovy postup je mozny v ptipadé¢ liknavého, svévolného ¢i diskriminujictho postupu
zalované, resp. jejtho predchidce Pozemkového fondu CR a tento postup nelze vici ostatnim
opravnénym osobam pokladat za diskriminaéni (napf. jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009). Je pfitom véci zalované, aby méla technicky fadné
zpracovana data o pozemcich, jez muze nabizet k pfevodu a aby k pfislusnym nabidkam
pfistupovala bez prodleni. Nesnaze pii vyfizovani naroka vyplyvajicich z restitucnich pravnich
pfedpist nesmi statni organ pfesouvat na osoby opravnéné a nemuze témito tézkostmi — at’ uz
jsou jakéhokoli charakteru — odavodnovat nedostatky ve svém postupu (k tomu srov. pfedevsim
rozsudek Velkého senatu obc¢anskopravniho obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12.
2009, sp. zn. 31 Cdo 3736/2009, uvefejnény pod ¢. 62/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). Judikatura Nejvysstho soudu pfitom je rovnéz ustilena v zavéru, ze jako
pfinejmensim liknavy (ba az svévolny) lze kvalifikovat i takovy postup zalované (a jejiho
pravniho ptedchidce — Pozemkové fondu CR), jim# bez ospravedlnitelného davodu stézovala
uspokojen{ naroku opravnéné osoby zasadn¢ piedpokladanym postupem (tj. vefejné nabidky
pozemku) nespravnym ohodnocenim naroku, tj. nespravaym urcenim ceny opravnéné osobé
odnatych a nevydanych pozemku (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp.
zn. 28 Cdo 155/2016), a kdy proto nebylo mozno na opravnéné osob¢ spravedlivé pozadovat
dalsi ucast ve vefejnych nabidkach (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp.
zn. 28 Cdo 837/2017 a dalsi novéjsi rozhodnuti, kterd na pouzitelnd rozhodnuti starstho data
odkazuji).

V projednavané véci soud prvého stupné zjistil, ze co se tyce naroku za pozemky, o kterych
rozhodla Zalovana, Zze nebudou opravnéné osobé vydany podle zikona o pudé, Zalovana
nespravné stanovila charakter pozemkd podle jejich oznaceni v identifikaci parcel ze dne
17. 12. 1992, v duasledku ¢ehoz tyto pozemky nespravné ocenila a proto do podani zaloby byl
restituéni narok Zalobkyné evidovan v nespravné vysi. Zalobkyné a jeji pravni predchidci se od
roku 2006 ucastnili vefejnych nabidek nahradnich pozemkt vyhlasovanych Zzalovanou, a to
celkem 6x do roku 2012. Nasledné se zalobkyné dozvédéla o skutecnosti, Ze jeji restituéni narok
neni fadné ocenén v souladu s pozadavky zakona a souvisejici judikatury Nejvysstho soudu
a Ustavniho soudu. Zalobkyné se proto obratila na zalovanou piipisem ze dne 19. 12. 2019 —
pfedzalobni vyzvou podle ustanoveni § 142a o. s. ., ktera ji byla dne 20. 12. 2019 dorucena, aby
1 jeji restitucni narok zaevidovala ve spravné vysi, pficemz zalobkyné odkazala téz na konkrétni
uzemné planovaci dokumentaci platnou k datu pfechodu vlastnického prava k pozemkim
odnatym jeji rodiné na stat, jakoz 1 na ucel vyvlastnéni nekterych odnatych pozemku, které byly
vyslovné vyvlastnény za ucelem vystavby. K této své vyzvé zalobkyné pfipojila i znalecky
posudek vypracovany prof. Ing. Renatou Schneiderovou Heralovou, Ph.D., ze dne 21. 10. 2019,
¢. 529/24/2019. Timto posudkem byly ocenény nevydané pozemky v souladu s platnou
judikaturou na celkovou c¢astku ve vysi 63 017 226 K¢, coz odpovida restituénimu naroku
zalobkyné ve vysi 5 161 164 K¢. Neuspokojeny narok zalobkyné ke dni podani zaloby dne 4. 3.
2020 ¢inil 5 144 727 K¢. Soud prvého stupné spravné z tohoto posudku vychazel, jakoz i z jinych
v fizeni provedenych dukazt. Znalkyné provedla ocenéni odnatych pozemku podle § 14 vyhlasky
¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. a ve znaleckém posudku ze dne 21. 10. 2019,
¢. 529/24/2019 vychazela pfi ocenéni nevydanych pozemka zdobové tzemné planovaci
dokumentace, a to: a) z navrhu pfehledného regula¢niho a zastavovaciho planu pro ¢ast Prahy —
XVI (Smichov) z roku 1933, b) z navrhu pfehledného regula¢niho a zastavovaciho planu pro ¢ast
uzemi Prahy — XVII (Kosife) z roku 1939 a c) z navrhu smérného tzemniho planu hl. m. Prahy
ze dne 22. 4. 1964, kdy predmétné pozemky ocenila jako pozemky stavebni. Konstatovala, ze
regula¢ni plany statni regulacni komise byly vydavany v 30. letech minulého stoleti na zaklad¢
zakona ¢. 88/1920 Sb. o zfizeni statn{ regulaé¢ni komise pro hl. m Prahu a okoli. Tyto regulacni
plany platily az do 60. let minulého stoleti, kdy byly postupné nahrazovany tzemné planovaci
dokumentaci, vydavanou na zikladé¢ zikona ¢. 84/1958 Sb. o uzemnim planovani. Takovou
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uzemné planovaci dokumentaci byl Smérny tzemni plan. Dtavody pro aplikaci srazek podle
ptiloha ¢. 7 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. znalkyné nezjistila a divod pro tento postup nezjistil na
zaklad¢ odvolacich namitek ani odvolaci soud.

K namitce zalované, ze v posuzovaném pfipadé byl jedinym podkladem pro urceni stavebniho
charakteri pozemkd Smérny uzemni plan zroku 1964, je tfeba odkazat na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2020, sp. zn. 28 Cdo 3222/2020, podle n¢hoz: ,,Za sizgemné
planovaci dokumentaci (§ 11a odst. 13 zdkona o pidé) je se gretelem k individudlnim skutkovym okolnosten
Dpripadu mozno povagovat i schvdleny Smérny dizemni plan obce (mésta), vydany podle piislusného pravniho
predpisu, proce jest pogemRy jim urcené k zastavéni v dobé jejich odnéts, jes nebyly opravnéné osobé pro existenci
gdkonné prekdzgky vydany, nutno ocenit jako pozemky stavebni (srov. usneseni Nejvyssibo soudn ze dne 24. 11.
2016, sp. zn. 28 Cdo 4758/ 2016, ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1816/ 2013, ze dne 13. 12. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 4047/2017 a ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1227/2015)* Ve smyslu rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4678/2014 za nevydané pozemky je tieba opravnénym osobam
poskytnout nahradu, jako za pozemky urcené pro stavbu, byt takové pozemky byly v dobé
pfevodu na stat v evidenci nemovitosti vedené jako zemédélské, byly-li uréené k zastaveni.
Zavery znaleckého posudku znalkyné prof. Ing. Schneiderové Heralové, Ph.D., je prokazano, ze
casti pozemku nalezicich pravnim pfedchidcim Zzalobkyné, které presly na stat, byly podle
schvaleného Smérného uzemniho planu urceny k zastavéni. Tomu odpovida i skutecnost, ze
znacna cast nevydanych pozemku se fakticky zastavovala v 80. a 90. letech minulého stoleti, byt’
pfi zastavbé a umist’ovani staveb jiz bylo postupovano dle tzemné planovaci dokumentace
z roku 1971 ¢i 1976 a pozdéjsi.

K otazce vhodnosti jednotlivych nahradnich pozemku je tfeba uvést, ze soud prvniho stupné
postupoval zcela v souladu s nize uvedenou judikaturou, z niz vyplyva, ze za vhodné nahradni
pozemky je tfeba povazovat pozemky, jez by byly vzasadé — nebyt liknavého postupu
Pozemkového fondu CR, resp. zalované — zataditelné do vefejné nabidky (stov. napt. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 28 Cdo 4180/2007, uvefejnény pod ¢.
72/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Dile napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. 9. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4876/2008 a ze dne 2. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4400/2015). Pti
posuzovani ,,vhodnosti* pozemku k pfevodu opravnéné osobé jako pozemku nahradniho (§ 11a
odst. 1 zakona o pud¢) je pfitom nutno hodnotit, zda pfevodu nebrani zakonné vyluky uvedené
v ustanovenich § 11 odst. 1 zakona o pudé a § 6 zikona ¢. 503/2012 Sb. o Stitnim pozemkovém
ufadu a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonu ve znéni pozdéjsich pfedpist, ¢i zda nejde
o pozemek zatizeny pravy tfetich osob, zda pfevod pozemku neni z jiného divodu zapovézen
zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo 393/2019),
zda jej lze zemédelsky obhospodafovat (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
12. 12. 2013, sp. zn. 28 Cdo 592/2013), zda nevzniknou jiné problémy pfi hospodateni
s takovym pozemkem (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn.
28 Cdo 2462/2014 a rozsudek téhoz soudu ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3240/2018),
piipadné zda nejde o pozemek zastavény ¢i tvofici soucast arealu (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2364/2017 a ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28
Cdo 4447/2017). Tato hlediska je pfitom tfeba zkoumat vzdy se zfetelem k individualnim
skutkovym okolnostem piipadu a pfedpoklady pro vydani (popiipad¢ pro nevydani) kazdého
takového pozemku posuzovat zcela samostatné, byt s pfihlédnutim k §irsim souvislostem
konkrétni véci (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn.
28 Cdo 5045/2015). V rozsudku ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2430/2016 Nejvyssi soud
dale uzavfel, Ze je na soudu, aby v kazdé jednotlivé véci vzdy s ohledem na jeji konkrétni
okolnosti posoudil, zda pozemky vybrané opravnénou osobou jako nahradni jsou pro uspokojeni
jejiho restitu¢nfho naroku vhodné, a to ke dni vyhlaseni rozhodnuti (§ 154 odst. 1 o. s. 1.).

K namitce zalované, ze se soud nevypofadal se soubéhem Zaloby ve vztahu k pozemkim parc. ¢.
841/15, 841/16 a 889 v k. u. Vstis, odvolaci soud uvadi, ze je mu z Gfedni ¢innosti znimo, ze
ohledné téchto pozemku je u Okresniho soudu Plzen-jih soubézné vedeno fizeni pod sp. zn.
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6 C 405/2020, kde #alobcem byl Ing. Josef Husik. Zaloba v této véci byla podana pozdéji nez
v posuzované veéci, a to dne 9. 12. 2020. Ing. Husak zemfel a fizeni bylo pferuseno do doby
rozhodnuti o dédictvi. Jeste¢ pfed tim bylo nafizeno dne 14. 12. 2020 pfedbézné opatfeni
zakazujici Zalované nakladat s pfedmétnymi pozemky v k. 4. Vsti§ a Krajsky soud v Plzni
usnesenim ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 11 Co 96/2021-181 toto pfedbézné opatfeni potvrdil.
Usnesenim Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 5. 5. 2023 bylo rozhodnuto o pokracovani v fizeni.
Jednani ve véci nebylo dosud nafizeno. Samotna existence pfedbézného opatfeni vydaného
v soubézném fizeni nebrani vyhovéni Zalobé v pfedmétné véci. Moznosti pfevoditelnosti
jednotlivych ~ zalobkyni pozadovanych pozemkd se soud rovnéz velmi podrobné
a pfezkoumatelnym zpusobem zabyval, kdy odvolaci soud k této otazce nema co dodat.

Odvolaci soud jesté poukazuje na § 13 o. z., dle kterého kazdy, kdo se domaha pravni ochrany,
muze davodné ocekavat, ze jeho pravni pfipad bude rozhodnut obdobne¢ jako jiny pravni ptipad,
ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim piipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li
pravni piipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na pfesvédcivé
vysvétleni divodu této odchylky.

V této véci je rozhodovano o restitucnim naroku zalobkyné pfi zjisténi naprosto shodnych
skutkovych okolnosti, na zakladé kterych byla zalobkyné v jinych fizenich tuspésna, kdy
v nékterych vécech rozhodoval i Nejvyssi soud. Odvolaci soud projednaval véci i jinych
ucastniky, jejichz pravanim pfredchudcim byly rovnéz stitem odnaty pozemky na tzemi Prahy.
I v téchto vécech soudy prvniho stupné vychazely ze znaleckého posudku znalkyné prof. Ing.
Schneiderové Heralové, Ph.D., kdy soudy zduvodnily, pro¢ nelze vychazet z posudka
pfedlozenych zalovanou, stejné jako v pfezkoumavané véci. Tak jako zalobkyné 1 dalsi Zalobci se
neuspeésne uchazeli o nahradni pozemky v nabidkovych fizenich, i jim Zalovana ¢i Pozemkovy
fond CR odmitly pfecenit stitem odebrané pozemky za Gcelem vystavby. I v téchto fzenich se
soudy zabyvaly aplikovatelnosti srazek dle pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. a dovodily, ze
tento postup neni na misté. Zabyvaly se téz namitkou promlceni vznesenou zalovanou, jako
zcela neduvodnou. V mnoha téchto fizenich Nejvyssi soud odmitl dovolani zalované. Neexistuje
tedy zadny zakonny ani jiny davod pro odlisné rozhodnuti ve véci ucastnika fizeni
v pfezkoumavané véci, a pokud by pfesto soud dospél k jinému vysledku fizeni, musel by svij
postup nalezité oduvodnit.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvého stupné jako vécne spravny a dle § 219 o. s. f.
potvrdil.

Pokud jde o naklady fizeni, lze pfisvédcit namitce zalované, Zze pfi stanoveni odmény advokata
v restitucni véci je rozhodovaci praxe nejednotna. Odvolaci soud je toho nazoru, ze zalobkyni,
byt’ v fizeni nedosahla pfevodu vsech v zalob¢ uvedenych pozemku, nalezi pravo na ndhradu
vsech uceln¢ vynalozenych nakladu fizeni, nebot” byla zcela uspésna, pokud jde o diavodnost
zaloby na uspokojen{ restitucniho naroku pfevodem nahradnich pozemkd mimo nabidkové
fizeni a byla dspésnd i ve vycisleni vyse restitu¢niho naroku. Pokud v prabé¢hu fizen{ pfed
soudem prvého stupné vzala zalobkyné c¢astecné zalobu zpét poté, kdy bylo zjisténo, ze nckteré
z pozadovanych pozemku jsou z prevodu vylouceny pro zakonnou ptekazku nebo byly v jiném
soudnim fizeni vydany jiné opravnéné osobé, nelze tuto skutecnost pficitat k tizi zalobkyné,
nebot’ z vefejné dostupnych zdroju v dobé zahdjeni fizeni nemohla informace v tomto sméru
ziskat. Nelze tak dovodit, ze by zalobkyné postupovala procesné neopatrné a v dusledku toho
zpusobila vznik nakladd, které by v takovém fizeni jinak nevznikly. Spor byl svou povahou také
fizenim o zpusobu vyporadani vztahti mezi Gcastniky ve smyslu ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. f.
Plny uspéch zalobkyné ve véci je dan tim, Ze jeji narok na pfisouzeni nahradnich pozemku byl
shledan davodnym bez ohledu na to, zda ji byly pfisouzeny vsechny ji pozadované nahradni
pozemky, pficemz vySe nahrady naklad( fizeni, resp. vypocet vySe odmény za tkon pravni
sluzby, se v dané véci odviji od hodnoty pozemkt, ohledné kterych bylo Zalobkyni skutecné
vyhovéno (viz napf. usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn. 28 Cdo 6064/2017). Hodnota
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vydavanych pozemku c¢ini celkem 370 475,07 K¢. Sazba mimosmluvni odmény advokata z této
castky tak predstavuje 9 820 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby. Odvolaci soud povazuje vSechny
pravai zastupkyni zalobkyné konkretizované ukony za dcelné vynalozené, vcetné piedzalobni
vyzvy, kterd je dkonem pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Odvolaci
soud neshledal divod pro aplikaci § 9 odst. 3 pism. b) advokatniho tarifu, nebot’ v dané véci byla
hodnota vydanych pozemku vyjadfena v penézich. Soud tedy spravné postupoval dle § 7 bod 6
a § 8 odst. 1 vyhlasky.

18. O nékladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 142 odst. 1
o. s. f. Odvolaci soud, pokud jde o tarifni{ hodnotu pro urceni sazby mimosmluvni odmény,
vychdzel rovnéz z castky 370 475,07 K¢, vyjadfujici hodnotu vydanych pozemkd. Sazba
mimosmluvni odmeény podle § 7 vyhlasky predstavuje ¢astku 9 820 K¢ za 1 ukon pravni sluzby.
Zastupkyné zalobkyné vykonala v odvolacim fizeni 3 ukony pravai sluzby po 9 820 K¢ (vyjadfent
k odvolani Zalované, sdéleni Zalobkyné odvolacimu soudu ze dne 29. 11. 2023 a ucast u
odvolactho jednani dne 6. 12. 2023) a dale zastupkyni zalobkyné nalezi na nihradé hotovych
vydaju 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky), cestovné k odvolacimu soudu
z Pifbrami do Plzné a zpét, ujeto celkem 150 km, tj. 1 090 K¢, ndhrada za promeskany cas za
4 pualhodiny po 100 K¢ (§ 14 odst. 3), tj. celkem 31 850 K¢. K tomu je nutné piipocist 21 %
DPH ve vysi 6 688,50 K¢, tedy celkem na nahrad¢ ndkladt odvolactho fizeni jde o ¢astku
38 538,50 Ke.

19. P1i rozhodovani o nahradé ndkladt fizeni vychazel odvolaci soud také z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4488/2017 ¢i z rozhodnut téhoz soudu ze dne 7. 5.
2018, sp. zn. 28 Cdo 6064/2017. Podle téchto rozhodnuti je tfeba pfi rozhodovani o nihradé
nakladt fizeni, jde-li o Zalobu na projev vile sméfujici ke vzniku pravniho jednani, jehoz
pfedmct je penézi ocenitelny, vychizet z hodnoty pfedmétu sporu, ¢ili vyse ceny pozadovanych
pozemku. K této veci se vyjadiil také Ustavni soud CR ve svém nalezu z 19. 7. 2022, sp. zn.
IV. US 3063/21, podle kterého soud, kterj rozhoduje o nihradé niklada fizeni o vydani
nahradniho pozemku podle § 11a zikona ¢&. 229/1991 Sb., je povinen v3it v sivahu pravni povabu tohoto
Fizent a také to, da postup stdtn villi opravnéné osobé pri uspokojovant jejiho restitucnibo ndrokn nebyl liknavy
@ svévolny a nezaklddal mimorddnou mognost pogadovat konkrétni pozemRy mimo verejnon nabidkn. Podle
Ustavniho soudu je vsak tfeba také posoudit, zda oprivnéna osoba z procesniho hlediska
nezavinila zastaveni fizeni, tedy zda nezahajila fizeni, a¢ mohla ¢i méla védét, ze pozadovany
pozemek nebude mozné vydat, kdy postupovala procesné neopatrne a v disledku toho zputsobila
vznik naklada, které by v takovém fizeni jinak nevznikly. Tento vyklad odvolaci soud pii
rozhodovani o nakladech fizeni respektoval, vzhledem ke v§em zji§ténym skute¢nostem procesni
postup zalobkyné za neopatrny nepovazuje.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnut{ je pfipustné dovolani k Nejvyssimu soudu, jestlize rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesnfho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu nebo ktera v rozhodovani Nejvyssiho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je Nejvyssim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt
Nejvyssim soudem vyfeSena pravaf otazka posouzena jinak. Dovolani se podava u soudu prvniho
stupné do dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti.

Plzen 6. prosince 2023

JUDr. Iva Hejdukova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Semanova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 03.01.2024 a vykonatelnosti dne 09.01.2024.
Pripojeni dolozky provedla Hana Rzymanova dne 12.01.2024.
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