¢j. 6 C96/2020 - 922

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzen-jih rozhodl samosoudcem JUDr. Josefem Millerem ve véci

zalobkyné: Katefina Princova, narozena 22. 8. 1975
trvalym pobytem Plzenska 1924/220, 150 00 Praha 5 - Smichov
zastoupend advokatkou JUDr. Zorkou Cernohorskou
sidlem Balbinova 384, 261 01 Pfibram

proti

zalované: CR-Statni pozemkovy ufad, IC: 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

o nahrazeni projevu vule

takto:

I. Nahrazuje se projev vile Zalované uzavfit s Zalobkyni tuto smlouvu o
bezuplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu podle zakona ¢&. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztahi k padé a jinému zemédélskému majetku (dale jen
zakon o pudé):

1. Zalovana, Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, IC 01312774, se sidlem
Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 (dale jen ,,Statni pozemkovy ufad),
spravuje pozemky ve vlastnictvi statu u Katastralniho ufadu pro Plzeiisky kraj,
Katastralni pracovisté Plzefi-jih na LV ¢ 10002, a to:

- poz. parc. &. 2444/6 k.a. Dobfany, obec Dobfany dle geometrického planu
Ing. Jifiho Blabola &. 2669-48 /2022,

- poz. parc. & 984/21 k.u. Milinov u Nezvéstic, obec Milinov,
- poz. parc. & 351/24 k.u. Nova Ves u Plzné&, obec Nova Ves,

w

- poz. parc. €. 351/23 k.i. Nova Ves u Plzné, obec Nova Ves,
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- poz. parc. & 56/6 vk.a. Roblice u Sténovic, obec Utusice dle
geometrického planu Ing. Jifiho Blabola ¢. 345-48 /2022,

w

- poz. parc. & 56/2 vk Roblice u Sténovic, obec Utusice dle
geometrického planu Ing. Jifiho Blabola &. 345-48 /2022,

- pozemky parc. & 841/16, parc. €. 889 a parc. &. 841/15, vSe v k.u. Vstis§, obec
Vstis.
2. Zalobkyné Katefina Princova, nar. 22. 8. 1975, r.¢. 755822/0307, je opravnénou
osobou ve smyslu ust. § 4 odst. 2 pism. c) zakona o pudé.

3.  Zalobkyn& ma na zakladé pravomocnych rozhodnuti: 1. Magistratu hl. mésta
Prahy, Pozemkového ufadu Praha, &.j. 1708/97, k.4. Smichov ze dne 1. 8. 1997,
potvrzené rozsudkem Mé&stského soudu v Praze &.j. 38 Ca 266/97-40 ze dne 1.
9. 1998, 2. Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového ufadu Praha, &.j. PU
1940/97, k.. Smichov ze dne 9. 9. 1997, 3. Magistratu hl. mésta Prahy,
Pozemkového ufadu Praha, &.j. PU 920/99, k.. Smichov ze dne 16. 4. 1999, 4.
hl. mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, &.j.
PU 580/01, k. Smichov ze dne 27. 2. 2001, 5. HI. mé&sta Prahy, Magistratu
hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu &.j. PU 607/01, k.t. Smichov ze
dne 28. 2. 2001, 6. HIl. mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy,
Pozemkového ufadu, &.j. PU 608/01, k.t. Smichov ze dne 28. 2. 2001, 7. Hl.
mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, &.j. PU
3000/01, k.a. Smichov ze dne 29. 10. 2001, 8. Hl. mésta Prahy, Magistratu
hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, C.j. PU 3226/01, k.ti. Smichov a
Kosife ze dne 23. 11. 2001, 9. Hl. mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta
Prahy, Pozemkového ufadu, &.j. PU 718/02, k.ti. Smichov ze dne 7. 3. 2002, 10.
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢&.j. PU 1519/03, k.u.
Smichov ze dne 29. 4. 2003, 11. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu
Praha ¢.j. PU 1701/03, k.4. Smichov ze dne 20. 5. 2003, 12. Ministerstva
zemédélstvi, pozemkové ufadu Praha ¢&.j. PU 734/04, k.4. Smichov ze dne 30.
3. 2004, 13. Ministerstva zemédé¢lstvi, pozemkového ufadu Praha ¢.j. PU
2563/04, k.aa. Smichov ze dne 30. 11. 2004, 14. Ministerstva zemédé&lstvi,
pozemkového tfadu Praha ¢.j. PU 1365/05, k.. Smichov ze dne 12. 5. 2005, 15.
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢&.j. PU 2549/05, k..
Smichov ze dne 26. 10. 2005, 16. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu
Praha ¢.j. PU 3330/05, k.4. Smichov ze dne 16. 11. 2005, 17. Ministetstva
zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢.j. PU 992/06, k.. Kosife ze dne 20.
3. 2006, 18. Ministerstva zemé&délstvi, pozemkového ufadu Praha &j. PU
1805/06, k.i. Smichov ze dne 31. 5. 2006, 19. Ministerstva zemé&dé&lstvi,
pozemkového afadu Praha &.j. PU 2440/07, k.t. Smichov ze dne 18. 10. 2007,
20. Ministerstva zemé&dé&lstvi, pozemkového ufadu Praha &.j. PU 1107/92/3,
k.a. Smichov ze dne 9. 12. 2009, 21. Statniho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢&.j. PU 1107/92/11, k.4. Smichov ze dne
6. 10. 2014, 22. Statniho pozemkového afadu, Krajského pozemkového ufadu
pro hl. m. Prahu &.j. PU 1107/92/15, k.G. Smichov ze dne 27. 4. 2015, 23.
Statniho pozemkového tGfadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu
&.j. PU 1107/92/16, k.. Smichov ze dne 10. 6. 2015, 24. Statniho pozemkového
tifadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu &.j. PU1107/92/18, k.u.
Smichov ze dne 8. 10. 2015, 25. Statniho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového Gfadu pro hl. m. Prahu &.j. PU 1107/92/19, k... Smichov ze dne
20. 11. 2015, 26. Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového afadu
pro hl. m. Prahu &.j. PU 1107/92/20, k.u. Smichov ze dne 8. 7. 2016, 27.
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Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového afadu pro hl. m. Prahu
&.j. PU 1107/92/21, k.G. Smichov ze dne 21. 9. 2016, 28. Statniho pozemkového
ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Stfedocesky kraj hl. m. Praha ¢&.j.
PU 1107/92/24, k.u. Smichov ze dne 14. 6. 2017, 29. Statniho pozemkového
ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro StfedocCesky kraj hl. m. Praha ¢.j.
PU 1107/92/25, k.. Smichov ze dne 21. 5. 2018, 30. Statniho pozemkového
ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Stfedocesky kraj hl. m. Praha ¢&.j.
PU 1107/92/26, k.G. Kosife ze dne 14. 6. 2018, 31. Statniho pozemkového
ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro StfedocCesky kraj hl. m. Praha ¢.j.
PU 1107/92/27, k.4. Smichov ze dne 24. 10. 2018, 32. Statniho pozemkového
ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Stfedocesky kraj hl. m. Praha ¢&.j.
PU 1107/92/29, k.u. Smichov ze dne 12. 2. 2019 a Zalobkyné i na zakladé
Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5, &.j. 32 D 892/2011-65 ze dne 2. 12.
2011, které nabylo pravni moci dne 2. 12. 2012 a Potvrzeni Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 2. 12. 2011, &.j. 32 D 982/2011-73, narok na nabyti
vlastnického prava ktzv. nahradnim pozemkim za pozemky Zalobkyni
v restituci, z diivodu existence pfekaZek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o
pudé, nevydané.

4.  Zalovana k uspokojeni naroku Zalobkyné na nahradu za pozemky v restituci
nevydané touto smlouvou pfevadi Zalobkyni pozemky do jejiho vlastnictvi
zapsané na LV §. 10002 u Katastralniho ufadu pro Plzefnisky kraj, Katastralni
pracovisté Plzen-jih, a to:

- poz. parc. ¢. 2444/6 k.4. Dobfany, obec Dobfany dle geometrického planu
Ing. Jifiho Blabola ¢&. 2669-48 /2022,

- poz. parc. €. 984/21 k.u. Milinov u Nezvéstic, obec Milinov,
- poz. parc. €. 351/24 k.a. Nova Ves u Plzné, obec Nova Ves,
- poz. parc. €. 351/23 k.u. Nova Ves u Plzné&, obec Nova Ves,

- poz. parc. & 56/6 vk Roblice u Sténovic, obec Utusice dle
geometrického planu Ing. Jifiho Blabola ¢. 345-48 /2022,

- poz. parc. & 56/2 k.. Robéice u Sténovic, obec Utusice dle geometrického
planu Ing. Jifiho Blabola &. 345-48 /2022,

- pozemky parc. &. 841/16, parc. ¢. 889 a parc. &. 841/15, vSe v k.. Vstis, obec
Vstis,

jako nahradu za ¢ast restituCniho naroku Zalobkyné a Zalobkyné tyto pozemky

do svého vlastnictvi pfijima.

II. Zalovana je povinna na nahradé naklada ¥izeni zaplatit zastupkyni Zalobkyng,
advokatce JUDr. Zorce Cernohorské castku 398 653,86 K¢, a to ve lhuté do tfi dnu
od jeho pravni moci.

Odutvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou dne 4. 3. 2020 u Okresniho soudu Plzen-jih domahala
nahrazeni{ projevu vile Zalované — uzavfeni smlouvy o pfevodu nahradnich pozemku
podle § 11a ve spojeni s ustanovenim § 14 odst. 1 véty druhé a § 17 odst. 3 pism. b) zak.
¢. 549/1991 Sb., zakona o pudé (dale jen zakon). Konkrétné se mélo jednat o prevedeni
do vlastnictvi zalobkyné a to: ¢ast poz. patc.C. 2444/6 v k.d. Dobfany, obec Dobfany,
poz. parc.¢. 984/21 v k.a. Milinov u Nezvéstic, obec Milinov, poz. patc. ¢. 351/24, poz.
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parc. ¢. 351/23 a poz. parc. ¢. 351/6 Plzné, parc. ¢.; vse v k.d. Nova Ves u Plzné, poz.
patc.C. 469/4 a poz. parc.¢. 468; vse v k.. Rence obec Rence cast poz. parc.c. 614/14,
poz. parc.é. 567/28, poz. patc.é. 567/3, poz. patc.c. 250/6, poz. patrc.c. 250/1 a poz.
parc.é. 250/8; vie v k.. Stod, obec Stod, poz. parc.c. 56/2 v k.G. Robéice u Sténovic,
obec Utusice, poz. parc.¢. 841/16, poz. parc.c. 889 a poz. parc.¢. 841/15; vie v k.. Vstis,
obec Vstis. Zaloba byla odévodnéna tim, e Zalobkyné je opravnénou osobou podle ust. §
4 odst. 2 pism. ¢) zak. ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k ptdé a jinému
zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pude®) jako zavétni dédicka-pranetef pani Jany
Nesselové, r.¢. 205706/074, posledné bytem Plzeniska 1925/218, Praha 5-Smichov,
zemfelé dne 13.7.2011, manzelky Ing. Viléma Nessela, 1.¢.120923/963, posledné bytem
Plzeniska 1925/218, Praha 5-Smichov, zemfelého 13.8.1999, a to na zakladé usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 2.12.2011, ¢.j. 32 D 892/2011-65, které nabylo
pravni moci dne 2.12.2011. Pani Jana Nesselova, manzelka pivodniho vlastnika Ing.
Viléma Nessela, nabyla mimo jiného i narok na vydani pozemku a nahrady za pozemky
podle zakona o pudé¢ po svém zemfelém manzelovi Ing. Vilému Nesselovi,
1.¢.120923/963, zemftelého 13.8.1999, na zikladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 3.6.2000, ¢j. 18 D 1114/99-165, Nd 159/99, které nabylo pravni moci dne
12.4.2000. Ing. Vilém Nessel, r.¢.120923/963, uplatnil v zikonné lhuté¢ u piislusného
pozemkového ufadu restitucni narok podle zakona o pudé¢ na vydani pozemkt a nahrady
ke spoluvl. podilu id. 1/36 vzhledem k celku pfedmétnych nemovitosti jako pavodni
vlastnik, dédic po svém otci JUDr. Vilému Nesselovi, nar. 10. cervna 1883, zemfelém
28.3.1947 a jeho bratrovi JUC Eduardu Nesselovi, nar. 23.8. 1881, zemfelém 5.1.1962,
kdy splnil predpoklady podle § 6 odst. 1 pism. h) zakona o pudé a byl uznan opravnénou
osobou podle § 4 odst. 1 zakona o pudé. Ing. Vilém Nessel zaroven uplatnil i narok na
vydani pozemkl a ndhrady podle zikona o padé ke spoluvl. podilu id. 5/36 vzhledem k
celku po svém stryci JUC. Eduardu Nesselovi, nar. 23.8.1881, zemf. dne 5.1.1962, ktery
zemfel bezdétny. Na zaklad¢ usneseni Statniho notafstvi pro Prahu 5 ze dne 13.4.1962,
¢j. 5 D 97/62, které nabylo pravai moci dne 3.5.1962, v fizeni o projednini jeho dédictvi
bylo rozhodnuto o pfipadnuti majetku JUC Eduarda Nessela jako odumrt’ ¢s. statu, a to
z diivodu neexistence zavéti a neexistenci jeho zakonnych dédict. Obcansky zakonik z r.
1950 neznal dédickou posloupnost v pifpadé, ze se jednalo o dit¢ predemftelého
sourozence, v tomto pifpad¢ Ing. Viléma Nessela, zemfelého 13.8.1999, syna JUDr.
Viléma Nessela, zemfelého dne 28.3.1947, ktery byl bratrem JUC Eduarda Nessela,
zemfelého 5.1.1962. Tento zakon znal pouze dédickou skupinu - rodi¢e a sourozenci,
nikoliv jiz déti sourozencu zustavitele a dédicka zékonné posloupnost pro dité
pfedemfelého sourozence byla stanovena az ust. obcan. zak. ¢. 40/1964 Sb. Zikon ¢.
141/1951 Sb. upravoval dalsi mozny zpusob nabyti dédictvi, a to ptipad, ze deédic zil se
zustavitelem ve spole¢né domacnosti nejméné po dobu 1 roku pfed jeho smrti. Tato
skute¢nost byla dolozena do spisového materialu pozemkového ufadu Ing. Vilémem
Nesselem a nasledné Zzalobkyni, kdy Statni pozemkovy ufad, se sidlem Husinecka
1024/11a, 130 00 Praha 3 (dile jen ,,SPU*) se vyjadfil k opravnénosti naroku Zalobkyné
ke spoluvl. podilu id. 5/36 vzhledem k celku po zemfelém JUC Eduardovi Nesselovi, a to
ve svém piipisu ze dne 18.11.2014, zn. SPU 578704/2014-K tak, e nelze jakymkoliv
zpusobem pfenaset negativni dopady toho, ze se nezachovala veskera relevantni
rozhodnuti na opravnénou osobu a je tfeba vychazet z tvrzeni opravnéné osoby, ze k
prechodu na stat doslo v dasledku odmitnuti dédictvi. Po tomto vyjadfeni SPU shora
uvedeném jiz SPU od r. 2015 rozhodoval o vydani naroka Zalobkyné - opravnéné osoby i
ohledné restituéniho naroku ke spoluvl. podilu id. 5/36 vzhledem k celku zemfelého JUC
Eduarda Nessela. Dle vypisu z pozemkové knihy vl. ¢. 789 desk zemskych k.i. Smichov a
k.a. Kosife, vypisu z pozemkové knihy vl.¢. desk zemskych 1304, 2981, 121 a 1967 k.a.
Smichov a 781 k.u.Kosife byla vyznacena narodni sprava podle dek.pr.c. 5/1945 Sb. u
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pfedmétnych pozemkt, ¢imz doslo kzamezeni moznosti uzivani predmétnych
nemovitosti vlastniky, i kdyz nedoslo k pfechodu vlastnického prava na zakladé tohoto
postupu statu do jeho vlastnictvi. Jiz od doby prohlaseni narodni spravy vsak byli
puvodni vlastnici pfedmétnych nemovitosti Ing. Vilém Nessel a jeho stryc JUC Eduard
Nessel ve svych vlastnickych pravech k témto nemovitostem omezeni, nebot’ s témito jiz
nemohli jako vlastnici jakkoliv nakladat. Jednalo se o tyto nemovitosti dle stavu PK k. 4.
Smichov — stav. par.c.k. 4604, role ¢.k. 4605, stav. parcely ¢.k. 4729, 4668, 4409, 4669,
zahrady ¢.k. 4671, 4744 a 4730, role ¢.k. 4670, 4747, 4745, 4731, 4261, 4758, 4761, cast
role ¢.k. 4748, lesni parcely ¢.k. 4757 a 4735, pastviny ¢.k. 4740, 4759, 4011, 4760, 4732 a
4734, louku ¢.k. 4733, soucasti ulic a cest ¢.k. 4742, 4611, 4741, 4737, 2155/3 a 2155/4,
neplodnou pudu ¢.k. 4012 a hfisté ¢.k. 4746, role ¢.k. 4672, 4739, 4773, 4743, les c.k.
4738, pastvinu ¢.k. 4730, stav parcely ¢.k. 4750 a 4702, role ¢.k. 4675, 4676, 4677, 4678,
4679, 4680, 4681, 4682, 4684,4685, 4687, 4688, 4689, 4690, 4691, 4692 a 4697, 4705,
4706, 4707, 4709, 4712, 4713, 4718, 4719, 4720, 4722, 4723, 4724, 4725, 4726, pastviny
¢k. 4609 a 4753, zahradu ¢.k. 4754, louku ¢.k.4752, pastvinu ¢.k. 4756, role ¢k. 799/11 a
799/12 a k.. Kosite louky ¢k. 5, 25, 158/1, 149/6, patcely soucasti ulic ¢.k. 148/6 a
148/7, pastvinu ¢.k. 6. Majetek Ing. Viléma Nessela i JUC Eduarda Nessela byl formalné
znarodnén, nemohl vsak byt knihovné pfepsan, kdy k napravé knihovniho pofadku doslo
az na zakladé Prohlaseni ze dne 12.12.1961, puvodniho vlastnika pfedmétnych
nemovitosti, opravnéné osoby podle zakona o pudé Ing. Viléma Nessela, kterym daroval
spoluvl. podil id. 1/36 vzhledem k celku nemovitosti do vlastnictvi statu. Toto jeho
prohlaseni o daru bylo schvileno dne 21.12.1961 pod ¢.j. Fin 3-dar-408/61 Finan¢nim
odborem ONV v Praze 5. Spoluvlastnicky podil id. 5/36 vzhledem k celku pfedmétnych
nemovitosti zemfelého JUC Eduarda Nessela presel do vlastnictvi ¢s. stitu ke dni
5.1.1962 jako odumrt’ na zakladé usneseni Statnitho notafstvi pro Prahu 5 ze dne
13.4.1962, ¢j. 5 D 97/62, které nabylo pravai moci dne 3.5.1962. Pavodni vlastnik,
opravnéna osoba Ing. Vilém Nessel uvedl ve svém Prohlaseni ze dne 3.9.1991, ze byl
spoluvlastnikem statku ,,Ladronka® v Praze 5, Smichov, Kosite. Od r. 1949 byl na n¢ho a
ostatn{ spoluvlastniky téchto pozemku ¢inén soustavny natlak na pfevod pfedmétnych
pozemku do vlastnictvi ¢s. statu. Vétsi cast pfedmétnych pozemku byla zabrana vymérem
UNV hl.m.Prahy &j. 611-7-9.X.50-IX ze dne 18.1.1951 o vykupu zemédélské pady dle
zak.C. 46/48 Sb. Tento vymér nebyl nikdy realizovan, pozdéji byl zrusen a nemovity
majetek byl dan staitem do narodni spravy, ktera byla pozd¢ji rovnéz zrusena. V r. 1960
byla cast pozemku vyvlastnéna dle vladniho nafizeni ¢ 15/1959 Sb. na zakladé
rozhodnuti Fin. odboru rady ONV Praha 5 ¢,j. Fin 3-88-325/59 ze dne 31.10.1960.
Ceskoslovensky stat, zastoupeny FO-ONV v Praze 5 neustile na spoluvlastniky
pfedmétnych pozemki naléhal, aby pfedali do vlastnictvi statu 1 zbyvajici nemovitosti. V
tomto obdobi bylo dokonce vedeno trestni stthani proti né¢kterym spoluvlastnikim ¢i
¢lenam jejich rodin, kdy tato situace vyvolavala u ostatnich spoluvlastnika zna¢né obavy.
Vsichni spoluvlastnici bez vyjimky pak byli v tézké ekonomické tisni, protoze se svym
vlastnickym pravem pfedmétnych pozemki nemohli Zadnou formou nakladat, vyuzivat
jakymkoliv zptisobem svych vlastnickych prav u téchto pozemkt a pfitom po nich bylo
vyzadovano placeni ruznych davek, na coz neméli finanéni prostfedky. Za této obtizné
politické a socialni situace nezbylo Ing. Vilému Nesselovi nic jiného nez darovat svuj
spoluvl. podil id. 1/36 vzhledem k celku pfedmétnych nemovitosti do vlastnictvi ¢s. statu.
Ing. Vilém Nessel, puvodni opravnéna osoba podle zakona o pudé, uplatnil restitucni
narok podle zdkona o padé jiz v r. 1992 pod ¢&j. PU 1107/92, kdy on se napravy a
zmirnéni kiivdy, ktera mu byla zptsobena ze strany statu, jiz v plném rozsahu nedockal.
Jeho pravni nastupci véfili v napravu a zmirnéni kfivd, ke které se stat zavazal, a to
prostfednictvim zakona o pudé¢, nicméné bohuzel az do dnesniho dne, tedy ani po vice
nez 29 letech, nebyla ze strany statu tato kfivda zpusobena jemu a nasledné jeho pravnim
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nastupcim zcela napravena, a to ani vydani nahrady v odpovidajici vysi za pozemky, o
kterych rozhodla Zalovana, Zze se opravnéné osobé nevydaji. Do soucasné doby neni o
uplatnéném restituénim naroku Ing. Viléma Nessela ke spoluvlastnickému podilu id. 1/36
vzhledem k celku zcela rozhodnuto, nebot’” dosud neobdrzela zalobkyné od Zzalované
sdéleni o jeho ukonceni a ohledné restitu¢niho naroku Zalobkyné ke spoluvl. podilu id.
5/36 vzhledem k celku po zemfelém JUC Eduardu Nesselovi je restitucni fizeni pouze na
pocatku svého vyfizeni. Co se tyc¢e naroku za pozemky, o kterych rozhodla zalovana, ze
nebudou opravnéné osobé vydany podle zakona o pude, zalovana nespravné stanovila
charakter pozemkl podle jejich oznadeni v identifikaci parcel ze dne 17.12.1992, v
duasledku ¢ehoz tyto pozemky nespravné ocenila, a proto do dnesniho dne eviduje
restituéni narok zalobkyné v nespravné vysi. Zalobkyné a jeji pravni predchiadkyné se od
roku 2006 ucastnily vefejnych nabidek nahradnich pozemkt vyhlasovanych Zalovanou.
Do vefejné nabidky ndhradnich pozemku se pfihlasila zalobkyné a jeji pravni pfedchudci
celkem 6x do r. 2012, kdy se snazila za svuj restituc¢ni narok ziskat nahradni pozemek, ale
pouze v nékterych pfipadech byla uspésna. Jednalo se o vefejnou nabidku u
Pozemkového fondu, a to u Uzemniho pracovist¢ Benesov v roce 2000, kdy podle
podané zadosti opravnénych osob bylo pozadano: v k.a. Alberovice, obec Loket - o 17
pozemku dle stavu PK (13 pozemku s kladnym vysledkem (LV ¢.206 k.4. Alberovice), 4
pozemky se zapornym vysledkem, v k.d. Lisno, obec Bystfice - o 5 pozemku dle stavu PK
s kladnym vysledkem (LV ¢.1924 k.d. Lisno), v k.a. Nespeky - o 3 pozemky dle stavu PK
se zapornym vysledkem. U uzemniho pracovi§té Piibram v roce 20006, kdy podle podané
zadosti opravnénych osob bylo pozadano: v k.d. Dunavice, obec Netvofice - o 18
pozemku dle stavu PK s kladnym vysledkem (LV ¢.569 k.4. Dunavice), v k.4. Rudoltice u
Vrchotovych Janovic - o 4 pozemky dle stavu PK se zapornym vysledkem, v k.u.
Kiivsoudov - o 14 pozemku dle stavu PK se zapornym vysledkem, v k.a. Benesov u
Praha - o 2 pozemky dle stavu PK a 1 pozemek dle stavu KN se zapornym vysledkem. U
uzemniho pracovisté¢ Piibram v roce 2007, kdy podle podané zadosti opravnénych osob
bylo pozadano: v k.a. Obecnice - o 1 pozemek dle stavu PK s kladnym vysledkem (LV
¢.844 k.. Obecnice), v k.a. Piibram - o 1 pozemek dle stavu KN s kladnym vysledkem
(LV ¢.10353 k.. Piibram), v k.. Sadek - o 2 pozemky dle stavu PK se zapornym
vysledkem. U uzemniho pracovisté Beroun v roce 2009, kdy podle podané zadosti
opravnénych osob bylo pozadano v k.a. Podlesi nad Litavkou o 8 pozemku dle stavu PK
se zapornym vysledkem. U tzemniho pracovist¢ Kutna Hora v roce 2012, kdy podle
podané zadosti opravnénych osob bylo pozadano: v k.a. Dunavice, obec Netvofice - o 2
pozemky dle stavu KN s kladnym vysledkem (LV ¢.581 k.d. Dunavice), v k.4. Netvofice -
o 1 pozemek dle stavu KN s kladnym vysledkem (LV ¢.1223 k.u. Netvoftice). U tzemniho
pracovisté¢ Beroun v roce 2012, kdy podle podané zadosti opravnénych osob bylo
pozadano: v k.i. Hlubyné - o 2 pozemky dle stavu KN s kladnym vysledkem (LV ¢.214
k.a. Hlubyné), v k.. Piibram - o 5 pozemku dle stavu KN s kladnym vysledkem (LV
¢.11402 k.a. Piibram), v k.a. Svaté Pole — o 2 pozemky dle stavu KN s kladnym
vysledkem (LV ¢.514 k.a. Svaté Pole), v k.d. Lodénice u Berouna, obec Lodénice - o 4
pozemky dle stavu KN - 3 pozemky s kladnym vysledkem (LV ¢.1315 k.4. Lodénice u
Berouna) a 1 pozemek se zapornym vysledkem a v k.d. Pi¢in o 1 pozemek dle stavu KN s
kladnym vysledkem (LV ¢.666 k.4. Pic¢in). Nasledné se zalobkyné dozvédéla o skutecnosti,
ze jeji restitucni narok neni rfadné ocenén v souladu s pozadavky zakona a souvisejici
judikatury Nejvysstho soudu CR a Ustavniho soudu CR. Zalovana tak v rozporu se svymi
povinnostmi nespravné eviduje narok zalobkyné a to navzdory jejim vyzvam, uvedenym
nize. Timto svym jednanim tak Zalovana nadale prohloubila a stile prohlubuje kfivdy
zpisobené Zalobkyni a jejim pravnim predchidcim za minulého rezimu. Zalovana
pfitom pfinejmensim od roku 2008 vi o existenci dobové udzemné planovaci
dokumentace, kterou v pfipadé vybranych restituentt ziskava od Institutu planovani a
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rozvoje hl. m. Prahy a vyuziva ji k ocenéni jejich restitucnich naroku. Jelikoz vsak je toto
ocenéni podle dobové tzemné planovaci dokumentace pro zalovanou nevyhodné, necini
tak pro vsechny restituenty, ale selektivné jen pro nékteré vybrané. To vse navzdory jeji
zakonné povinnosti evidovat restitu¢ni naroky ve spravné vysi a navzdory jiz ustalené
soudni judikatufe, ktera v ramci flexibilnéjstho pifistupu k ocenovani restitu¢nich naroka
povazuje dobovou uzemné planovaci dokumentaci za primarni kritérium pro ocenéni.
Zalobkyné se proto obritila na Zalovanou piipisem ze dne 19.12.2019 - predzalobni
vyzvou podle ust. § 142a o.s.f., ktera ji byla dne 20.12.2019 dorucena, aby i jeji restitucni
narok zaevidovala timto zptsobem a ve spravné vysi, pficemz zalobkyné odkazala i na
konkrétni tzemné planovaci dokumentaci platnou k datu pfechodu vlastnického prava k
pozemkum odnatym jeji rodiné na stat, jakoz i na ucel vyvlastnéni nékterych odnatych
pozemku, které byly vyslovné vyvlastnény za udcelem vystavby. K této své vyzve
zalobkyné pfipojila i znalecky posudek vypracovany prof. Ing. Renatou Schneiderovou
Heralovou, Ph.D. ze dne 21.10.2019, ¢. 529/24/2019 (dale jen ,,Posudek®), kterym byly
touto znalkyni ocenény pfedmétné pozemky, ke kterym nebylo zalobkyni a jejim pravnim
pfedchidcum navraceno ze strany zalované vlastnické pravo a za které ji méla byt
pfiznana nahrada podle zakona o pudé. Predmétny znalecky posudek nechala zalobkyné
zpracovat vlastnim nakladem ve snaze docilit napravu léta trvajictho nezakonného stavu,
a proto timto zpusobem nahradila ¢innost zalované. Na piipis - predzalobni vyzvu podle
ust. § 142a o.s.f. zalobkyné ze dne 19.12.2019 odpovédéla zalovana piipisem ze dne
9.1.2020, pod zn.: SZ SPU 512569/2019/2, ve kterém ji sdélila, ze jeji zadost k posouzeni
o precenéni byla pfedana na SPU, KPU pro SK a hl.m.Praha, oddéleni restituci a po
obdrzeni vyrozuméni tohoto oddéleni ji bude o vysledku informovat. Na zakladé¢
pfedchozich zkusenosti dalsich opravnénych osob vsak Zzalobkyné pfedpoklada, ze jejf
zadost, stejn¢ jako zadost jinych opravnénych osob ji znamych, bude po nckolika
mésicich zamitnuta a dojde tak pouze k dalSimu prodleni v uspokojovani jejtho
restitucntho naroku. Znaleckym posudkem prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové,
Ph.D. byly ocenény nevydané pozemky v souladu s platnou judikaturou na celkovou
castku ve vysi 63.017.226,- K¢, coz odpovida restitucnimu naroku zalobkyné ve vysi
5.161.164,- K¢ (viz. Posudek str. 13-16). V souladu s timto Posudkem pii zohlednéni
podilu zalobkyné na odnatych pozemcich vycislenych Zalovanou, vychazi skutecny narok
zalobkyné na mnohondsobné vyssi ¢astku nez zalovanou evidovany narok zalobkyné
211.883,55 K¢ a u jejf pravni predchtidkyné pani Jany Nesselové ¢astkou 39.304,31 K¢. V
souctu tak byl narok zalobkyné ocenén celkovou castkou ve vysi 251.187,86 K¢, ze
kterého byla zalovanou vyplacena zalobkyni castka 13.436,72 K¢, takze zustatek naroku
zalobkyné dle nazoru zalované cini 237.751,14 K¢. Soucasny skutecny neuspokojeny
narok zalobkyné¢ je vsak dle Posudku po odpoctu jiz vyplacené castky 13.436,72 K¢ tedy
5.147.727,28 K¢, po zaokrouhleni dale 5.147.727,- K¢. Jak Zzalobkyné shora uvedla, jiz od
roku 2006 se aktivné hlasila jeji pravni pfedchudkyné a nasledné i ona do vefejnych
nabidek, aby uspokojila své naroky formou vydani nahradnich pozemki. Zalobkyné
pfitom zdlraznuje, ze Nejvyssi soud napf. v rozsudku ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo
3767/2009, upozornil, ze nesnize pii vyfizovani restituénich naroki nesmi zalovana
pfesouvat na opravnéné osoby. Pokud zalovana toto ¢ini, dopousti se svévole a jedinym
zpusobem, jak se opravnéné osoby mohou domoci splnéni svého naroku, je pravé podani
zaloby na ulozeni povinnosti zalované uzavfit s nimi smlouvu o pfevodu konkrétnich
pozemkud. Nejvyssi soud toto pravo opakované zduaraznil v piifpadech, kdy Zalovana
odmitala zaevidovat restitucni narok opravnénych osob ve spravné vysi, a tim vyloucila
opravnénou osobu z efektivni ucasti ve vefejnych nabidkach (viz. napf. sp.zn. 28 Cdo
5487/2017, 28 Cdo 1964/2017, 28 Cdo 3576/2016 ¢i 28 Cdo 4078/2015 citované nize).
Jedinym prostfedkem proti svévoli zalované spocivajici v odmitani zaevidovani
skute¢ného naroku zalobkyné a jeho uspokojeni regulérnim zpusobem ve vefejnych
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nabidkach je proto podani této zaloby, v ramci které zalobkyné prokazuje spravnou vysi
svého restituéntho naroku a oznacuje nahradni pozemky k jeho uspokojeni. Zalobkyné
ma narok na vydani nahradnich pozemku ve vlastnictvi statu a spravé zalované v hodnoté
jejlho restitu¢niho naroku, pficemz zakladnim pfedpokladem celkového uspokojeni
restitucniho naroku je splnéni zakonné povinnosti zalované, zaevidovat restituc¢ni narok
zalobkyné ve spravné vysi. Zalovana viak tuto svoji povinnost po celou dobu restituéniho
fizeni porusovala a ani po vyzvé zalobkyné ke spravnému ocenéni jejtho naroku s
dolozenymi podklady, vcetné Posudku vypracovaného na naklady Zalobkyné, toto své
poruseni povinnosti nenapravila. Pfed podanim tohoto zalobniho navrhu se Zalobkyné
obratila na zalovanou s pfedzalobni vyzvou podle ust. § 142 obcanského soudniho fadu,
ze dne 19.12.2019, kdy k této své vyzvé dolozila znaleclq'f posudek znalkyné prof. Ing.
Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D ze dne 21.10.2019, ¢. 529/24/2019 (dakaz - ¢. 10
Posudek). Timto Posudkem byl urc¢en soucasny skutecny neuspokojeny narok zalobkyné
ve vysi 5.147.727,- K¢. Na tuto pfedzalobni vyzvu zalobkyné odpovédéla zalovana svym
pfipisem ze dne 18.2.2020, zn. SPU 512572/2019, ve kterém uvedla, Ze navrhy
pfehledného regulacniho planu pro ¢ast tzemi Prahy-XVI Smichov z r. 1933 a navrh
prehledného regula¢nfho planu pro ¢ast tzemi Prahy-XVII Kosife z r. 1939, na které se
odvolavala znalkyné v pfedmétném znaleckém posudku pfi ocenéni pozemku, nebyly v
dobé¢ pfechodu nevydanych pozemku platnou tzemné planovaci dokumentaci, a to podle
ust. zdkona ¢. 84/1958 Sb. o tzemnim planovani. Z ust. § 61 vyhl ¢ 144/1959 UL, je
jednoznaéné, Ze od jeji tcinnosti jiz nebylo mozné postupovat dle vyhl. ¢ 709/1950 U.L,
(provadéci vyhl. k zak.¢. 280/1949) a v ust. § 2 se vymezuje stavebn{ pozemek jako misto
urcéené k zastavéni tzemnim rozhodnutim. Z tohoto duvodu zavéry znalce tykajici se
mozného vyuziti difvéjsich regulacnich a zastavovacich plana pro dané dzemi v dobé
prevzeti spoluvlastnickych podila konkrétnich pozemkud v r. 1961 az 1962 k posouzeni
pozemku jako stavebnich, nemaji zakonnou oporu a pfredmétny znalecky posudek
nespravné a tendencné posuzuje vyuziti nevydanych pozemku podle v té dobé neplatné
uzemné planovaci dokumentace. Z téchto davodu Zalovana zalobkyni sdélila, Ze jeji vyzva
opravnéné osoby o precenéni nevydanjch pozemki neni k predlozeni na PUR dolozena.
Dle nazoru zalobkyné¢ vSak navrhy pfrehledného regulacniho planu pro ¢ast uzemi Prahy-
XVI Smichov z r. 1933 a navrh pfehledného regulacntho planu pro c¢ast tzemi Prahy-
XVII Kosife z r. 1939, na které se odvolavala znalkyné v pfedmétném znaleckém
posudku pfi ocenéni pozemki, nebyly zruSeny KNV a nebyly nahrazeny Zadnou jinou
uzemné planovaci dokumentaci az Smérnym uzemnim planem hl.m.Prahy v r. 1964. K
tomuto svému tvrzeni doklada zalobkyn¢ ,,Pfehled IPR Praha®, ze kterého je zfejmé, Ze
prvni schvaleny uzemni plan hl.m.Prahy byl Smérny tzemni plan hl.m.Prahy ze dne
22.4.1964 ackoliv z.¢. 84/1958 Sb., o tizemnim planovani, predpokladal existenci UPD ji
od Gé¢innosti tohoto zikona. Dale dokladd Uzemni rozhodnuti, Odboru vystavby mésta a
vodniho hospodatstvi rady UNV hl.m.Prahy ze dne 24.8.1959, &.j. Vyst/11-14734/1959 v
jiné pravni zalezitosti, ktera vSak jednoznacné doklada, ze v dane dob¢ byly pouzivany
regulacni plany z let 1938 jako platna tzemné planovaci dokumentace pro danou cast
Prahy. Zalobkyné odkazuje k prokazani svého tvrzeni ohledné spravnosti postupu
znalkyné pfi provadéném ocenéni pozemku na predmétny Posudek, jeho Prilohu str. 1-
103, ve kterém je jednoznaéné prokazana povaha vSech pfedmétnych pozemku
opravnéné osoby, ke dni jejich pfechodu na stat, kdyz jejich nevydané casti zakreslené do
regulacniho planu prokazuji jejich povahu stavebnich pozemkd v okamziku odnét, tj.
pozemkdu, které byly odebirany v letech 1961-1962 za ucelem jejich budouci zastavby.
Dale zalobkyné odkazuje na jiz ustalenou judikaturu v této pravn{ zalezitosti, a to zvlaste
na usneseni NS CR 28 Cdo 1227/2015, ve kterém je tato judikatura ve véci shrnuta s
odkazem na doposud platna rozhodnuti NS CR, a to: a) na ,,Flexibilnéjsi pfistup soudu k
posuzovani puvodni povahy odnatych pozemku, v ramci néhoz soudy podle kontextu
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kazdého jednotlivého pfipadu zohlednuji rizné relevantni okolnosti a neulpivaji rigidné
jen na vydani uzemniho rozhodnuti jako na podmince uznani pozemkt za stavebni
(napf. rozsudek NS ze dne 7.10.2010, sp.zn. 28 Cdo 1974/2010, z 5.11.2013, sp.zn. 28
Cdo 527/2013); b) na vyznam UPD , Mezi faktory podstatnymi pro usudek o tom, zdali
se v urcité situaci jednalo o stavebni pozemky, ma pfitom zpravidla znaény vyznam
existence uzemné planovaci dokumentace jez dané pozemky predurcuje ke stavebnimu
vyuziti, a tak jejich hodnotu ke dni pfechodu na stat do zna¢né miry determinuje® (napf.
Rozsudek NS z 5.12. 2012, sp.zn. 28 Cdo 1013/2012, usneseni NS z 5.12.2013, sp.zn. 28
Cdo 2637/2013); ¢) na povahu pozemku ke dni pfechodu do vlastnictvi statu ,,Paklize
v$ak pozemky mély jiz v okamziku odnéti povahu pozemku stavebnich, popifipadé byly za
naznacenym ucelem vykupovany ¢i odebirany, je za né nutno podle § 28a zakona o pude,
poskytnou nahradu jako za pozemky urcené pro stavbu dle § 14 odst. 1 vyhlasky c.
182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., byt’ by byly v dob¢ pfechodu na stat v
evidenci nemovitosti vedeny jako zemédélské® (napf. rozsudek NS ze dne 3.4.2014, sp.zn.
28 Cdo 444/2014). Ve svém ptipisu ze dne 18.2.2020 zalovana déle zalobkyni sdéluje, ze
nékteré naroky na nahradu, vzniklé za nevydané éasti pozemki rozhodnutimi napt. PU
1708/97, 1940/97 a PU 920/99 byly vypotadany jiz Janou Nesselovou v roce 2001, dale
rovnés z rozhodnuti PU 1365/05 a 2549/05 a v roce 2006 a 2007 a prava z nich
vypljvajici podléhaji v souladu s judikaturou US promléeni, nebot’ zvéénovani pravnich
naroku neni piipustné. K tomuto sdéleni zalované zalobkyné¢ uvadi, Ze tyto uplatnéné
naroky jeji pravni pfedchidkyni a zalobkyni byly od celkového pozadovaného naroku
zalobkyné odpocteny v celkové vysi 13.437,- K¢, jak je zfejmé z ¢l. III. této zaloby a z
Prehledt naroku a plnéni naroka opravnénych osob § 11 ze dne 13.3.2019 a 4.3.2019
vypracovanych zalovanou a upozorfiuje na skutecnost, ze touto zalobou jsou pozadovany
pozemky v hodnoté 1.794.152,- K¢ z celkového pozadovaného naroku na nahradu ve
visi 5.147.727,- K¢ Zalobkyné odkazuje na dikaz-ptilohu ¢ 1-69 Posudku, ve kterém je
jednoznacné prokazana povaha vSech pfedmétnych pozemku zalobkyné ke dni jejich
pfechodu na stat, kdyz jejich nevydané casti zakreslené do platné tzemné planovaci
dokumentace prokazuji jejich povahu stavebnich pozemki v okamziku jejich odnéti.
Zalobkyné taktéz odkazuje na jiz ustalenou judikaturu v této pravni zalezitosti, a to
zv14sté na usneseni NS CR 28 Cdo 1227/2015, ve kterém je tato judikatura ve véci
shrnuta s odkazem na doposud platna rozhodnuti NS CR, a to: a) na ,,Flexibilnéj$i piistup
soudu k posuzovani puvodni povahy odnatych pozemkt, v ramci n¢hoz soudy podle
kontextu kazdého jednotlivého piipadu zohlednuji rizné relevantni okolnosti a neulpivaji
rigidné jen na vydani uzemniho rozhodnuti jako na podmince uznani pozemku za
stavebni® (napf. rozsudek NS ze dne 7.10.2010, sp.zn. 28 Cdo 1974/2010, z 5.11.2013,
sp.zn. 28 Cdo 527/2013); b) na vyjznam UPD ,Mezi faktory podstatnymi pro tsudek o
tom, zdali se v urcité situaci jednalo o stavebni pozemky, ma pfitom zpravidla znacny
vyznam existence uzemné planovaci dokumentace jez dané pozemky pfedurcuje ke
stavebnimu vyuziti, a tak jejich hodnotu ke dni pfechodu na stit do znacné miry
determinuje® (napf. Rozsudek NS z 5.12. 2012, sp.zn. 28 Cdo 1013/2012, usneseni NS z
5.12.2013, sp.zn. 28 Cdo 2637/2013); ¢) na povahu pozemku ke dni pfechodu do
vlastnictvi statu ,,Paklize vsak pozemky mély jiz v okamziku odnéti povahu pozemku
stavebnich, popfipad¢ byly za naznacenym ucelem vykupovany ¢i odebirany, je za né
nutno podle § 28a zakona o pudé, poskytnou nahradu jako za pozemky urcéené pro stavbu
dle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., byt’ by byly
v dobé pfechodu na stat v evidenci nemovitosti vedeny jako zemédélské® (napf. rozsudek
NS ze dne 3.4.2014, sp.zn. 28 Cdo 444/2014). Zalobkyné¢ uvadi, e Zalovana ke dni
4.3.2019 evidovala ztstatek naroku zalobkyné ve vysi 198 446,83 K¢ a ke dni 13.3.2019
evidovala zustatek naroku pravni predchidkyné pani Jany Nesselové ve vysi 39.304,31
K¢, picemz viak spriavna vyse restituéntho niroku doposud vydanjch rozhodnuti PU
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(SPU) o nevriceni vlastnického prava k nékterym pozemkiam u Zalobkyné a jeji pravnich
nastupcu, je urcena podle znaleckého ocenéni v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu
ve vysi 5.161.164,- K¢ (dukaz-piiloha ¢. 10 Posudek str. 13 - 16) a po vycerpani castky ve
vysi 13 426,72 K¢ ¢ini tedy castku ve vysi 5.147.727,- K¢, nikoliv ve vysi zalovanou
uréené castky 237.751,14 K¢ (po zaokrouhleni castka 237.751,- K¢). Rozdil mezi
skute¢nou vysi restitu¢niho naroku zalobkyné a ocenénim zalované je vyznamny a je
zpusoben skutecnosti, ze zalovana v rozporu s postupy uplatnovanymi vuaci jinym
restituentim a v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu neuréila hodnotu pozemku
odnatych pravnim pfedchidctim Zalobkyné podle tzemné planovaci dokumentace platné
ke dni pfechodu vlastnického prava k témto pozemkim na stat, ale trva na pro ni
vyhodnéjsim ocenéni podle uredni evidence v pozemkovych knihach. I pozemky uréené k
zastavéni podle dobové tzemné planovaci dokumentace byly totiz v ufedni evidenci
vedeny jako ,,role®.

2. Zalovani navrhovala zamitnuti Zaloby a na pocatku fzeni Zalobou uplatnény narok
neuznavala ani z¢asti. V prabéhu fizeni vSak na strané zalované doslo k uznani zakladu
pravniho naroku zalobkyné¢, a to konkrétné na jednani soudu dne 22. 11. 2022. Mezi
ucastniky bylo nadale nesporné, ze zalobkyné je opravnénou osobou podle ust. § 4 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 229/1991 Sb. jako zavétni dédicka, pranetet Jany Nesselové, manzelky
Ing. Viléma Nessela, zemfelého 13. 8. 1999 a JUC Eduarda Nessela, a to po svém
zemfelém manzelovi Ing. Vilému Nesselovi. Dale nebylo mezi acastniky sporné, ze Ing.
Vilém Nessel a jeho stryc JUC Eduard Nessel ve svych vlastnickych pravech ohledné
nemovitosti byli omezeni, pficemz se jednalo o nemovitosti dle stavu PK v k.a. Smichov
— stav. parc. ¢.k. 4604, role ¢.k. 4605, st. p.c. ¢.k. 4729, 4668, 4409, 4669, zahrady c.k.
4671, 4744 a 4730, role ¢.k. 4670, 4747, 4745, 4731, 4261, 4758, 4761, cast role ¢.k. 4748,
lesnfho pozemku ¢.k. 4757 a 4735, pastviny ¢.k. 4740, 4759, 4011, 4760, 4732 a 4734,
louky ¢.k. 4733, ¢astl ulic a cest ¢.k. 4742, 4611, 4741, 4737, 2155/3 a 2155/4, neplodné
pudy ¢.k. 4012 a hfisté ¢.k. 4740, role ¢.k. 4672, 4739, 4773, 4743, lesniho pozemku ¢.k.
4738, pastviny ¢.k. 4730, stav. pozemku ¢.k. 4750 a 4702, role ¢.k. 4675, 4676, 4677, 4678,
4679, 4680, 4681, 4682, 4684, 4685, 4687, 4688, 4689, 4690, 4691, 4692 a 4697, 4705,
4706, 4707, 4709, 4712, 4713, 4718, 4719, 4720, 4722, 4723, 4724, 4725, 4726, pastviny
¢.k. 4609 a 4753, zahrady ¢.k. 4754, louky ¢.k. 4752, pastviny ¢.k. 4756, role ¢k. 799/11 a
799/12 v k.. Kosite, louky ¢k. 5, 25, 158/1, 149/6, parcely soudisti ulic ¢.k. 148/6 a
148/7, pastviny ¢.k. 6, pficemz majetek Ing. Viléma Nessela i JUC Eduarda Nessela byl
formalné znarodnén, ale nemohl byt knihovné pfepsan. K napravé knihovntho poradku
doslo az na zakladé prohlaseni ze dne 12. 12. 1961 puvodniho vlastnika pfedmétnych
nemovitosti, opravnéné osoby podle zakona o pudé¢ Ing. Viléma Nessela, ktery daroval
spoluvlastnicky podil id 1/36 vzhledem k celku nemovitosti do vlastnictvi statu. Toto
jeho prohlaseni o daru bylo schvileno dne 21. 12. 1961 pod ¢&.j. Fin 3-dar-408/61
Finan¢nim odborem ONV v Praze 5. Spoluvlastnicky podil id 5/36 vzhledem k celku
predmétnych nemovitosti zemielého JUC Eduarda Nessela piesel do vlastnictvi CS stat
ke dni 5. 1. 1962 jako odumrt’ na zaklad¢ usneseni statntho notafstvi pro Prahu 5 ze dne
13.4. 1962 ¢.j. 5 D 97/62. Pavodni vlastnik a opravnéna osoba Ing. Vilém Nessel uvedl
ve svém prohlaseni ze dne 3. 9. 1991, Ze byl spoluvlastnikem statku Ladronka v Praze 5,
Smichov, Kosife. Od roku 1949 byl na n¢ho a ostatni spoluvlastniky téchto pozemku
¢inén soustavny natlak na pfevod pfedmétnych pozemki do vlastnictvi statu. VEtsi cast
predmétnjch pozemkt byla zabrina vimérem UNV hlavniho mésta Prahy &j. 611-7-
9.X.50-IX ze dne 18. 1. 1951 o vykupu zemédélské pudy podle zak. ¢. 46/48 Sb. Tento
vymeér nebyl nikdy realizovan a pozdéji byl zrusen a nemovity majetek byl dan statem do
narodni spravy, ktera byla pozdéji rovnéz zruSena. V roce 1960 byla cast pozemki
vyvlastnéna podle vladntho nafizeni ¢. 15/1959 Sb. na zdkladé rozhodnuti FIN odboru
rady ONV Praha 5 ¢&j. Fin 3-88-325/59 ze dne 31. 10. 1960. Ceskoslovensky stit na
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spoluvlastniky pfedmétnych pozemkt naléhal, aby pfedali do vlastnictvi statu i zbyvajici
nemovitosti. V tomto obdobi bylo dokonce vedeno trestni stthani s nckterymi
spoluvlastniky ¢i cleny jejich rodin a tato situace vyvolavala u ostatnich spoluvlastnika
znacné obavy. Vsichni spoluvlastnici byli pak v tézké ekonomické tisni, protoze se svym
vlastnickym pravem pfedmétnych pozemkii nemohli Zadnou formou nakladat, vyuzivat
jakymkoliv zptisobem svych vlastnickych prav u téchto pozemku, a soucasné po nich bylo
vyzadovano placenich raznych davek, na coz neméli finanéni prostfedky. Za této obtizné
politické socialn{ situace nezbylo Ing. Vilému Nesselovi nic jiného, nez darovat svuj
spoluvlastnicky podil id 1/36 vzhledem k celku pfedmétnych nemovitosti do vlastnictvi
statu. Ing. Vilém Nessel puvodni opravnéna osoba podle zdkona o pudé uplatnil
restituéni narok podle zakona o padé jiz v roce 1992 pod &j. PU 1107/92, ale napravy a
zmirnéni kitvdy se jiz v plném rozsahu nedockal. Mezi ucastniky byla také nesporna
existence vSech rozhodnuti uvedenych v zalobé na str. 7 pod bodem II. i1 dalsi odnaté
pozemky opravnénych osob v¢. zalobkyné. Pokud se jedna o rozhodnuti hl. mésta Prahy,
Magistratu hl. mésta Pozemkového ufadu ¢.j. PU 608/01 k.d. Smichov ze dne 28. 2.
2001. Toto rozhodnuti bylo uvedeno v rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 7. 11.
2022 ¢.j. 14 A 69/2022-171, kterym bylo opravné rozhodnuti zalované ze dne 28. 6. 2022
&j. SPU 87027/2022 ohledné pozemku p.k. 4748 v k.4. Smichov zruseno a véc byla
vracena zalované k dalsimu fizeni. Dale k bodu 30. uvedeném v casti II. zaloby se uvadi
rozhodnuti Pozemkového tfadu pro Stiedocesky kraj PU 1107/92/26 v k.a. Kosife ze
dne 14. 6. 2018, pficemz timto rozhodnutim bylo dokladano, ze doslo k nevydani
vlastnického prava k pavodnimu pozemku p.k. 5 v k.a. Kosife, pficemz rozhodnutimi
soudu vydanymi v této véci bylo rozhodnuto, Ze se nevydava pouze ¢ast vyméry tohoto
p.k. pozemku ¢. 5 v k.. Kosife, pficemz ve znaleckém posudku prof. Ing. Heralova Ph.
D. byla ocenéna cela vyméra tohoto pozemku. Dodatkem ¢. 1 k tomuto posudku prof.
Ing. Heralové ze dne 21. 9. 2022 bylo soudu dolozeno spravné ocenéni jiz na zakladé do
spisu zalozenych rozsudku jinych soudu, pficemz doslo ke snizeni o 739 m? a v tomto
dodatku je uvedena jiz spravna vymeéra odnatého pozemku p.k. 5 v k.. Kosife a spravné
oceneni restituéntho naroku zalobkyné, kdy namisto pivodni hodnoty 5 061 164 K¢, se
jedna o celkovou c¢astku 5158 942 K¢. Konecné bylo na tomto jednani soudu také
konstatovano, ze mezi ucastniky je nesporné, ze restitucni narok zalobkyné neni
promléen a neni promlceno ani pravo na pfecenéni restitucnitho naroku. Predmétem
sporu vSak tehdy jest¢ zustalo sporné, zda byla zalovana liknavy pfi vyfizovani
restituc¢niho naroku Zalobkyné a zda jeji jednani bylo svévolné. Nebylo vSak jiz sporné, ze
zalobkyné vyvinula dostatek aktivity pfi restitucnich nabidkach a jeji ucasti pfi vyfizovani
restitucnich naroku ve vefejnych nabidkach. Rovnéz pokud se jednalo o opravnénost
zalobniho naroku a vyvoje vlastnickych vztaht po roce 1949, obé sporné strany znovu
konstatovaly, ze mezi nimi neni sporu. Na soudnim jednani konaném dne 10.2.2023
zalovana vsak prohlasila, ze jiz netrva ani na dalsich, dffve uplatnénych namitkach, a to, ze
narok zalobkyné je promlcen a Zze wuznava, ze byla svévolna a liknava pfi vyfizovani
restitucniho naroku zalobkyné. Rovnéz byla ze strany zalované znovu potvrzena i aktivni
vécna legitimace zalobkyné a jeji dostatecna aktivita zalobkyné na vefejnych nabidkach.
Zastupci obou spornych stran také konstatovali, ze mezi ucastniky jiz neni sporné, Zze
pfedmétem ocenéni jsou vsechny pozemky, které jsou uvedeny v jednotlivych
rozhodnutich pozemkového ufadu a jejichz vycet je uveden i v podané zalobé¢. Zastupci
obou stran proto prohlasili, Ze z tohoto divodu jiz neni tfeba provadét k tomu listinné
dukazy. Nadale se tedy jednalo pouze o spor o ocenéni nemovitych véci, které mély byt
vydany tj. pouze o spor z duvodu rozdilného ocenéni pfedmétnych pozemkt mezi prof.
Schneiderovou Heralovou Ph. D. a znalcem Ing. Pavlem Pelcem o to, ktery z téchto
znaleckych posudkt skutecné odpovida pravnimu stavu.
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3. Po odstranéni vsech pravnich namitek Zzalované sméfujicich proti nahrazeni jejiho projevu
vile se soud zaméfil na moznost vydani v zalobé navrzenych nahradnich pozemk.
Zalobkyné viak v dal§im prabéhu fizeni podala navrhy na ¢astecné zastaveni fizeni u
nckterych téchto nahradnich pozemki. Z tohoto divodu za souhlasu zalované doslo k
castecnému zastaveni fizeni, a to ohledné pozemkl parc. ¢. 351/6 v k.. Nova Ves u
Plzné, parc. ¢. 469/4 a parc. €. 468 v k.q. Rence, patc. ¢. 614/14, parc. ¢. 567/28, parc. C.
567/3, patc. ¢. 250/6, patc. ¢. 250/1 a parc. ¢. 250/8 v k.d. Stod.

4. Mezi ucastniky ohledné zbylého naroku na nahradni pozemky nebylo sporu o tom, ze ¢ast
pozemku parc. ¢. 2444/6, ktera vznikla na zakladé geometrického planu Ing. Jiffho
Blabola ¢. 2669-48/2022 ve vyméfe 3 752 m? je ohodnocena spravné na ¢astku 236 376
K¢s. Pokud slo o pozemek parc. ¢. 984/21 v k.d. Milinov u Nezvéstic, ucastnici se shodli
na vydatelnosti tohoto pozemku i na jeho ocenéni na ¢astku 23 573,37 K¢s. Stejn¢ tak se
ucastnici shodli na vydatelnosti ocenéni pozemkt v k.. Nova Ves u Plzné, parc. ¢.
351/23 v hodnoté 6 938 K¢s a parc. €. 351/24 v hodnoté 12 311 K¢. U nove vzniklého
pozemku parc. €. 56/6 v k.i. Robéice na zikladé geometrického planu Ing. Jiffho Blabola
¢. 345-48/2022 o vymete 1 895 m? se ucastnici shodli na pfevoditelnosti tohoto pozemku
i cené 28 804 K¢s. V ptipade¢ nové vzniklého pozemku parc. ¢. 56/2 dle geometrického
planu Ing. Jittho Blabola ¢ 345-48/2022 o vyméfe 2 302 m? v k.i. Robéice u Sténovic
byla mezi ucastniky shoda o vydatelnosti tohoto pozemku, ale nebyla mezi nimi shoda o
jeho cené. Zastupce zalované navrhl k tomu vyslechnout znalce Ing. Radka Jurcika.
Podobné v ptipadé pozemka parc. ¢. 841/16, parc. ¢. 889 a parc. ¢. 841/15 v k.d. Vstis se
ucastnici shodli na pfevoditelnosti pozemkd, ale nikoli na jejich ocenéni. Spor ohledné¢
téchto pozemkt vznikl o tom, zda je mozné je ocenit jako uzemni rezervy pro jejich
moznou zastavénost ¢i nikoli. Soud vsak v pfipadé téchto sport o ocenéni vychazel
z revizniho znaleckého posudku prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové Ph.D. z 24. 5.
2022, zalozeného na ¢.l. 662-674 spisu. Tato znalkyné v posudku urcila hodnotu pozemku
v k.. Vsti$ na zakladé platného tzemniho planu v tomto tzemi vymezeném dosud jako
plochy zemédélské. Oproti znaleckému posudku vyhotovenému Ing. Kamilem Stroblem
Ph.D. znalkyné¢ logicky vysvétlila, Zze je nutné pozemky ocenit podle jejich soucasného
vyuziti na zakladé platného tzemniho planu, nebot’ se nejedna o stavebni pozemky, 1
kdyZ na nich byla vymezena tzemni rezerva pro plochy bydleni. Soud v tomto sméru
pfisvédcil nazoru zalobkyné, Ze neni mozné pozemky v soucasné dobé ocenovat
z hlediska uzemni rezervy pro piipadné individualni bydleni v budoucnosti, ale je nutné je
ocenit podle soucasné platného stavu. Proto soud vychazel ze znaleckého posudku této
znalkyné i v ptipadé pozemkl v k.a Vstis§, parc. ¢. 841/15, kde souhlasil s ocenénim na
castku 11 135,60 Kcs, v ptipadé pozemku parc. ¢. 889 souhlasil s ¢astkou 11 869,50 K¢s a
v ptipadé pozemku parc. ¢. 841/16 s ¢astkou 23 353,60 Kés. Ohledné pozemku parc. C.
56/2 zastupkyné Zalobkyné navrhla, aby soud uéinil dotaz na obec Utusice, zda tzemnf
studie, ktera byla vypracovana pro tzemni plan obce a tyka se rozdéleni pozemku parc. €.
56/2 v k.. Robéice u Sténovic, byla schvalena. Obec Utusice odpovédéla, ze podle
platného uzemniho planu schvaleného Méstskym uradem Piestice 2. 5. 2016 vsak
pozemek parc. ¢ 56/2 Robéice u Sténovic o viméfe 2 302 m? nelze identifikovat bez
geometrického planu, ktery obec neméla k dispozici. I v pfipadé tohoto pozemku soud
vychazel ze znaleckého posudku prof. Ing. Heralové Ph.D., ktera jej ocenila na castku
16 114 Kes.

5. Kromé neshody ucastnika stran ocenéni uvedeného v pfedchozim odstavci, byly mezi
nimi sporné i dalsi zasadni otazky. Pfedevsim se jednalo o to, jakym zpisobem méli znalci
postupovat pfi ocenéni v Praze nevydanych pozemku. Znalci, prof. Ing. Heralova Ph.D. a
Ing. Pelc, totiz vychazeli z rozdilného vykladu, ktery byl pouzit jako podklad pro urceni
charakteru odfiatych pozemki stitem. Zalobkyné namitala, e Ing. Pelc ve svém
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znaleckém posudku vychazel z navrhu smérného planu z roku 1948, ktery vsak nikdy
nebyl uveden ve znamost Siroké vefejnosti a sama zalovana navic konstatovala, ze podle
tohoto smérného uzemniho planu, ktery nikdy nebyl schvalen, nelze pfi ocenovani
nevydanych pozemku vychazet. Zalovani oponovala zalobkyni tvrzenim, ze Ing. Pelc ve
svém znaleckém posudku nevychazel jen ze smérného tzemniho planu z roku 1948 ani
pouze zuzemniho smérného planu zroku 1964, ale uzemni plany vyhodnocoval
komplexné, kdyz posuzoval vyvoj tzemné planovaci dokumentace, a to od tficatych let az
do doby zastavéni predmétného pozemku. Az v sedmdesatych letech se totiz vychazelo
z toho, ze by pfedmétna lokalita méla byt pfedmétem zastavby, zatimco v padesatych az
Sedesatych letech byla lokalita urcena pro zemédélskou vyrobu. Smérné plany vychazely
spiSe z nazoru, ze stat tehdy nemél zajem tyto pozemky zastavét. Z toho vyplyva, ze ke
dni odnéti mély pozemky pfevazné zemédélsky charakter a ke zméné doslo az
v sedmdesatych letech po jejich pfevzeti staitem. Dale oponovala argumentaci, ze je veétsi
shoda v urceni charakteru pozemkt podle smérného planu hl. mésta Prahy z roku 1948 a
z roku 1964, kdy je zde shoda asi ve dvaceti pozemcich, které byly urceny pro nestavebni
vyuziti. Navic smérny plan z roku 1964 se lisil od planu statni regulacni komise primarné
v tom, ze fada pozemku byla urcena pro vyuziti pro sportovni a rekreacni vyuziti a nikoli
pro vystavbu rodinnych domdu, pficemz sportovisté byly na pozemcich fakticky
realizovany. Zalovana k tomuto tvrzeni predlozila ortosnimky v poétu 6 fotografii, které
byly zalozeny na cl. 823-827spisu. Poukazala pfitom na to, Ze se jedna o rok 1966, kdy na
pfedmétnych pozemcich, a jednalo se o pozemky v k.i. Smichov a jednoho pozemku
v k.. Kosife zadna zastavba nenachazela, jak je z téchto ortosnimka zfejmé. Dale
zalovana do spisu zalozila dzemni plan Kofenov — listiny na ¢l. 828-829 a znalecky
posudek Ing. Zdenka Tomicka z 29. 1. 2023 (¢cl. 830) s argumentaci uvedenou v tomto
znaleckém posudku, a to, ze pokud je pozemek urcen ke sportu a rekreaci, nejedna se o
stavebni pozemek. Zalovana také predlozila rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
14. 4. 2022 ¢.j. 36 Co 278/2021-613 (¢l. 833), rozsudek MS v Prze ze dne 19. 3. 2019 ¢&,j.
16 Co 26/2019-210 (¢l. 834), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2021 ¢.j. 28 Cdo
3772/2018-161 (¢l. 835) a znalecky posudek znalce Ing. Zdenka Garlika ze 4. 10. 2021 (¢l.
830). Zalovana k tomu uvedla, Ze z rozsudki je zfejmé, ze pro posuzovani restitucnich
naroku je vyznamnym kritériem nejen hodnota odnatych pozemku, ale i hodnota
pozemku nahradnich, které jsou uréeny podle ust. § 28a zdkona o pudé. Nejde proto o
kritérium jediné a vylucné, pficemz je na mist¢ za urcitych okolnosti pfihlédnou k vymeére
a bonité odnatych a nahradnich pozemku, a to s ohledem na smysl a ucel zakona o padé.
Méstsky soud v Praze dospiva k zavéru, ze jde o absurdni aplikaci ust. § 28a zakona o
pudé, kdyz je dana extrémni disproporce mezi rozlohou nevydanych a jiz poskytnutych
nahradnich pozemkt, ktera zfejmé narusuje princip rovnovahy hodnoty pozemkd.
Rozsudkem Nejvysstho soudu zalovana poukazala na to, ze finanéni nahrada ma byt
nejvyse Sestinasobkem ceny urcené ocenovaci vyhlaskou jako pfiméfena nahrada. Naproti
tomu pfedlozeny znalecky posudek Ing. Garlika pfevysuje tento Sestinasobek a
poskytnutym nahradnim pozemkem je tak zakladan nepomér mezi finanéni a naturalni
nahradou, pficem? podle judikatury Nejvysstho a Ustavniho soudu by zde méla byt
rovnovaha, nebot” obé formy nahrad jsou povazovany za rovnocenné.

6. Zalobkyné naproti tomu oponovala rozhodnutim Nejvysitho soudu CR v usneseni ze dne
19. 10. 2021 ¢.j. 28 Cdo 2505/2021-801, kde na str. 4 dovolaci soud uvadi, ze nelze
pfisvédcit rozhodovaci praxi odvolactho soudu, Ze pro zamér o stavebni povaze
puvodnich pozemkt musi byt kromé existence tzemni planovaci dokumentace naplnéna
také jina kritéria, nybrz jde toliko o pifkladmo uvadéné konkrétni faktory, jez mohou
k zavéru o stavebnim charakteru pozemku vést. V této souvislosti zduaraznila, Zze ve
prospéch zalobkyné svédci jiz pravomocna rozhodnuti. Konkrétné jde o rozsudek
Okresniho soudu v Berouné ze dne 3. 11. 2020, ¢.j. 18 C 13/2020-476. Pfedlozenym
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usnesenim Nejvyssiho soudu ¢.j. 28 Cdo 2505/2021-801 bylo dovolani Okresniho soudu
v Berouné¢ odmitnuto (¢.1. 832). Dale se jedna o usneseni Nejvysstho soudu ze dne 9. 11.
2021, ¢.j. 28 Cdo 2957/2021-422 proti rozsudku Krajského soudu v Praze o nahrazeni
projevu vule, fizen{ vedeného u Okresniho soudu v Koliné, jimz bylo rovnéz odmitnuto
dovolani (¢.1.831). Dale o usneseni ze dne 11. 11. 2022, ¢j. 28 Cdo 2984/2022-1087,
kterym bylo odmitnuto dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ustni nad
Labem ze dne 22. 6. 2022 ¢&.j. 84 Co 72/2022-1056, pficemz tento rozsudek Krajského
soudu potvrdil rozsudek OS v Litoméficich, ze dne 22. 11. 2021 ¢j. 20 C 72/2020-995.
Dile je to usneseni Nejvyssitho soudu z 1. 3. 2023, ¢.j. 28 Cdo 454/2023-1431, kterym
bylo odmitnuto dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave,
pobocka Olomouc ze dne 18. 10. 2022 ¢j. 69 Co 176/2022-1382, kterym byl potvrzen
rozsudek OS v Olomouci ze dne 4. 2. 2022 ¢&.j. 24 C 46/2020-1164. Zalobkyné k tomu
zduaraznila, ze pro uréeni charakteru odnatych pozemku je nutné vychazet z dobovych
plani z tficatych let, kdy tyto plany urcovaly zastavitelnost pro dané tzemi. Zalobkyné
nesouhlasila s nazorem zalované, ze v roce 1948 byl zamér hlavniho mésta Prahy tato
uzemi nezastavovat s oduvodnénim, ze je to v rozporu i s uzemnim smérnym planem
z roku 1964, ktery je totozny v podstaté s uzemné planovaci dokumentaci z tficatych let.
Zalobkyné k tomu uvedla, Ze dilezité bylo, v jakém stavu pozemky presly na stat v roce
1961-1962. V té dobé samozfejmé nebylo mozné védét, v jakém stavu se tyto pozemky
budou nachazet v roce 1966, ani nebylo mozné, aby restituenti ovlivnili rozhodnut statu,
v jakém stavu budou pozemky piipadné pfevadény, nebot’ tehdy nebyli vlastniky téchto
pozemkd.

7. Soud viizeni provedl kuvedenym zasadnim otazkam rozebranym ucastniky
v pfedchozim odstavei dokazovani zminénymi znaleckymi posudky prof. Ing. Heralové
Ph.D., ktery svédcil nazoram zalobkyné, ale i Ing. Pelce, o jehoz nazor se opirala
zalovana. Navic pfihlédl i k jiz vytvofené judikatufe uvedenymi rozhodnutimi Nejvysstho
soudu CR a piihlédl i k pravnim zavéram zminénych okresnich soudd, které byly
potvrzeny v odvolacim fizeni. Soud poté dospél k zavéru, ze pro urceni charakteru
odnatych pozemkd staitem v Praze bylo nezbytné vychazet zuzemné planovaci
dokumentace, za kterou je nutné povazovat schvalené regulacni a zastavovaci plany statni
regulacni komise z tficatych let dvacatého stoleti, nebot’ tyto dokumenty nebyly ke dni
odnéti pozemk restituentll zruseny ustanovenim § 17 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 84/1958 Sb.
v navaznosti na ustanoveni § 19 zak. ¢. 280/1949, pficemz v obdobi az do roku 1964
neexistovala zadna pravni uprava a nebyly schvaleny ani dalsi nahrazujici dzemni plany a
s odkazem na ustanoveni § 12 zak. ¢. 84/1958 Sb. z této staré uzemni upravy vychazelo
pii uzemni vystavbé v pozdéjsich letech. Ke dni odnéti pozemkt opravnénym osobam
byl pro urceni charakteru pozemkt podstatny tzemni zamér vychazejici ze zastavovacich
a regulacnich plana, ktery urcoval vyuziti téchto pozemkt do budoucna bez ohledu na
jejich evidovany charakter PK ¢i KN. Za tohoto nemohou byt zavéry znalce Ing. Pavla
Pelce 1 z pohledu pfijaté soudni judikatury pfijatelné. Navic nastavovaci a regulacni plany
z tficatych let uznavala dfive i samotna zalovana, ackoli nyni namita nespravnost postupu
ocenéni, které provedla prof. Ing. Renata Schneiderova Heralova Ph.D. Naopak zavéry
této znalkyné soud povazuje za spravné, logické, prezkoumatelné a presvédcivé v celém
rozsahu vypracovaného znaleckého posudku vcetné jeho dodatku a revizntho znaleckého
posudku. Ackoli zalovana tvrdi, Ze Ing. Pelc nevychazel jen ze smérného uzemniho planu
z roku 1948, ani pouze z uzemniho smérného planu zroku 1964 a tzemni plany
vyhodnocoval komplexné pfi vyvoji uzemné planovaci dokumentace, lze tomuto znalci
vytknout, ze preferuje uzemné planovaci dokumentaci v neschvaleném navrhu tak i
dokumentaci vypracovanou s velkym casovym odstupem od doby odnéti pozemki
z divodu, ze zhlediska pofizenych ortosnimkd, vcéetné dohledanych stavebnich
rozhodnuti, vice odpovidaji aktualni realité¢ provedené vystavby. Tento postup nemuze
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odpovidat zohlednéni veskerych staveb nachazejicich se na pfislusnych pozemcich.
Z pohledu soudu je takovy piistup uvedeného znalce nepfijatelny. Oproti tomu znalkyné
prof. Ing. Heralova Ph.D. pojala piistup k charakteru odnatych pozemku jako urcitych
ucelenych celkt pro urcity zamér v ramci zpracované a schvalené tzemni dokumentace.
Jeji zavéry jsou podle nazoru soudu spravné i pii aplikaci srazek podle piilohy 7 vyh. ¢.
182/1988 Sb. ve znéni vyh. ¢. 316/1990 Sb. ve znéni uc¢inném k 24. 6. 1991. Ackoli
statem odnaté pozemky v katastralnich tzemich Smichov a Kosife patfily prokazatelné¢ do
uzemi srostlého v hlavnim méstem Prahou, znalec Ing. Pavel Pelc to popira. Prestoze
snimky prokazuji 1 existenci dopravni dostupnosti s ohledem na okrajové c¢asti pozemkad,
tvrzené zavéry o srazkach v navaznosti na pfipojeni na vodovodni a kanalizacni fad,
nemaji podle Ing. Pelce své opodstatnéni. Soud také nepfijal zavér tohoto znalce pfi
uplatnéni srazky za svazitost a orientaci v terénu, jestlize znalkyné prof. Ing. Heralova
Ph.D. tuto moznost odpovédné posoudit svazitost terénu s ohledem na postup doby a
nemoznost aplikovat srazky nejednou fadné ve svém posudku zdavodnila. Soud nemohl
pfijmout ani zavéry znalce Ing. Pelce ve vztahu k ostatnim uplatnénym srazkam dle
piilohy 7 ocenovaci vyhlasky, nebot’ prof. Ing. Heralova Ph.D. objasnila davodnost a
vzajemné souvislosti jejich zavedeni v ndvaznosti na planovanou vystavbu rodinnych
domu, nikoli v§ak na pramyslovou zastavbu, komunikace ¢i sportovisté a zduavodnila
nelogi¢nost pifpadné aplikace téchto srazek. Za této situace soud nepovazoval za nutné
hospodarné znovu znalce Ing. Pavla Pelce vyslychat a ze vSech uvedenych davodu, které
nasvedcuji nespravnému piistupu tohoto znalce k hodnoceni staitem odnatych pozemka 1
ohledné jim provadénych sriazek, soud navrh na vypracovani revizniho znaleckého
posudku Ing. Pelce k znaleckému posudku prof. Ing. Heralové Ph.D. na jednani
konaném dne 2. 6. 2023 zamitl a uzavfel dokazovani. Pfes namitky zalované ohledné¢
spravného vypoctu rozlohy zbytku odnatého pozemku PK 4748 v k.4. Smichov je dosud
vySe neuspokojeného naroku Zzalobkyné tak vysokd, ze pfesahuje namitany
nesouhlas vypoctu rozlohy tohoto pozemku. Mezi Gcastniky totiz nebylo sporu o tom, Ze
zalobkyné dosud byla mimosoudné¢ uspokojena pouze v rozsahu do castky 13 436,72 K¢s
a na zaklad¢ pravomocnych rozhodnuti byla uspokojena do ¢astky 1476 792,80 Kcs.
Pritom zalobkyné nabyla restitucni naroky jako zavétni dédicka a pranetef Jany Nesselové,
zemfelé 13. 7. 2011, manzelky Ing. Viléma Nessela, zemfelého 13. 8. 1999. Pfedmétem
deédictvi po Ing. Vilému Nesselovi byl 1 narok na vydani pozemkt a nahrady za pozemky
podle zikona o puadé a to: 1/31 pozemku parc. ¢. 5, parc. ¢. 5, parc. ¢. 25/3 — vSechno
ostatni plocha, zapsiano na LV ¢. 1317 pro obec Praha, k.. Kosite. Dale 1/36 pozemka ¢.
patc. 4678, 4679/1 — ostatni plocha, 4748/1 — orna puda, 4761/1 — lesni pozemek a
4761/3 — ostatni plocha, vSe zapsino v katastru nemovitosti Katastralniho ufadu Praha-
mésto na LV ¢. 2820 pro obec Praha a k.i. Smichov, 1/36 pozemku ¢. parc. 4011,
4012/1, 4012/2 a 4012/3 — ostatni plochy, parc. ¢. 4733/2, 4735 a 4744 — vse lesni
pozembky, parc. ¢. 4745 — ostatni plocha, parc. ¢. 4747 — lesni pozemek, parc. ¢. 4756 —
ostatni plocha, parc. ¢. 4757, 4758, 4759/1 — vse lesni pozembky, patc. ¢. 4759/2 — ostatni
plocha, parc. ¢. 4760 a 4761/2 — dva lesni pozemky; vse zapsané v katastru nemovitostf
Katastralntho tfadu Praha-mésto na LV ¢. 3100 pro obec Praha a k.4. Smichov, dale
1/36 pozemku parc. ¢. 4261/152, 4684 /4, 4684/5, 4684 /6, 4688/5 — vse ostatni plochy a
4812 — orna puda; vSe zapsano v katastru nemovitosti Katastralnfho ufadu Praha-mésto
na LV ¢. 3150 pro obec Praha a k.G. Smichov. Zalobkyné nabyla na zékladé ustanoven §
11 odst. 2 zak. ¢. 229/1991 Sb. o pudé¢ pravo na nahradni pozemky za nevydané pozemky
v k.. Smichov narok ocenény ¢astkou 8 230,70 K¢, narok na vydani pozemku parc. ¢.
4680/1, 4681/1, 4682/1, 4683/1, 4685/1, 4686/1, 4688/1, 4690/1 a 4691/1 v k..
Smichov, na zaklad¢ rozhodnuti Pozemkového tfadu hl. m. Prahy ze dne 30. 9. 1999, zn.
PU1185/99, kterym byla schvalena dohoda mezi povinnou organizaci IROP a restituenty,
mezi jinymi i zustavitelem, dam ¢.p. 1925, postaveny na pozemku ¢. parc. 4598, s

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lucie Tomaskova



16 6 C 96/2020

pozemky ¢. parc. 4598 - zastavéna plocha, 4599 - zastavéna plocha s garazi, ktera dosud
neni zapsana v katastru nemovitosti a 4600 - zahrada vcéetné venkovnich aprav a trvalych
porost, nemovitosti jsou zapsany v katastru nemovitosti Katastralnfho ufadu Praha —
meésto na listu vlastnictvi ¢. 2051 pro obec Praha a k.. Smichov, 18/648 pozemku parc.
¢. 4721-ostatni plocha, ktery je zapsan v katastru nemovitost{ Katastralniho ufadu Praha —
meésto na listu vlastnictvi ¢. 417 pro obec Praha a k.i. Smichov, 1/6 pozemku ¢. parc.
4714/1 - ostatni plocha, 4714/2 - zastavéna plocha bez garize, 4715 - ostatni plocha,
4716/1 - ostatni plocha, 4716/2 - ostatni plocha a 4716/3 - zastavéni plocha (bez
stavby), nemovitosti jsou zapsany v katastru nemovitosti Katastralniho ufadu Praha —
meésto na listu vlastnictvi ¢. 3003 pro obec Praha a k.4. Smichov, 1/36 pozemku parc. ¢.
4753 - ostatni plocha, ktery je zapsan na LV ¢. 3001 u Katastralntho dfadu Praha — mésto,
pro obec Praha a k.u. Smichov, 1/6 pozemku parc. ¢. 4748/4 - ostatni plocha, ktery je
zapsan na LV ¢ 2896 u Katastralntho ufadu Praha — mésto pro obec Praha a k..
Smichov, 1/36 pozemku patc. ¢. 4669 - ostatni plocha, ktery je zapsan na LV ¢. 2938 u
Katastralntho dfadu Praha — mésto pro obec Praha a k.d. Smichov, 6/129 pozemki patc.
¢. 4261/170 - ostatni plocha, 4676 — ostatni plocha a 4677 - ostatni plocha, které jsou
zapsany na LV ¢ 415 u Katastralntho dfadu Praha — mésto pro obec Praha a k..
Smichov, 1/36 pozemku parc. ¢. 4750 —ostatni plocha, ktery je zapsin na LV ¢. 3096 u
Katastralnfho dfadu Praha — mésto pro obec Praha a k.d. Smichov, 324/1512 pozemku
parc. ¢. 4717 — ostatni plocha, ktery je zapsan na LV ¢. 418 u Katastralniho ufadu Praha —
mésto pro obec Praha a k.d. Smichov, 1/36 pozemku parc. ¢. 4673/1 — ostatni plocha,
4725-ostatni plocha a 4726 - ostatni plocha, které jsou zapsany na LV ¢. 2981 u
Katastralniho ufadu Praha — mésto pro obec Praha a k.4. Smichov.

8. Mezi ucastniky nebylo také sporné, ze pravni predchudce zalobkyné Ing. Vilém Nessel
uplatnil v zakonné lhaté u piislusného pozemkového tradu restituéni narok dle zakona o
pudé na vydani pozemku a nihrady ke spoluvlastnickému podilu 1/36 vzhledem k celku
pfedmétnych nemovitosti jako puavodni vlastnik, dédic po svém otci JUDr. Vilému
Nesselovi a jeho bratrovi JUC Eduardu Nesselovi byl uznan opravnénou osobou podle §
4 odst. 1 zakona o pud¢. Ing. Vilém Nessel zaroven uplatnil i narok na vydani pozemku a
nahrady podle zikona o pudé ke spoluvlastnickému podilu 1/36 vzhledem k celku po
svém stryci JUC Eduardu Nesselovi, ktery zemfel bezdétny, pficemz puavodné pfipadl
tento majetek jako odumrt’ statu, to z davodu neexistence zavéti a neexistence jeho
zakonnych dédict. Predmétem odumrti se staly nemovitosti ve vl. ¢. 2845 poz, kn. pro
kat. Gz. Smichov a dale 5/36 vzhledem k celku nemovitosti zaps. ve vl. €. 1967, 2981, 781,
789, 1304 a 121 pro kat. dz. Smichov. Statni pozemkovy dfad se sidlem Husinecka
1024/11a, 130 00 Praha 3 se vyjadfil k oprivnénosti niroku zalobkyné ke
spoluvlastnickému podilu id. 5/36 vzhledem k celku po zemfelém JUC Eduardovi
Nesselovi, a to v svém pfipisu ze dne 18.11.2014, zn. SPU 578704/2014-K dotykajictho
se podilu k pozemkum velkostatku ,Ladronka®. Oznacené nemovitosti v kat. uz.
Smichov v¢. 1/36 nemovitosti v kat. tz. Smichov a kat. az. Kosife byly postoupeny na
ceskoslovensky stat se v§im pfislusenstvim a se vSemi pravy a ceskoslovensky stat tyto
nemovitosti pfijal do svého vlastnictvi. Vilém Nessel byl pfed postoupenim vlastnictvi na
¢s. stat vlastnikem nemovitosti zapsané ve vlozce ¢. 2307 pozemkové knihy katastralniho
uzemi Smichov s domem ¢.p. 1923, stavebni parcelou ¢.k. 4604 a roli ¢. kat. 4605; dale
idealni 1/36 nemovitosti zapsanych ve vl. ¢. 789 desk zemskych v katastru Smichova s
domy ¢p. 120, 118 a 119 se stav. parcelami ¢.k. 4729, 4668, 4409 a po zbofeném domé ¢p
757 stav. parcelou ¢.k. 4669, zahradami c.k. 4671, 4744 a 4730, rolemi ¢.k. 4670, 4747,
4745, 4731, 4261, 4758, 4761, casti role ¢.k. 4748 po pfechodu zbytku této role do
vlastnictvi statu podle vl. natf. ¢. 15/59 Sb., s lesnimi parcelami ¢.k. 4757 a 4735,
pastvinami ¢.k. 4740, 4759, 4011, 4760, 4732 a 4734, loukou ¢.k. 4733, soucast{ ulic a cest
ck. 4742, 4611, 4741, 4737, 2155/3 a 2155/4, neplodnou pudou ¢.k. 4012 a hfistém ¢.k.
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4746; v téze vlozce katastru Kosife: s loukami ¢.k. 5, 25, 158/1, 149/6, soucasti ulic ¢.k.
148/6 a 148/7; idealni 1/36 nemovitosti zapsanych ve vl. ¢. 1304 desk zemskych kat.
uzemi Smichov s rolemi ¢.k. 4672, 4739 a 4773, se zahradou ¢.k. 4743, lesem ¢.k. 4738 a
pastvinou ¢.k. 4736; 4) idedlni 1/36 nemovitosti zapsanych ve vl. ¢. 2981 poz. knihy kat.
uzemi Smichov se stav. parcelou ¢.k. 4750 po zbofeném domeé ¢p. 2579, stav. mistem ¢.k.
4702, rolemi ¢.k. 4675, 4676, 4677, 4678, 4679, 4680, 4681, 4682, 4684, 4685, 4687, 4688,
4689, 4690, 4691, 4692, 4697, 4705, 4706, 4707, 4709, 4712, 4713, 4718, 4719, 4720,
4722, 4723, 4724, 4725 a 4720, s pastvinami ¢.k. 4609, 4753, zahradou ¢. k. 4754 a loukou
¢k. 4752; 5) idedlni 1/36 nemovitosti zapsanych ve vl. ¢. 121 a 1967 poz. knihy kat.
uzemi Smichov s pastvinou ¢k. 4756, rolemi ¢.k. 799/11 a 799/12; 6) idealni 1/36
nemovitosti zapsané ve vl. ¢. 781 poz. knihy kat. tzemi Kosife s pastvinou ¢.k. 6. Pfevod
nemovitosti v kat. uz. Smichov a Kosife byl u¢inén v tisni, kdyz puvodni vlastnik byl
spoluvlastnikem zemského deskového statku ,Lakronka®, od r. 1949 byl na vSechny
spoluvlastniky ¢inén soustavny natlak na pfevod pfedmétnych pozemku na ¢s. Stat, véts
¢ast byl zabrana vimérem UNV hl. m. Prahy, ¢ j. 611-7-9.X.50-IX z e d ne 1 8. 1. 1951,
nicméné tento vymér nebyl nikdy realizovan, pozdéji byl zrusen a nemovity majetek byl
dan statem do narodni spravy, rovnéz pozdéji zrusené. V r. 1960 byla cast pozemki
vyvlastnéna, nicméné ¢s. stat neustale na spoluvlastniky naléhal, aby pfedali i zbyvajici ¢ast
spoluvlastnikim ¢i ¢lenam jejich rodin, coz vyvolavalo u ostatnich spoluvlastnika znacné
obavy, vsichni bez vyjimky pak byli v tézké ekonomické tisni, nebot’ se svym vlastnictvim
nemohli zadnou formou nakladat a vyuzivat svych prav. Za této situace vlastnikim
nezbylo nez v tisni nemovitosti darovat ¢i odmitnout dédictvi. V pozemkové knize vl. ¢.
789 desk zemskych a v pozemkové knize vl. ¢. desk zemskych 121, 1304, 1967 a 2981 kat.
uz. Smichov a 781 kat. 4z. Kosife byla na téchto pozemcich vyznacena narodni sprava
podle dektretu ¢. 5/1945 Sb, doslo k zamezeni moznosti uzivani pfedmétnych
nemovitosti vlastniky, i kdyz nedoslo k pfechodu vlastnického prava na zakladé tohoto
postupu statu do jeho vlastnictvi. Omezeni se tykalo nemovitosti : dle stavu PK k. u.
Smichov — stav. par.C.k. 4604, role ¢.k. 4605, stav. parcely ¢.k. 4729, 4668, 4409, 4669,
zahrady ¢.k. 4671, 4744 a 4730, role ¢.k. 4670, 4747, 4745, 4731, 4261, 4758, 4761, cast
role ¢.k. 4748, lesni parcely ¢.k. 4757 a 4735, pastviny ¢.k. 4740, 4759, 4011, 4760, 4732 a
4734, louku ¢.k. 4733, soucasti ulic a cest ¢.k. 4742, 4611, 4741, 4737, 2155/3 a 2155/4,
neplodnou puadu ¢.k. 4012 a hfiste ¢.k. 47406, role ¢.k. 4672, 4739, 4773, 4743, les c.k.
4738, pastvinu ¢.k. 47306, stav parcely ¢.k. 4750 a 4702, role ¢.k. 4675, 4676, 4677, 4678,
4679, 4680, 4681, 40682, 4684,4685, 4687, 4688, 4689, 4690 4691, 4692 a 4697, 4705,
4706, 4707, 4709, 4712, 4713, 4718, 4719, 4720, 4722, 4723, 4724, 4725, 4726, pastviny
¢.k. 4609 a 4753, zahradu ¢.k. 4754, louku ¢.k.4752, pastvinu ¢.k. 4756, role ¢k. 799/11 a
799/12 a k.. Kosite louky ¢.k. 5, 25, 158/1, 149/6, patcely soucasti ulic ¢.k. 148/6 a
148/7, pastvinu ¢.k. 6. Majetek Ing. Viléma Nessela i JUC Eduarda Nessela byl formalné
znarodnén, nemohl vsak byt knihovné pfepsan, k napravé knihovniho pofadku doslo az
na zaklad¢ Prohlaseni Ing. Viléma Nessela ze dne 12.12.1961, kterym daroval spoluvl.
podil id. 1/36 nemovitosti vzhledem k celku do vlastnictvi statu. Toto jeho prohlaseni o
daru bylo schvéleno dne 21.12.1961 pod ¢.j. Fin 3-dar-408/61 Finanénim odborem ONV
v Praze 5.Puavodni vlastnik a opravnéna osoba Ing. Vilém Nessel uvedl ve svém
Prohlaseni ze dne 3.9.1991, Ze byl spoluvlastnikem statku ,Ladronka® v Praze 5,
Smichov, Kosife.Od r. 1949 byl na n¢ho a ostatni spoluvlastniky téchto pozemki ¢inén
soustavny natlak na pfevod pfedmétnych pozemkt do vlastnictvi ¢s. statu. VEtsi cast
predmétnych pozemki byla zabrana vimérem UNV hl.m.Prahy &j. 611-7-9.X.50-IX ze
dne 18.1.1951 o vykupu zemédélské pudy dle zdk.c. 46/48 Sb. Uvedeny vymér nebyl
nikdy realizovan, pozdéji byl zruSen a nemovity majetek byl dan stitem do narodni
spravy, ktera byla pozdéji rovnéz zrusena. V r. 1960 byla ¢ast pozemkud vyvlastnéna dle
vladniho nafizeni ¢. 15/1959 Sb. na zaklad¢ rozhodnuti Fin. odboru rady ONV Praha 5
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&j. Fin 3-88- 325/59 ze dne 31.10.1960. Ceskoslovensky stat, zastoupeny FO-ONV v
Praze 5 neustale na spoluvlastniky predmétnych pozemka naléhal, aby pfedali do
vlastnictvi statu i zbyvajici nemovitosti. V tomto obdobi bylo dokonce vedeno trestni
stthani proti n¢kterym spoluvlastnikiim ¢i ¢lentm jejich rodin, kdy tato situace vyvolavala
u ostatnich spoluvlastniki zna¢né obavy. VSichni spoluvlastnici bez vyjimky pak byli v
tézké ekonomické tisni, protoze se svym vlastnickym pravem pfedmétnych pozemku
nemohli Zadnou formou nakladat, vyuzivat jakymkoliv zpasobem svych vlastnickych prav
u téchto pozemku a pfitom po nich bylo vyzadovano placeni ruznych davek, na coz
nemeli finanéni prostfedky. Za této obtizné politické a socialni situace nezbylo Ing.
Vilému Nesselovi nic jiného nez darovat sviij spoluvl. podil id. 1/36 vzhledem k celku
pfedmétnych nemovitosti do vlastnictvi ¢s. Statu. Rozhodnutim Financ¢ntho odboru
Obvodniho nirodntho vyboru v Praze 5 ze dne 31.10. 1960, ¢.j. Fin 3-88-325/59 doslo k
vydani 7/9 nemovitosti — patc. €. kat. 4762, zaps. ve vl. ¢. 2981 p.k. Smichov a parc. ¢.
4763 a 4764, zaps. ve vl. ¢. 789, jehoz spoluvlastniky byly JUC Eduard Nesel v rozsahu
1/9 a1/36 a Ing. Vilém Nesel v rozsahu 1/36.

9. Kdatu 17. 12. 1992 byl ¢s. stat evidovan tedy jako vlastnik pozemku parc. ¢. 5, 6a 25 v
katastralnim dzemi Kosife a pozemku parc. ¢. 4668, 4409, 4669, 4671, 4744, 4730, 4670,
4747, 4745, 4731, 4758, 4701, 4748, 4735, 4740, 4759, 4011, 4760, 4732, 4734, 4733,
4742, 4741, 4737, 4746, 4672, 4739, 4743, 4738, 4736, 4750, 4675, 4676, 4677, 4678,
4679, 4680, 4681, 4682, 4684, 4685, 4687, 4688, 4689, 4690, 4691, 4692, 4697, 4705,
4706, 4707, 4709, 4712, 4713, 4718, 4719, 4720, 4722, 4723, 4724, 4725, 4726, 4609,
4753, 4754, 4752 a 4756 v katastralnim dzemi Smichov.

10. Zalobkyné vstoupila do role oprivnéné osoby z titulu restituénich narokd na zakladé
rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového ufadu Praha, ¢.j. 1708/97 ze dne
1.8.1997, potvrzeného rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 38 Ca 266/97-40 ze dne
1.9.1998,Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového ufadu Praha ¢.j. PU 1940/97 ze dne
9.9.1997, Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového ufadu Praha, ¢.j. PU 920/99 ze dne
16.4.1999, Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavntho mésta Prahy, Pozemkového tfadu
&j. PU 580/01 ze dne 27.2.2001, Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta
Prahy, Pozemkového ufadu ¢.j. PU 607/01 ze dne 28.2. 2001, Hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hlavntho mésta Prahy, Pozemkového dfadu ¢.j. PU 608/01 ze dne 28.2.2001,
Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového dfadu ¢&j. PU
3000/01 ze dne 29.10.2001, Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavntho mésta Prahy,
Pozemkového tfadu ¢.j. PU 3226/01 ze dne 23.11.2001,Hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tfadu ¢&.j. PU 718/02 ze dne 7.3.2002,
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢.). PU 1519/03 ze dne 29.4.2003,
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tfadu Praha &j. PU 1701/03 ze dne 20. 5. 2003,
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového afadu Praha ¢j. PU 734/04 ze dne 30. 3. 2004,
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového uradu Praha ¢j. PU 2563/04 ze dne 30. 11. 2004,
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového dfadu Praha &. PU 1365/05 ze dne 12.5.2005,
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tGfadu Praha ¢&. PU 2549/05 ze dne 26 .10. 2005,
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového dfadu Praha ¢j. PU 3330/05 ze dne 16.11.2005,
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 992/06 ze dne 20. 3. 2006,
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tfadu Praha &. PU 1805/06 ze dne 31. 5. 2006,
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tGfadu Praha ¢. PU 2440/07 ze dne 18. 10. 2007,
Ministerstva zemeédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 1107/92/3 ze dne 9. 12.
2009, Statniho pozemkového dfadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢j.
PU 1107/92/11 ze dne 6.10.2014, Stitniho pozemkového uiadu, Krajského
pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu &. PU 1107/92/15 ze dne 27.4.2015, Statniho
pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢ PU
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1107/92/16 ze dne 10.6.2015, Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového
ufadu pro hl. m. Prahu ¢j. PU 1107/92/18 ze dne 8.10.2015, Statniho pozemkového
ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu dj. PU 1107/92/19 ze dne
20.11.2015, Statnfho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m.
Prahu ¢. PU 1107/92/20 ze dne 8.7.2016, Statntho pozemkového tfadu, Krajského
pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢j. PU 1107/92/21 ze dne 21.9.2016, Statniho
pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Stfedocesky kraj hl. m. Praha
g. PU 1107/92/24 ze dne 14.6.2017, Statniho pozemkového tufadu, Krajského
pozemkového tfadu pro Stiedocesky kraj hl. m. Praha ¢&. PU 1107/92/2 ze dne
21.5.2018, Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro
Stiedocesky kraj hl. m. Praha &. PU 1107/92/26 ze dne 14.6.2018,Prohlisenim o
pfevodu nemovitosti na stit pfijaté rozhodnutim FO ONV Praha 5 ¢&,j. Fin 3-dar-408/61
ze dne 21. 12. 1961, rozhodnutim Fin. Odboru ONV Praha 5 ¢. j. Fin-3-88- 325/59 ze
dne 31. 10. 1960, rozhodnutim Statniho notafstvi pro Prahu 5 ze dne 13.4.1962, ¢.j. 5 D
97/62, které nabylo pravai moci dne 3.5.1962. Ze shora uvedenych titult tedy zalobkyni
vznikly restituéni naroky z jednotlivych titult nize uvedenych rozhodnuti a v uvedeném

rozsahu

vyméra .y
Rozhodnuti celé vymera ,
X . T s 3 M R , |nevydané
puvodni pravni diavod PK Katastralni | SPU ohledné e dne puvodni PK
vlastnik pfechodu na stat tzemi nevydani PK arcel
pozemku parcely v p Zy
m? v m
Zalobkyné
vlastni 5/36 )
naroku po Fin-3-88-325/59 4762 Smichov | PU 1107/92/11 | 6.10.2014 1020 1020
31.10.1960
Eduardu
Nesselovi
4763 Smichov | PU 1107/92/11 | 6.10.2014 1767 1767
4764 Smichov | PU 1107/92/11 | 6.10.2014 234 234
Zalobkyné | Fin.3-dar-4480408/61 4673 Smichov PU 1708/97 1.8.1997 30867 18563
vlastni 1/36 408/61 4741 Smichov PU 1708/97 1.8.1997 2026
naroku po 21.12.1961 4748 Smichov PU 1940/97 + 9.9.1997 106575 29481
Vilému 4261 Smichov PU 920/99 + 16.4.1999 53451 44104
Nesselovi PU 2440/07 | 18.10.2007
4732 Smichov PU 580/01 27.2.2001 2081 922
4733 Smichov PU 580,01 27.2.2001 5060 2934
4734 Smichov PU 580/01 27.2.2001 2864 99
4761 Smichov PU 580,01 27.2.2001 12213 629
4705 Smichov PU 607/1 28.1.2001 755 220
4706 Smichov PU 607/1 28.1.2001 615 197
4746 Smichov PU 608/1 28.2.2001 11046 10496
4707 Smichov PU 3000/01 29.10.2001 586 233
4011 Smichov PU 3226/01 23.11.2001 398 347
4691 Smichov PU 3226/01 23.11.2001 467 312
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4692 Smichov PU 3226/01 23.11.2001 534 117
. PU 718/02 + 7.3.2002
4670 Smichov PU 256304 | 30.11.2004 4400 1890
4688 Smichov PU 1519/03 29.4.2003
4689 Smichov PU 1519/03 29.4.2003
4690 Smichov PU 1519/03 29.4.2003
4684 Smichov | PU 1519/03 + | 29.4.2003
P,U 1701/03 20.5.2003
4685 Smichov | PU 1519/03 + | 29.4.2003
QU 1701/03 20.5.2003
4686 Smichov | PU1519/03 + | 29.4.2003 5640 2527
RU 1701/03 20.5.2003
4687 Smichov | PU1519/03 + | 29.4.2003
PU 1701/03 20.5.2003
4680 Smichov PU 1701/03 20.5.2003
4681 Smichov PU 1701/03 20.5.2003
4682 Smichov PU 1701/03 20.5.2003
4683 Smichov PU 1701/03 20.5.2003
4675 Smichov PU 734/04 30.3.2004 518 612
4671 Smichov PU 2563/04 | 30.11.2004 2356 468
4609 Smichov PU 1365/05 12.5.2005 114 114
4611 Smichov PU 1365/05 12.5.2005 470 470
4409 Smichov PU 2549/05 | 26.10.2005 2521 2521
4012 Smichov PU 3330/05 | 16.11.2005 273 114
4702 Smichov PU 3330/05 | 16.11.2005 567 567
4762 Smichov PU 3330/05 | 16.11.2005 1020 1020
4763 Smichov PU 3330/05 | 16.11.2005 1767 1767
4764 Smichov PU 3330/05 | 16.11.2005 234 234
4697 Smichov PU 1805/06 | 31.05.2006 1047 1047
4708 Smichov PU 2440/07 | 18.10.2007 152 152
4709 Smichov PU 2440/07 | 18.10.2007 449 449
4672 Smichov | PU 1107/92/3 | 9.12.2009 38261 11124
25 Kosite PU 3226/01 23.11.2001 5546 268
5 Kosite PU 992/06 20.03.2006 739 739
Zalobkyné
vlastni 5/36 odtmrt’ 5D 97/62
naroku po JUC Eduard Nessel 25 Kosite PU 1107/92/26 | 14.6.2018 5546 5546
Eduardu ke dni 5.1.1962
Nesselovi
5 Kosite PU 1107/92/26 | 14.6.2018 739 418
PU 1107/92/15
4672 Smichov +PU ;Z'gggig 38261 11899
1107/92/21 .
PU 1107/92/15
4673 Smichov + PU 287'74'22001165 30867 17223
1107/92/20 "
4675 Smichov | PU 1107/92/15 | 27.4.2015 o1 30
4676 Smichov | PU 1107/92/15 | 27.4.2015
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4741 Smichov | PU 1107/92/15 | 27.4.2015 2026 934
4746 Smichov | PU 1107/92/15 | 27.4.2015 11046 10496
4732 Smichov | PU 1107/92/16 | 10.6.2015 2081 922
4733 Smichov | PU 1107/92/16 | 10.6.2015 5060 2975
4734 Smichov | PU 1107/92/16 | 10.6.2015 2864 99
4756 Smichov | PU 1107/92/16 | 10.6.2015 4732 2010
4261 Smichov | PU 1107/92/18 | 8.10.2015 53451 44095
4409 Smichov | PU 1107/92/18 | 8.10.2015 2521 2521
4609 Smichov | PU 1107/92/18 | 8.10.2015 114 114
4611 Smichov | PU 1107/92/18 | 8.10.2015 470 470
4697 Smichov | PU 1107/92/18 | 8.10.2015 1047 1047
4702 Smichov | PU 1107/92/18 | 8.10.2015 567 567
4707 Smichov | PU 1107/92/18 | 8.10.2015 586 222
4708 Smichov | PU 1107/92/18 | 8.10.2015 152 152
4709 Smichov | PU 1107/92/18 | 8.10.2015 449 449
4753 Smichov | PU 1107/92/18 | 8.10.2015 1138 23
4670 Smichov | PU 1107/92/19 | 20.11.2015 4400 1936
4748 Smichov | PU 1107/92/20 | 8.07.2016 106575 14610
Wit | smichor || b0 | 226 |l

1107/92/25
4680 Smichov | PU 1107/92/24 | 14.6.2017
4681 Smichov | PU1107/92/24 | 14.6.2017
4682 Smichov | PU1107/92/24 | 14.6.2017
4683 Smichov | PU 1107/92/24 | 14.6.2017
4684 Smichov | PU 1107/92/24 | 14.6.2017
4685 Smichov | PU 1107/92/24 | 14.6.2017
4686 Smichov o 110;%92/24 21 4%-16(5.22001178 5640 3312

1107/92/27
R S R =

1107/92/27 o
4688 Smichov | PU 1107/92/24 | 14.6.2017
4689 Smichov | PU 1107/92/24 | 14.6.2017
4690 Smichov | PU 1107/92/24 | 14.6.2017
4011 Smichov | PU 1107/92/25 | 21.5.2018 398 398
4012 Smichov | PU 1107/92/25 | 21.5.2018 273 273
4692 Smichov | PU1107/92/25 | 21.5.2018 534 117
4705 Smichov | PU 1107/92/25 | 21.5.2018 755 216
4706 Smichov | PU 1107/92/25 | 21.5.2018 615 195
4761 Smichov | PU 1107/92/25 | 21.5.2018 12213 749
4742 Smichov | PU 1107/92/29 | 12.2.2019 965 152
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11. Samotna pfedchiidkyné zalobkyné Jana Nesselova jiz v prabéhu r. 2006, 2007, 2008 a
2009 uplatnila svj narok na vydani nahradnich pozemkt v souvislosti s pfiznanym
restitucnim narokem v ramci vefejnych nabidek nahradnich pozemku, dale i Zzalobkyné
ucinila obdobné kroky vuci zalované v prubchu r. 2012 a 2020, nicméné byly pouze
nepatrné uspé$nymi, kdyz celkova vyse restituénfho naroku byla Zalovanou soucasné
nespravné ocenéna, tudiz tato skutecnost branila oprivnéné osobé i v fadném a
efektiviim uspokojeni. Ke dni 13. 3. 2019 byly vedeny zalovanou naroky pro Janu
Nesselovou ve vysi 39 304,31 K¢ a pro zalobkyni ke dni 4. 3. 2019 ve vysi 211 883,55 K¢
se zustatkem 198 446,83 K¢, dale ke dni 14. 4. 2020 ve vysi 203 557,18 K¢, pficemz
zalobkyné Zadala zalovanou o fadné ocenéni téchto restitu¢nich narokt, nicméné
zalovana jesté¢ v r. 2020 pro tyto ucely spravného ocenéni odnatych pozemku stale
popirala moznost vyuzit regulacnich a zastavovacich plana z 30. let minulého stoleti
jakozto platné uzemné planovaci dokumentace, soucasné namitala promlceni nékterych
narokt. Nakonec pravni zastupkyné zalobkyné v pfedzalobni vyzvé ze dne 19. 12. 2019
vyzvala zalovanou k zaevidovani restitucniho naroku zalobkyné ve spravné vysi bez
zbytecného odkladu s odkazem na vypracovany posudek prof. Ing. Renaty Schneiderové
Heralové, Ph.D. s ocenénim odnatych pozemkua ve vysi 5 161 164 K¢, kdyz uvedeny
posudek vychazi z tzemniho planu platného v dobé odnéti nevydanych pozemka.

12. Podle § 4 zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému
zemédélskému  majetku, opravnénou osobou je statni obcan Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, jehoz pida, budovy a stavby, patfici k ptavodni zemédélské
usedlosti, pfesly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. tnora 1948 do 1.
ledna 1990 zpasobem uvedenym v § 6 odst. 1. Zemfela-li osoba, jejiz nemovitost presla v
dobé¢ od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby v
pfipadech uvedenych v § 6, pfed uplynutim lhiuty uvedené v § 13, nebo byla-li pfed
uplynutim této lhuty prohlasena za mrtvou, jsou opravnénymi osobami, pokud jsou
statnimi obcany Ceské a Slovenské Federativni Republiky, fyzické osoby v tomto pofadi:
a) deédic ze zaveti, jez byla pfedlozena pifi dédickém fizeni, ktery nabyl celé dédictvi, b)
dédic ze zaveti, ktery nabyl vlastnictvi, avSak pouze v mife odpovidajici jeho dédickému
podilu; to neplati, jestlize dédici podle zavéti pfipadly jen jednotlivé véci nebo prava; byl-li
dédic zavétd ustanoven jen k urcité ¢asti nemovitosti, na kterou se vztahuje povinnost
vydani, je opravnén pouze k této ¢asti nemovitosti, ¢) déti a manzel osoby uvedené v
odstavci 1, vSichni rovnym dilem; zemfelo-li dit¢ pfed uplynutim lhity uvedené v § 13,
jsou na jeho misté opravnénymi jeho déti, a zemfelo-li nékteré z nich, jeho déti, d) rodice
osoby uvedené v odstavci 1, €) sourozenci osoby uvedené v odstavci 1, a zemfel-li néktery
z nich, jsou na jeho mist¢ opravnénymi jeho déti a jeho manzel. V piifpadech uvedenych v
§ 6 odst. 1 pism. j) jsou opravnénymi osobami osoby tam uvedené; ustanoven{ odstavce 2
pism. c) az e) plati obdobné. V piipadé, ze zemiela opravnéna osoba, ktera uplatnila
narok na vydani majetku pfed vydanim rozhodnuti podle § 9, prechazi narok na dédice.

13. Podle § 6 zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému
zemédélskému majetku, 1) Opravnénym osobam budou vydany nemovitosti, které piesly
na stait nebo na jinou pravnickou osobu v dusledku vyroku o propadnuti majetku,
propadnuti véci nebo zabrani véci v trestnim fizeni, pfipadné v trestnim fizeni spravnim
bez nahrady postupem podle zdkona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvai pozemkové reformy,
nebo podle zikona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, c) postupu podle § 453a
obcanského zikoniku nebo podle § 287a zikona ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestnf fad), ve znéni zakona ¢. 67/1952 Sb., d) odnéti bez nihrady postupem
podle zakona SNR ¢. 81/1949 Sb. SNR, o upravé pravnich pomeérd pastvinaiského
majetku byvalych urbariatnik, komposesorati a podobnych utvard, e) odnéti bez
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nahrady postupem podle zikona SNR ¢. 2/1958 Sb. SNR, o upravé pomért a
obhospodafovani spole¢né uzivanych lest byvalych urbariatnikd, komposesorata a
podobnych utvara, f) prohlaseni a smlouvy o postoupeni pohledavek pro piipad
vyst¢hovani (tzv. renunciacni prohlaseni), g) toho, Ze obcan zdrzujici se v ciziné
nemovitost zanechal na uzemi republiky nebo jehoz majetek presel na stat podle zakona
¢. 183/1950 Sb., o majetku zanechaném na tzemi Ceskoslovenské republiky osobami,
které optovaly pro Svaz sovétskych socialistickych republik a presidlily na jeho tzemi, h)
smlouvy o darovani nemovitosti uzaviené darcem v tisni, i) drazebniho fizeni
provedeného na uhradu pohledavek statu, j) soudniho rozhodnuti, kterym byla
prohlasena za neplatnou smlouva o pfevodu majetku, kterou obcan pfed odchodem do
ciziny pfevedl véc na jiného, bylo-li ddvodem neplatnosti opusténi republiky, popiipadé
uznani takovéto smlouvy ucastniky za neplatnou; v takovém piipadé je opravnénou
osobou nabyvatel podle uvedené smlouvy, a to i pokud tato smlouva nenabyla ucinnosti,
k) kupni smlouvy uzaviené v tisni za napadné nevyhodnych podminek, 1) odmitnuti
dédictvi v dédickém fizeni ucinéného v tisni, m) vyvlastnéni za nahradu, pokud
nemovitost existuje a trvale neslouzi ucelu, pro ktery byla vyvlastnéna, n) vyvlastnéni bez
vyplaceni nahrady, o) znarodnéni nebo zestatnéni vykonaného v rozporu s tehdy platnymi
zakonnymi pfedpisy nebo bez vyplaceni nahrady, p) pfevzeti nemovitosti bez pravniho
davodu, 1) politické perzekuce nebo postupu porusujictho obecné uznavana lidska prava
a svobody, s) odevzdani do vlastnictvi druzstva podle zvlastnich pfedpisu, t) piikazani do
uzivani pravnické osoby na zakladé zakona ¢. 55/1947 Sb., o pomoci rolnikim pfi
uskutecnovani zemédélského vyrobniho planu, nebo vladniho nafizeni ¢. 50/1955 Sb., o
nckterych opatfenich k zajisténi zemédélské vyroby, u) prevodu spolecné uzivanych
singularnich lest a lesnich druZstev na Gzemi Ceské republiky, pokud ¢leny druzstva byly
vylucné tyzické osoby.

14. Podle § 11 odst. 1 pis. ¢) ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému
zemédélskému majetku, pozemky nelze vydat v piipadé, Ze pozemek byl po prechodu
nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastavén; pozemek lze vydat,
nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku, nebo jedna-li se o stavbu
movitou, 9b) nebo docasnou, 9¢c) nebo jednoduchou, 9d) nebo drobnou, 9¢) nebo stavbu
umisténou pod povrchem zemé. Za zastavénou ¢ast pozemku se povazuje ¢ast, na niz
stoji stavba, ktera byla zahdjena pfed 24. c¢ervnem 1991, a cast pozemku s takovou
stavbou bezprostfedné souvisejici a nezbytné nutna k provozu stavby. Zahajenim stavby
se rozumi datum skute¢ného zahajeni stavby, zapsané do stavebnfho deniku a oznamené
stavebnimu ufadu, pokud byla stavba zahdjena do dvou let od vydani stavebniho
povoleni.

15. Podle § 11a odst. 1 zakona o pud¢ v platném znéni opravnénym osobam uvedenym v § 4,
kterym podle tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zptusobem uvedenym v § 6
odst. 1 a 2, prevadi pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li
dale stanoveno jinak. Osoby, na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny pievod
jiného pozemku pfeslo dédénim, se pro ucely tohoto zikona povazuji za opravnéné
osoby.

16. Podle § 11a odst. 13) 1. a 3. véta zakona o pudé, cena pozemku uvedena ve vefejné
nabidce se stanovi podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenich staveb, pozemkdy, trvalych
porostt, uhradach za zfizeni prava osobniho uzivani pozemkt a nahradach za docasné
uzivani pozemkl, ve znéni vyhlasky ¢ 316/1990 Sb., pficemz pozemky urcené
schvalenou tzemné planovaci dokumentaci k zastavéni budou ocenény jako stavebni.
Stejnym zpusobem se oceni i pozemky pfevadéné mimo vefejnou nabidku podle odstavce

11.
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17. Podle § 14 odst. 1, 2. véta zakona o pudé, opravnéné osobé nalezi nahrada za pozemek,
ktery podle tohoto zakona se nevydava a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek.

18. Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o pud¢, za pozemky, které se podle tohoto zakona
nevydavajf a za které nelze poskytnout jiny pozemek, nalezi penézita nahrada ve vysi ceny
odnatého pozemku stanovené podle § 28a, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 14 odst.

9.

19. Podle § 28a zakona o pudé¢ pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady podle
tohoto zakona v cenach platnych ke dni 24. ¢ervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach
podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a u véci movitjch v
zustatkovych ucetnich cenach, u véci movitych s nulovou zustatkovou cenou ve vysi 10
% pofizovaci ceny.

20. Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sb., podle tohoto zikona nebo zdkona ¢. 229/1991
Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisi, anebo zakona ¢. 44/1988 Sb. o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, nelze prevadét: a)
zemédélské pozemky, na jejichz vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravniho
pfedpisu a o jejichz vydani nebylo dosud rozhodnuto, b) zemédélské pozemky nebo jejich
c¢asti urcené uzemnim planem nebo regulacnim planem anebo rozhodnutim o umisténi
stavby k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami dopravni infrastruktury
nebo témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou zemédélskych pozemku: 1. pfevadénych
podle § 3 odst. 4, § 7 nebo § 10 odst. 1 nebo 2, 2. pfevadénych se souhlasem obce nebo
kraje na osoby, které maji podle schvalené stavebni dokumentace uskutecnit vystavbu
podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, 3. pfevadénych
se souhlasem obce nebo kraje sménou za jiné nemovitosti podle § 17 odst. 3 zadkona ¢.
229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti, nebo 4. jiz vyuzitych ke zfizeni technické
infrastruktury; v pfipadé pochybnosti vyda na zakladé Zadosti Statniho pozemkového
ufadu vyjadfeni pfislusny ufad tzemniho planovani, ¢) zemédélské pozemky urcené podle
schvaleného navrhu pozemkové upravy pro vystavbu polnich cest a na provedeni
technickych, vodohospodaftskych a ekologickych opatfeni, d) majetek, o jehoz pfevodu na
jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravniho pfedpisu, €) zemédélské pozemky ve
vojenskych tujezdech, f) zemédélské pozemky v narodnich pifirodnich pamatkach,
narodnich pfirodnich rezervacich a v prvnich a druhych zénach narodnich parku, g)
pozemky tvofici rezervu statnich pozemku podle § 3 odst. 1 pism. b) s vyjimkou
nakladani podle § 3 odst. 4.

21. Po provedeném dokazovani a na zakladé pouziti shodnych tvrzeni acastnikt s ohledem
na shora uvedena zakonna ustanoveni, soud dospél po castecném zastaveni fizeni k
zavéru, ze zaloba je davodna, a proto ji v celém zbylém rozsahu vyhovel.

22. O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodoval na podkladé ustanoveni § 142 odst. 1, § 146
odst. 2 a § 150 o.s.f. Soud pfiznal Zzalobkyni plny uspéch v fizeni i kdyz vzala ve shora
uvedeném rozsahu zalobu ¢astecné zpét, nebot’ v dusledku liknavého jednani zalované se
domahala svych naroku u vice soudu a jeji naroky soud teprve postupné rozhodnutimi
soudd pravomocné uspokojovany. Tyto okolnosti soud povazoval za okolnosti zvlastniho
zfetele hodné. V dané véci soud pfisvédcil nazoru Zalobkyné uvedeného v jeji pisemné
specifikaci nakladu fizeni, ze spor byl svou povahou také fizenim o zpusobu vypotfadani
vztaht mezi ucastniky ve smyslu ustanoveni § 153 odst. 2 o.s.f. Soud se ztotoznil
s nazorem zalobkyné i1 v tom, Ze v pfedmétné véci je nutné pfi rozhodovani o nakladech
vychazet z hodnoty pfedmétu sporu, jak vyplyva z konstantni judikatury. Soud vsak
nemohl pfi urceni tarifni hodnoty podle ustanoveni § 8 odst. 1 vyh. ¢. 177/1996 Sb.
vychazet z ceny pozadovanych pozemku v celkové hodnoté 1794 152 K¢, ale pouze
z hodnoty vydanych nahradnich pozemkut. Tato hodnota ¢inf u pozemku parc. ¢. 2444/6
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v k. Dobfany castku 236 376 K¢, u pozemku parc. ¢ 984/21 v k.. Milinov cinf
23 573,37 K¢. V piipadé pozemku v k.d. Nova Véc je hodnota pozemku parc. ¢. 351/23
— 6938 K¢, u pozemku patc. ¢ 351/24 — 12 311 K¢ U pozemku parc. €. 56/2 v k..
Robeéice ¢inf hodnota pozemku 16 114 K¢, pozemku patc. €. 56/6 v k.i. Robcice 28 804
K¢. Pozemky v k.. Vsti§ a to parc. ¢. 841/16 ma hodnotu 23 353,60 K¢, parc. ¢. 889 —
11 869,50 K¢ a patc. ¢. 841/15 hodnotu 11 135,60 K¢. Tyto vydané pozemky maji tedy
celkem hodnotu 370 475,07 K¢. Sazba mimosmluvni odmény advokata této castky proto
¢inf 9 820 K¢ za kazdy ukon advokata (9 100 K¢ + 18 X 40 K¢). Soud pfiznal advokatce
za spravn¢ specifikované jednotlivé tkony v souctu 31 X 9 820 K¢ castku 304 420 K¢,
dale za 26 rezijnich pausala castku 7 800 K¢, dale na cestovném dne 2. 11. 2021 castku
905 K¢, nahradu za promeskany cas ve vysi 400 K¢, cestovné za jednani konané dne 22.
2. 2022 ve vysi 950 K¢, 400 K¢ za promeskany cas, cestovné na jednani dne 29. 4. 2022
ve vysi 1 030 K¢ a ndhradu za promeskany cas 400 K¢, cestovné na mistni Setfeni dne 21.
7. 2022 ve vysi 1 291 K¢, nahradu za promeskany ¢as 900 K¢, cestovné na jednani dne 25.
10. 2022 ve vysi 1 129 K¢, 400 K¢ za promeskany cas, cestovné na jednani 22. 11. 2022
ve vysi 1 129 K¢, ndhradu za promeskany ¢as 400 K¢, cestovné na jednan{ 13. 1. 2023 ve
vysi 1204 K¢, nahradu za promeskany cas 400 K¢, cestovné na jednani 10. 2. 2023 ve
vysi 1 177 K¢, nahradu za promeskany c¢as 400 K¢, cestovné na jednani 7. 3. 2023 ve vysi
1177 K¢ a nahradu za promeskany ¢as 400 K¢, cestovné na jednani dne 18. 4. 2023 ve
vysi 1 177 K¢, ndhradu za promeskany c¢as 400 K¢, cestovné na jednan{ 2. 6. 2023 ve vysi
1177 K¢ a nahradu za promeskany cas 400 K¢; celkem tedy castku 17 246 K¢. Dan
z piidané hodnoty z ¢astky 329 466 K¢ cini 69 187,86 K¢. Celkem byla tak pfiznana
zalobkyni nahrada nakladu fizeni ve vysi 398 653,86 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je do patnacti dnid ode dne jeho doruceni pfipustné odvolani ke
Krajskému soudu v Plzni, prostfednictvim Okresniho soudu Plzen-jih.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem dobrovolné splnéna, 1ze navrhnout soudni
vykon rozhodnuti nebo exekuci prostfednictvim soudnfho exekutora.

V Plzni dne 7. éervna 2023

JUDr. Josef Miller, v. r.

samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 1. 2024 a je vykonatelné dne 9. 1. 2024 ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 12. 2023 ¢.j. 18 Co 223/2023-998.
Pfipojeni doloZky provedla Hana Rzymanova dne 12. 1. 2024.
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