¢.j. 14 Co 94/2023-1120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jana Pekace a soudct
Mgr. Katefiny Brodské a Mgr. Martina Paska ve véci

zalobkyné: Katefina Princova, narozena dne 22. 8. 1975
bytem Plzeniska 1924 /220, 150 00 Praha 5 - Smichov
zastoupena advokatkou JUDr. Zorkou Cernohorskou
sidlem Balbinova 384, 261 01 Pfibram II

proti

zalované: Ceska republika — Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupena advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

o nahrazeni projevu vile, o odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho soudu
v LitoméfFicich ze dne 17. 2. 2023, &. j. 20 C 352/2021-1021
takto:
1. Rozsudek okresniho soudu se
a) ve vyroku L. potvrzuje,

b) ve vyroku III. méni potud, ze nahrada naklada fizeni ¢ini 220 285,82 K¢; jinak se rovnéz
v tomto vyroku potvrzuje.

11 Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na ndkladech odvolactho fizeni 67 042,12 K¢ do tii
dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné JUDr. Zorky Cernohorské.
Oduavodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem Okresni soud v Litoméficich (dale jen ,,okresni soud®) nahradil
projev vule zalované uzaviit se zalobkyni smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku p. ¢.
2472/193 v k. u. Litoméfice, oddéleného geometrickym planem ¢. 4898-150/2020 z 27. 1. 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Vostra.
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z pozemku p. ¢. 2472/45 v k. u. Litoméfice (dale téz jen ,,pozemek p.¢. 2472/193 v k. u.
Litoméfice®), a pozemku p. ¢ 3208/53 v k.. Roudnice nad Labem (dile jen ,,pfedmétné
pozemky*) ve vlastnictvi staitu podle zdkona ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k pade
a jinému zemédélskému majetku, v ucinném znéni, dale jen ,,zakon o pudé® (vyrok L.), ve vztahu
k pozemku p. ¢. 615/31 v k. 4. Mnétes fizeni z dvodu zpétvzeti zaloby zastavil (vyrok I1.) a ulozil
zalované povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 181 274,38 K¢ (vyrok IIL.).

Okresni soud vychazel ze zjisténi, Ze zalobkyné je osobou opravnénou podle zakona o pudé z titulu
pravniho nastupnictvi po pivodné opravnénych osobach, Ing. Vilému Nesselovi a JUC. Eduardu
Nesselovi. Pravni pfedchtidci zalobkyné uplatnili u Pozemkového fondu CR (pravniho predchiidce
zalované) své restituéni naroky. Zalovana a jeji pravni predchidce rozhodnutimi, jejichs vycet
okresn{ soud v rozhodnuti uvadi, rozhodli, ze Zzalobkyné a jeji pravni pfedchudci nejsou vlastniky
v rozhodnuti specifikovanych pozemku, nebot” jejich vydani bran{ zakonna prekazka podle § 11
odst. 1 zakona o pudé (jednalo se celkem o 47 pozemku ¢i jejich ¢asti v k. 4. Smichov a k. 4.
Kosife). Zalobkyni proto vzniklo pravo na vydani ndhradnich pozemkii. Zalobkyni vzniklo pravo
na vydani nahradnich pozemkua i na zakladé¢ Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5, ¢.j.
32 D 892/2011-65 ze dne 2. 12. 2011, které nabylo pravni moci dne 2. 12. 2012. Své restitucni
naroky na tyto pozemky uplatnili pfedchudci zalobkyné v roce 1992, pficemz zalobkyni bylo dosud
poskytnuto pouze ¢astecné plnéni, prestoze se zalobkyné ¢i jeji pravni pfedchtdci celkem Sestkrat
pfihlasili do vefejné nabidky nahradnich pozemka.

P1i urceni ceny odnatych a nevydanych pozemku okresni soud vychazel ze znaleckého posudku
vypracovan¢ho znalkyni prof. Ing. Renatou Schneiderovou Heralovou, Ph.D. (dile jen
»znalkyneé®), ze dne 21. 10. 2019, ¢. 529/24/2019, ve znéni Dodatku ¢. 1 ze dne 21. 9. 2022, a stran
davodi pro neaplikaci srazek pak dale zDodatku ¢. 4 kposudku stejné znalkyné
¢. 517/12/2019, na jejichz zakladé uéinil zavér o tom, ze cena zalobkyni nevydanych pozemki,
resp. spoluvlastnického podilu Zzalobkyné na nich ¢ini 5 158 942 K¢.

Namitky zalované proti znaleckému posudku sméfovaly pfedevsim proti ocenéni ¢asti nevydanych
pozemk jako pozemki stavebnich, jakoz i proti neaplikovani oceniovacim pfedpisem stanovenych
stazek z ceny stavebnich pozemki. Zalovana piedlozila znalecky posudek Ing. Pavla Pelce ze dne
16. 12. 2020, ¢. 669/2020, doplnény Dodatkem ¢. 1 ze dne 5. 8. 2021.

Okresni soud konstatoval, ze oba soudni znalci ocenovali odnaté a nevydané pozemky podle
vyhl. ¢. 182/1988 Sb., o cenich staveb, pozemk, trvalych porostd, dhradach za zfizeni prava
osobniho uzivani pozemkd a nahradach za docasné uzivani pozemkl, ve znéni vyhl ¢.
316/1990 Sb. (dédle jen ,,vyhl ¢ 182/1988 Sb.). Pfi stanoveni ceny odnatjch a nevydanych
pozemku ke dni 24. 6. 1991 vychazela znalkyné z Gzemné planovaci dokumentace vzniklé ve
30. letech 20. stoleti [pfehledny regulac¢ni a zastavovaci plan pro ¢ast tzemi Prahy XVI (Smichov)
SRK 000502, pfehledny regulacni a zastavovaci plan pro c¢ast tzemi Prahy XVI (Smichov)
a Prahy XVII (Motoly) SRK 000501 a pfehledny regulacni a zastavovaci plan pro ¢ast tzemi
Prahy XVII (Kosife) SRK 000557]. Z této tzemné planovaci dokumentace znalkyné dovodila, Ze
pfedchidcim zalobkyné odnaté pozemky, které nasledné nebyly shora uvedenymi rozhodnutimi
restituentam vydany, byly z velké ¢asti urceny k zastavbé. Znalkyné za pomoci praméta této
uzemneé planovaci dokumentace do pozemkovych map urcila pozemky ¢i jejich casti, které byly
svou povahou stavebnimi pozemky. Tyto ocenila ¢astkou 250 K¢/m? Dalsi pozembky ¢i jejich ¢asti,
které si zachovaly zemédélsky charakter, znalkyné ocenila jako zemédélskou ptdu dle jejich bonity.

Okresni soud dospél k zavéru, ze znalkyné spravné postupovala podle shora uvedené uzemné
planovaci dokumentace a pozembky, které podle této dokumentace byly uréeny k zastaveni, ocenila
jako stavebni. Vychazel z judikatury Nejvyssiho soudu (napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
25.11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2956/2014, ze dne 3. 4.2014, sp.zn. 28 Cdo 444/2014, ze dne
3. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4678/2014, ze dne 7. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1974/2010), podle niz
pozembky, které byly v dobé¢ jejich odnéti podle schvalené tzemné planovaci dokumentace urceny
k zastavbé, popfipadé byly opravnéné osobé odnaty za ucelem vystavby ¢i na nich byla vystavba
bezprostfedné realizovana, eventualné bylo vydano dzemni rozhodnuti, je tfeba ocenit jako
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pozemky stavebni, bez ohledu na to, ze byly v pozemkové evidenci vedeny jako pozemky
zemédélské. Konstatoval, ze v posuzovaném piipadé neexistovala v dobé odnéti pozemkd, jimiz
se znalkyné zabyvala, jina izemné planovaci dokumentace nez ta, kterou znalkyné vzala v tvahu.
Pfes vydani zakona o dzemnim plianovani a vystavb¢ obci €. 84/1958 Sb., ktery zrusil ust. § 19
zak. ¢. 280/1949 Sb., jez ponechalo v platnosti upravovaci plany a nacrty, které byly potvrzeny
podle dosavadnich pfedpist, dokud nebudou zmény ¢i nahrazeny novymi uzemnimi plany, bylo
podle pfehlednych regulacnich a zastavovacich plant z 30. let 20. stoleti fakticky postupovano
a nevydané pozemky zastavény.

Spravnym shledal okresni soud postup znalkyné i pokud pfi ocenéni stavebnich pozemku
neaplikovala srazky z ceny podle piilohy €. 7 vyhl. ¢. 182/1988 Sb. Odnaté pozemky se nachazely
v katastralnich tzemich Smichov a Kosife, jez tvofila soucast hlavniho mésta Prahy, byly urceny
k zastavéni rodinnymi domy v zahradach, muselo byt tedy planovano, ze budou napojeny na
vodovod, kanalizaci a rozvod elektfiny. Ani srazka pro nepiiznivou dochazkovou vzdalenost
nebyla pouzita, protoze v mist¢ fungovala méstska doprava. Z mapovych podkladi nebyly
shledany ani davody pro srazku za svazitost pozemku. Okresni soud dospél k zavéru, ze znalecky
posudek znalkyné je presvédcivy, uplny a srozumitelny, a proto na jeho zakladé urcil vysi

restitucntho naroku zalobkyné castkou 5158 942 K¢, tj. ve vysi korigované Dodatkem ¢. 1
posudku v reakci na pfedlozeni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze 4. 4. 2009, ¢.j.
20 C 256/2006-21, ve znéni rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 16.2.2009, ¢&.j.
24 Co 256/2008-165, jimiz bylo rozhodnuto o zméné viméry nevydaného pozemku dle PK p. ¢. 5

v k. 4. Kosffe ze 739 m? na 419 m®.

Okresni soud v fizeni provedl dikaz znaleckym posudkem Ing. Pavla Pelce, pfedlozenym
zalovanou (znalec pfi ocenéni odnatych pozemku nevychazel z tzemné planovaci dokumentace
vzniklé ve 30. letech 20. stoleti, nybrz z dokumentace pozdéjsi, a u stavebnich pozemku aplikoval
stazky podle piilohy ¢. 7 vyhl ¢ 182/1988 Sb.), zn¢hoz vsak zvyse uvedenych divoda
a z davodu, Ze znalec svoje zavéry nedokazal pfesvédcive zdavodnit, véetné piipadné aplikace
srazek, nevychazel a zadna zjistén{ z néj necinil.

Namitku zalované proti vysi naroku zalobkyné, oduvodnénou vydanim rozhodnuti Statniho
pozemkového dfadu ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. SPU 187027/2022, kterym bylo opraveno rozhodnuti
Pozemkového tfadu Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 2. 2001, ¢. j. PU 608/01, co do
vyméry nevydané ¢asti pozemku dle PK p. ¢. 4748 ze 14 842 m” na 203 m?, okresni soud posoudil
jako nedtivodnou, nebot’ Méstsky soud v Praze rozsudkem ze 7. 11. 2022, ¢. j. 14 A 69/2022-171,
oznacené rozhodnuti Statntho pozemkového tfadu zrusil, tudiz nebyla zména viyméry nevydané
c¢asti pozemku dle PK p. ¢. 4748 prokazana.

Nimitkou zalované o tom, ze nelze jako stavebni ocefiovat pozemky, na nichz byla realizovana
5 Vs Yy

vystavba hfist’ a sportovist’, posoudil jako opozdénou, uplatnénou po koncentraci fizeni, a obecné

kni uvedl, Ze zalovana vytrhava izolované vynatky bez souvislosti s projednavanou véci

a provedenymi duikazy.

Ohledné ceny zadanych pozemku k vydani vychazel okresni soud ze shodnych tvrzeni ucastnic
o tom, ze cena pozemku p. ¢. 3208/53 v k. . Roudnice ¢ini 683 760 K¢ a pozemku p. ¢. 2472/193
v k. 4. Litomeéfice ve vysi 40 531,75 K¢ (zde vsak jde o zjevnou nespravnost, nebot’ ucastnici ucinili
pfi jednani dne 10. 5. 2022 nespornou cenu uvedeného pozemku ve vysi 436 393,30 K¢, ktera
odpovida téz zalovanou pfedlozenému znaleckému posudku zpracovanému Ing. Vladimirem
Leebem ¢. 4629/28/2022).

Stran zpusobilosti pozemku p. ¢. 2472/193 v k. . Litoméfice k vydani ve smyslu § 11a odst. 2,
§ 11a odst. 13 zakona o pudé¢, nebo § 6 odst. 1 zikona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém
ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, okresni soud vychazel z nespornych tvrzeni
ucastnic, dle kterych je zpusobily k vydani. Zptsobilym k vydani shledal téZ pozemek p. ¢. 3208/53
v k. 4. Roudnice. Vysel z toho, ze zalovana ani netvrdila, Ze by pozemek byl vyloucen z pfevodu
z davoda podle §6 zik. ¢ 503/2012 Sb. Okresni soud nepfisveédcil zalované, jez namitala

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Vostra.
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nevhodnost pozemku s poukazem na jeho urceni pro zastavbu bytovymi domy dle Gzemn{ studie
7 34 - Sidlisté¢ Hracholusky a planovanou sménu pozemku s 3. osobou, p. Kithnem, procez je
tfeba zvazit vefejny zajem v poméru k zajmu restituenta, nebot’” mésto Roudnice nad Labem
pozemek potfebuje pro svij rozvoj. Na chystané sméné pozemku s 3. osobou (p. Kithnem)
neshledal okresni soud vefejny zajem. Pokud jde o dalstho zajemce o nabyti oznaceného pozemku
(urceného dle uzemni studie Z 34 k zastavbé) formou smény, kterym je Roudnice nad Labem, s tim
by alovana jednala a2 p#i nezajmu p. Kiihna. Zalovana dle okresniho soudu ani pies pouceni dle
§ 118a odst. 1 a 3 o.s. f. neprokazala skute¢nosti vedouci k zavéru o nevhodnosti ¢i existenci
zakonnych piekazek vydan{ oznaceného pozemku.

Po pravni strance posoudil okresni soud zjistény skutkovy stav podle pfislusnych ustanoveni
zakona o pudé (§ 4, 11a, 28a), vzal v Gvahu rozsihlou judikaturu Nejvys$stho soudu a Ustavniho
soudu a dospél k zavéru, ze je dana aktivni legitimace Zzalobkyné, ktera je opravnénou osobou podle
§4 odst. 2, pism.c) zikona o padé. Zalovani nespravnym ocenénim restituénich naroka
zalobkyni zpusobila nesnaze pfi jejich uspokojovani. S odkazem na rozsudek velkého senatu
obcanskopravntho a obchodnfho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 9.12.2009, sp.zn.
31 Cdo 3767/2009, publikovany pod ¢. 62/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a na
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 155/2016, jakoz ina judikaturu
Ustavniho soudu, konstatoval, Ze zalobkyni nelze klast k tiZi, Ze se nezucastnila vy$stho mnozstvi
vefejnych nabidek, kdyz jeji narok by timto zpisobem nebyl ve spravné vysi uspokojen, nebot’
zalovana jej puvodné povazovala za duvodny pouze do vyse 251 187,86 K¢. Uzavfel, ze jestlize
restitucni narok zalobkyné a jejich pravnich pfedchudct nebyl po tficeti letech uspokojen pfesto,
ze se aktivné zucastiiovali vefejnych nabidek, a narok dosud neni ze strany zalované ani fadné
ocenén, pak zalovana znemoznila uspokojen{ restitucnitho naroku zalobkyné a jeji jednani svédci
o liknavosti, svévoli az diskrimina¢nim postupu vuci zalobkyni. Vzhledem k tomu dovodil
moznost zalobkyné jako opravnéné osoby uplatnit u soudu narok na vydani konkrétniho vhodného
pozemku, aniz by byla splnéna podminka zahrnutf takového pozemku do vefejné nabidky.

Nedtuvodnou shledal okresni soud rovnéz namitku promlceni uplatnéného naroku. Uvedl, ze
zalobkyné se po celou dobu domaha plnéni na zaklad¢ téhoz skutkového zakladu, nepozaduje noveé
néco dalstho, co méla uplatnit jiz dffve. Zduraznil, Ze narok na vydani nahradnich pozemkt za
odnaté pozemky je narokem vyplyvajicim ze zakona o pudé, ktery je pfiznavan spravnimi
rozhodnutimi a ktery je uspokojovan postupné ve vefejnych nabidkach. V pfipadé, kdy povinna
osoba nepopira svtj zavazek ajedna s opravnénou osobou o podminkach poskytnuti nahrady,
muze promlceci doba pocit bézet nejdfive dnem, kdy opravnéna osoba zjisti, ze povinna osoba
nehodla plnit. Vzneseni namitky promléeni povazoval za odporujici dobrym mravam, kdyz
s odkazem na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4592/2008 a ze dne
3.2.2010, sp.zn. 28 Cdo 1548/2009 uvedl, ze zalovani dlouhodobé netrespektuje ustilenou
soudni praxi ohledné¢ ocenovani nevydanych pozemku, v dusledku c¢ehoz vyraznym
podhodnocenim restitu¢niho naroku znemoznuje zalobkyni ziskat plnéni, na které by ji vznikl
narok, ve vefejnych nabidkach. Pokud jde o pravo na pfecenéni nevydanych pozemkd, nejedna se
o samostatné majetkové pravo, které by podléhalo promléeni (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
24.1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4173/2017).

Pokud se Zalovana dovolavala poruseni principu ekvivalence, nebot’ podil Zalobkyné na
nevydanych pozemcich odpovida viméfe 21 582 m?, pficem? ji jiz byly vydany pozemky o vyméfe
presahujici 30 000 m?, okresni soud takové poruseni neshledal, nebot’ rodiné Zalobkyné byly odriaty
velké pudni celky na uzemi hlavntho mésta Prahy a vydavané pozemky se nachazeji v méné
atraktivnich lokalitach.

Okresni soud tedy uzaviel, ze zalobkyné ma jako opravnéna osoba narok na vydani nahradnich
pozemkdu, pozadované pozemky jsou k vydani zpusobilé a jejich vydanim nebude pfecerpana vyse
restitucniho naroku zalobkyné, procez zalobé vyhovel.

Castecné zastaveni fizeni okresni soud odtvodnil ¢aste¢nym zpétvzetim zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Vostra.
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18. Jelikoz byla zalobkyné uspésna co do pozadavku na vydani ve vyroku I. napadeného rozsudku

19.

20.

21.

uvedenych pozemkda, pfiznal ji okresni soud plnou nahradu ucelné vynalozenych nakladu, jez
sestavaji z naklada pravniho zastoupeni. Jako nedcelné vynalozené vsak nepfiznal naklady spojené
s nevyzadanym vyjadfenim zalobkyné z 25. 7. 2022 k zadosti zalované o odroceni jednani.

Rozsudek okresniho soudu, a to toliko ve vyrocich I. a III. napadla Zzalovana odvolanim, jimz se
domahala jeho zmény tak, ze bude zaloba zamitnuta a zalobkyni uloZena povinnost zaplatit
zalované nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupna.

Zalovana nesouhlasila s ocenénim restituéniho naroku zalobkyné. Namitala pfedeviim, e odnaté
a nevydané pozemky byly zastavovany postupné v obdobi od 70. do 90. let 20. stoleti podle
pozd¢jsich tzemnich plant, vydanych v dobé po pfechodu vlastnického prava k pozemkim na
stat, a to jinymi stavbami, nez pfedpokladaly navrhy pfehlednych regulacnich a zastavovacich plana
Statni regulacni komise pro ¢ast tzemi Prahy XVI (Smichov), pro ¢ast izemi Prahy XVI (Smichov)
a Prahy XVII (Motoly) a pro cast uzemi Prahy XVII (Kosife), z nichz pfi urceni charakteru
pozemku nespravné vychazela znalkyné. Regulacni a zastavovaci plany, z nichz znalkyné vychazela,
byly s acinnosti od 1. 1. 1959 zruseny na zaklade § 17 zak. ¢. 84/1958 Sb., o tzemnim planovani.
Od 1.1.1959 nebylo mo2no postupovat podle vyhl ¢ 709/1950 U.1. Od 1.6.1950 se
pfedpokladal vznik nové zavazné a platné tzemné planovaci dokumentace, ktera vsak pro
posuzované pozemky nebyla do jejich odnéti vydana. Znalkyné ve svém zavéru, ze podle
uvedenych regulacnich a zastavovacich plana bylo postupovano, poukazovala na uzemni
rozhodnuti z roku 1959, které se vsak nijak netykalo dotéenych nevydanych pozemku. Znalkyné
naopak meéla vzit v ivahu neschvaleny navrh Smérného uzemniho planu z roku 1948, ktery lépe
odpovida nasledné schvalenému smérnému tizemnimu planu z roku 1964. Podle tohoto planu byla
na nevydanych pozemcich urcena pfevazné plocha zelené a zemédélskych ploch (vyjimky byly dany
pro jiz existujici zastavbu). V letech 1960-1966 probihala sice vystavba transformovny, ale nikoli
na zaklad¢ regulacniho a zastavovactho planu z 30.let, ale na zaklad¢ zvlastniho uzemniho
rozhodnuti. Zavér okresntho soudu, ze pozemky byly odnaty za ucelem vystavby, ktera se
realizovala, tedy neodpovida provedenému dokazovani. Pfitom samotny dzemni plan by pro
posouzeni pozemku jako stavebnich nestacil, nebot’ bylo tfeba jesté tzemni rozhodnuti ¢i dalsi
povoleni stavebnich uradt (vymezeni stavebnich obvodu ¢i podiizeni plana Statni regulaéni komise
z 30. let 20. stoleti pro pouziti v daném uzemi na zaklad¢ rozhodnuti pfislusného organu tzemniho
planovani), aby pozemek mohl byt zastavén. Z uvedenych divoda nemély byt odnaté a nevydané
pozemky ocenovany jako stavebni.

Zalovana nesouhlasi ani se zivérem znalkyné prof. Ing. Schneiderové Heralové, Ph.D., o absenci
davodu pro aplikaci srazek z ceny pozemkl ve smyslu piilohy ¢. 7 vyhl. ¢. 182/1988 Sb., nebot’
ma za to, ze znalkyné postupovala metodicky nespravné. Znalkyni vytyka, ze odmitla aplikovat
srazky s ohledem na predpoklad vybudovani inzenyrskych siti, pfitom dle zavéra Nejvyssiho soudu
ve véci 28 Cdo 3037/2021 nelze vychazet z pozdéjsich skutkovych zmén na nemovitostech. Zavér
znalkyné je v rozporu se skutecnym stavem nevydanych pozemkid a principem ekvivalence.
Otazku existence inzenyrskych siti bylo podle odvolatelky tfeba posoudit ve vztahu k hranici
kazdého z ocenovanych pozemkud. Nesouhlasi ani se zavérem znalkyné o tom, ze srazky lze
aplikovat pouze v situaci, kdy je zde absolutni jistota o naplnéni podminek pro jejich aplikaci,
nebot’ v fizen{ se uplatiiuje dikazni standard tzv. praktické jistoty, kdy skute¢nost musi byt zjisténa
s pravdépodobnosti na hranici jistoty. Ma za to, ze by se srazky mély uplatnit téz u pozemkd, jez
byly urceny pro stavbu komunikaci, pramyslovych ploch ¢i sportovist’, nebot’ ocenovaci vyhlaska
nebyla ptivodné urcena k ocenovani vsech typu nemovitosti a nerozlisuje mezi nimi, byt’ realné
maji odlisné ceny. Neni spravedlivé, aby byla stejna cena urcena u pozemku urceného pro bydleni
a u pozemku urceného pro vystavbu dopravni komunikace. V otazce existence mistni dopravy
uvazovala znalkyné celou méstskou cast, nikoli dopravu z oceiovanych pozemku, pficemz podle
zalované srazku z davodu nepiiznivé dochazkové vzdalenosti k narodnimu vyboru nelze neprovést
s odkazem na existenci méstské dopravy. Okresni soud se rovnéz nezabyval otazkou, zda je namisté
provést srazku za negativni vlivy okoli a za pfistup po nezpevnéné komunikaci.
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Dale Zalovana uvedla, Zze soudni znalec Ing. Pavel Pelc, oproti znalkyni vychazel z pozdé¢jsich
katastralnich map obsahujicich podrobnéjsi a presnéjsi zakresleni vrstevnic na odnatych
pozemcich, stejné tak v otazce existence inzenyrskych siti na odnatych pozemcich v dobé jejich
odnéti vychazel z lepsich podkladu, mél k dispozici nejen katastralni mapy z let 1951 a 1955, ale
1 zakresy Prazskych vodovodu a kanalizaci, historické letecké snimky, Smérny dzemni plan z roku
1948 a podklady z archivu méstské ¢asti Praha 5 a HI. m. Prahy. Okresni soud pochybil tim, Ze
znalce Ing. Pelce nevyslechl, ani nijak ve svém rozhodnuti nehodnotil Dodatek ¢.1 jim
vypracovaného znaleckého posudku. Ing. Pelc ocenil jako stavebni pouze ty z odnatych pozemkau,
u nichz to bylo namisté. Srazky z ceny aplikoval pouze u téch stavebnich pozemku, kde ziskal
podklady svédcici pro jejich aplikaci s pravdépodobnosti na hranici jistoty. Znalecky posudek
prof. Ing. Schneiderové Heralové, Ph.D., nepovazuje zalovana, zejména z davodu absence
vlastniho dukladného Setfeni, za fadny, procez mél okresni soud vyzadat posudek revizni. Pokud
navrh na jeho vypracovani zamitl, zatizil fizeni vadou.

Zalovana dale poukézala na princip ekvivalence nevydanych a nihradnich pozemki. Okresni soud
mél piihlizet a nepfihlizel ke kritériu bonity zemédélské pudy a specifickym okolnostem piipadu,
mél pfihlédnout k nepoméru mezi finanéni a naturalni ndhradou, kdy za soucasného stavu naturalni
nahrada znacné pfevySuje nahradu finanéni a stiva se tak ckonomicky nednosnou, nebot’
administrativné stanovena cena nemovitosti se od roku 1991 nasobné zvysila. Jen u pozemku p. ¢.
3208/53 v k. 4. Roudnice nad Labem pfevysuje jeho soucasnd obvykld cena cenu restituéni vice
jak ¢trnactkrat. Ma za to, ze i v pfipadé¢, kdy odnaty pozemek byl v dobé¢ odnéti urcen k zastavéni
a jako takovy se ocenuje, je pro urceni rozsahu naturalni ndhrady rozhodna vymeéra a kvalita
pozemku (odnatého 1 nahradniho).

Dale zalovana namitala nevhodnost pozemku p. ¢. 3208/53 v k. 4. Roudnice nad Labem k vydani,
ato jednak sohledem na probihajici proces smény oznaceného pozemku s p. Antoninem
Kihnem, popf. méstem Roudnice nad Labem, kdy sménou s prvné jmenovanym by stat ziskal
pozemky v katastralnim uzemi Vrazkov, v némz je nedostatek statni pudy, ktera je potfebna pro
zdarnou realizaci pozemkovych uprav, a jednak s ohledem na skutecnost, Ze jde o pozemek uréeny
uzemnim planem mésta Roudnice nad Labem k zastavéni. Dle uzemni studie Z 34 - sidlisté
Hracholusky je na ném planovana vystavba bytovych domu. V soucasné dobé byla nove
zpracovavana navazujici Gzemni studie pro plochy Z 8/2, Z 36 a Z 77, jez byla schvilena
18. 4. 2023, pficemz pozemky v této plose jsou uzemnim planem uréeny pro obcanskou
vybavenost a bydleni v rodinnych domech. Ohledné tzemni studie Z 34 byl méstem Roudnice nad
Labem zadan pozadavek na jeji aktualizaci, kdy zde ma dojit vedle vystavby bytovych domu téz
k vystavbé sSkoly a vefejného prostranstvi. Poloha pozemku v zastavéném uzemi by vedla
k problémim pfi zemédélském obhospodafovani pozemku, procez by pozemek ani nebyl
zafaditelny do vefejné nabidky.

Okresnimu soudu dale vytyka nespravné skutkové zjisténi ceny pozemku p. ¢. 2472/193 v k. .
Litoméfice, ktera byla ucinéna tucastniky nespornou ve vysi 436 393,30 K¢, pficemz okresni soud
nespravné vychazel z jeho ceny ve vysi 40 531,75 K¢.

Rozhodnuti o nakladech fizen{ vytyka, ze okresni soud nezohlednil skutecnost, ze zalobkyné
v fizen{ oznacila 12 nahradnich pozemku, nakonec pozadovala vydat jen dva znich a stran
ostatnich vzala Zzalobu zpét, a to i téch, u nichz zalovana souhlasila s tim, Ze jsou k vydani vhodné.
Stran pozemku p. ¢. 615/31 v k. 4. Mnétes$ vzala zalobu zpét z davodu nepfistupnosti pozemku
z vefejné komunikace, coz zalobkyné mohla zjistit jiz pfed podanim zaloby. Je tedy zjevné, Ze
zalobkyné zcasti zavinila zastaveni fizeni, procez by ndhrada nakladu fizeni neméla byt pfiznana
zadnému z ucastniku.

Zalobkyné v podrobném vyjadieni k odvolani navrhla, aby odvolaci soud rozsudek okresniho
soudu v napadenych vyrocich I. a III. jako vécné spravny potvrdil.

Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je ptipustné a bylo podano opravnénou
osobou - ucastnici fizeni ({204 odst.1 o.s.f.), ve stanovené lhuat¢ (§204 odst.1 o.s.ft),
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pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich I. a III. podle § 212, § 212a
o.s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani Zalované neni davodné. Pfedmétem pfezkumné cinnosti
odvolactho soudu nebyl vyrok II. napadeného rozsudku, jimz bylo fizeni ¢astecné zastaveno, ktery
jiz nabyl samostatn¢ pravni moci (§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

Pfedmétem fizen{ je v projednavané véci nahrazeni projevu vule zalované k uzavieni smlouvy
o vydani nahradnich pozemkd, tedy tzv. ndhradova zaloba, jez ma povahu restitucniho fizeni.
V téchto typech fizeni je namisté, aby soud postupoval méné formalisticky, zejména pokud jde
o poucovac{ povinnost, posuzovani dispozice zalobce s zalobou, jakoz 1 pfi vécném hodnoceni,
nebot’ je nezbytné Setfit podstatu restituci, kterou je pokud mozno rychlé od¢inéni majetkovych
kfivd, k nimz doSlo v dobé nesvobody. Pfi posuzovani nahradovych Zalob neni soud vazan
zalobnim navrhem (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1.2009, sp. zn.
28 Cdo 3250/2008).

Podle § 4 odst. 1 zakona o pidé, opravnénou osobou je statni obéan Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, jehoz ptida, budovy a stavby, patfici k ptivodni zemédélské usedlosti, pfesly na stat nebo
na jiné pravnické osoby v dobé od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 zptsobem uvedenym v § 6
odst. 1.

Podle § 4 odst. 2 zakona o pudg, zemfela-li osoba, jejiz nemovitost presla v dobé od 25. tunora 1948
do 1. ledna 1990 do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby v pfipadech uvedenych v § 6, pfed
uplynutim lhity uvedené v § 13, nebo byla-li pfed uplynutim této lhity prohlasena za mrtvou, jsou
opravnénymi osobami, pokud jsou stitnimi obéany Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
tyzické osoby v tomto pofadi: a) dédic ze zavéti, jez byla pfedlozena pii dédickém fizeni, ktery
nabyl celé dédictvi, b) dédic ze zaveéti, ktery nabyl vlastnictvi, avSak pouze v mife odpovidajici jeho
dédickému podilu; to neplati, jestlize dédici podle zavéti pfipadly jen jednotlivé véci nebo prava;
byl-li dédic zavéti ustanoven jen k urcité ¢asti nemovitosti, na kterou se vztahuje povinnost vydani,
je opravnén pouze k této ¢asti nemovitosti, ¢) déti a manzel osoby uvedené v odstavci 1, vsichni
rovnym dilem; zemfelo-li dit¢ pfed uplynutim lhaty uvedené v § 13, jsou na jeho misté
opravnénymi jeho déti, a zemfelo-li nékteré z nich, jeho déti, d) rodice osoby uvedené v odstavci
1, e) sourozenci osoby uvedené v odstavci 1, a zemfel-li néktery z nich, jsou na jeho misté
opravnénymi jeho déti a jeho manzel.

Podle § 11a odst. 1 zakona o pud¢, opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
zakona nelze vydat pozemek odnaty zptusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevad{ pozemkovy
ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které
pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pieslo dédénim, se pro ucely tohoto
zakona povazuji za opravnéné osoby.

V dané véci nenf mezi icastnicemi sporu o tom, ze zalobkyné disponuje restitu¢nim narokem a ze
zalobkyni (jejim pfedchudcim) nebyly vydany pozemky, které pfesly na stat v letech 1960 az 1962,
a to v k. 4. Smichov pozemky p. ¢. 4673, 4741, 4748, 4261, 4732, 4733, 4734, 4761, 4705, 4700,
4746, 4707, 4011, 4691, 4692, 4670, 4688, 4689, 4690, 4684, 4685, 46806, 4687, 4680, 4681, 4682,
4683, 4675, 4671, 4609, 4611, 4409, 4012, 4702, 4762, 4763, 4764, 4697, 4708, 4709, 4672, 4670,
4756, 4753, 4742 a v k. 4. Kosife pozemky p. ¢. 5 a 25, které nelze vydat z davoda uvedenych
v § 11 zakona o pudé¢. Spornou byla mezi ucastnicemi povaha nevydanych pozemku a od nif se
odvijejici vyse restituéniho naroku Zzalobkyné a dale vhodnost pozemku p. ¢. 3208/53 v k. u.
Roudnice nad Labem k vydani.

Zalobkyné s Zalovanou vede, ¢ vedla fadu ndhradovych restituénich spori, jeZ jsou zalozeny na
shodném skutkovém stavu (s vyjimkou konkrétnich nahradnich pozemkd, jichz se Zalobkyné
domaha), pficemz narok zalobkyné, vcetné jeho vyse byl opakované shledan divodnym, takovy
zavér obstal jak v fizeni dovolacim (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2022, sp. zn.
28 Cdo 2505/2021, nebo ze dne 10. 10. 2022, sp. zn. 28 Cdo 2984/2022, kterymi byla odmitnuta
dovolani zalované proti rozhodnutim odvolacich soudu, ve druhé véci to pak bylo rozhodnuti
o casti zalobniho pozadavku uplatnéného stejnou Zzalobou, projednavanou v tomto fizeni,
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v rozsahu, v némz nebyl zalobni pozadavek vyloucen k samostatnému fizeni), tak v fizeni pfed
Ustavnim soudem (usneseni ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. IV. US 280/23, kterym byla odmitnuta
ustavni stiznost zalované proti usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10.10.2022, sp. zn.
28 Cdo 2984/2022).

35. Jde-li o posouzeni vyse restitu¢niho naroku, Nejvyssi soud v oznacenych vécech zduraznil, ze jiz

36.

37.

38.

opakované formuloval a odivodnil zavér, Zze iv téch pfipadech, kdy byly pozemky v dobé
pfechodu na stat evidovany jako zemédélské, nicméné byly urceny k vystavbé (podle tzemné
planovaci dokumentace existujici v dobé prodeje, k jejich vykoupeni doslo za ucelem vystavby,
vystavba byla bezprostfedné realizovana, existovalo tzemni rozhodnuti o umisténi stavby), lze
i takové pozemky v zasadé ocenit jako pozemky urcené pro stavbu ve smyslu ustanoveni § 14
odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. (napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn.
28 Cdo 2956/2014, ze dne 3.4.2014, sp.zn. 28 Cdo 444/2014, ze dne 10.2.2020, sp. zn.
28 Cdo 4185/2019, nebo ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. 28 Cdo 72/2020 a usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1065/2020, nebo ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1167/2020).
Pripomnél, Ze ve své judikatorni praxi rovnéz aproboval flexibilnéjsi pfistup k posuzovani pavodni
povahy odnatych pozemku, v ramci néhoz soudy podle kontextu kazdého jednotlivého piipadu
zohlednujf razné relevantni okolnosti a neulpivaji rigidné jen na vydani dzemnfho rozhodnut{ jako
na podmince uznani pozemkd za stavebni, pficemz kritéria uvadéna judikaturou pro zavér
o stavebnim charakteru ptvodnich pozemku nejsou taxativnimi hledisky, jez musi byt naplnéna
soucasné, nybrz jde toliko o pfikladmo uvadéné konkrétni faktory, jez mohou k zavéru o stavebni
povaze pozemku vést (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 4148/2019,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2134/2020, ¢i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 10. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2260/2020).

Lze tedy uzaviit, ze k posouzeni pozemku, které byly pravnim pfedchudcum Zalobkyné odnaty,
jakozto stavebnich, je v daném pfipadé postacujici, ze tyto pozemky byly dobovou uzemné
planovaci dokumentaci urceny k zastavéni. Nelze proto pfisvédcit dovolatelce, ze pro zavér
o stavebni povaze puvodnich pozemka musi byt kromé existence uzemné planovaci dokumentace
vydano jesté uzemni rozhodnut{ ¢i dalsf povoleni stavebnich ufadua.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze stavebni{ charakter vétsiny
nevydanych pozemku vyplyva jiz z pfehlednych regulacnich a zastavovacich plant Statni regulacni
komise vypracovanych ve 30. letech 20. stoleti. Jedna se o pfehledny regulacni a zastavovaci plan
pro cast izemi Prahy XVI (Smichov) SRK 000502, pfehledny regulacni a zastavovaci plan pro cast
uzemi Prahy XVI (Smichov) a Prahy XVII (Motoly) SRK 000501 a pfehledny regulacni
a zastavovaci plan pro c¢ast uzemi Prahy XVII (Kosife) SRK 000557. Vsechny tyto regula¢ni
a zastavovaci plany byly Statni regulacni komisi schvaleny (SRK 000501 a SRK 000502 dne
1.7. 1929, SRK 000557 dne 30. 4. 1936) a potvrzeny Ministerstvem vefejnych praci (SRK 000501
a SRK 000502 dne 17.3.1933, SRK 000557 dne 24.11.1939). Tato skutecnost vyplyva
z dokumentu archivovanych v Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, obsahujicich
tyto regulacni plany. Tyto regulacni a zastavovaci plany tak predstavuji dobové platnou uzemné
planovaci dokumentaci. K datu odnéti pozemkua statem, tedy vletech 1960 az 1962, pak
neexistovala jina platna uzemné planovaci dokumentace, kdyz Smérny uzemni plan Hlavnitho mésta
Prahy byl pfijat az v roce 1964.

Neni proto divodna namitka zalované, ze pfehledné regulacni a zastavovaci plany Statni regulacni
komise pfijaté ve 30. letech 20. stoleti nebyly v dobé odnéti pozemku rodiny zalobkyné relevantni
uzemné planovaci dokumentaci. Ani po ucinnosti zik. ¢. 84/1958 Sb., o tzemnim plinovani,
nebyla vice nez pét let pfijata pro oblast Prahy nova tzemné planovaci dokumentace. Regulac¢ni
a zastavovaci plany z 30. let 20. stoleti nejen ze nebyly zruseny, ale byly i v praxi pouzivany. O tom
sveddi napt. dzemni rozhodnuti Odboru vystavby mésta a vodniho hospodafstvi rady UNV
Hlavniho mésta Prahy ze dne 24. 8. 1959, jimz okresni soud provedl dukaz (pfestoze se toto
rozhodnuti netyka oceniovanych odnatych pozemk). Tento postup piislusnych organt byl pravné
podlozen ust. § 12 zak. ¢. 84/1958 Sb., podle néjz pokud pro piislusné tzemi nebyl dzemni plin
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schvalen, m¢l piislusny organ dbat vychozich podklada pro tzemni planovani, popiipadé opatfit
pro uzemni rozhodnuti jiné podklady v rozsahu nezbytném k feSeni dané otazky.

Neobstoji ani namitka zalované, ze znalkyné méla vzit v uvahu Smérny uzemni plan z roku 1948,
nebot’ tento uzemni plan byl vypracovan pouze ve fazi navrhu, nebyl nikdy schvalen, jak vyplyva
ze samotného tvrzeni zalované a odpovida i skutecnostem v fizeni zjisténym. Nicméné i tento
smérny uzemni plan pocital s vystavbou na odnatych pozemcich.

Namitka Zzalované, Ze na odnatych pozemecich probihala nasledné vystavba podle tzemné planovaci
dokumentace pfijaté az po pfechodu vlastnického prava k témto pozemkum na stat, nema pro
posouzeni charakteru odnatych pozemku jako pozemku stavebnich vyznam. Jak bylo shora
uvedeno, k posouzeni povahy pozemkd, které byly pravnim pfedchudcim zalobkyné odnaty,
jakozto stavebnich, je v daném pfipadé postacujici, ze tyto pozemky byly dobovou uzemné
planovaci dokumentaci urceny k zastavéni v okamziku jejich odnéti. Pfesto je mozno uvést, Ze
zavér okresnitho soudu o tom, ze na odnatych a nevydanych pozemcich nasledné probihala
vystavba, odpovida v fizeni zjiSténym skutecnostem. Pokud nasledné pfijata uzemné planovaci
dokumentace rozvijela Gzemné planovaci dokumentaci z 30. let 20. stoleti s ohledem na ménici se
potieby hlavniho mésta, nelze z toho vyvozovat pro urceni charakteru odnatych pozemku zadné
zavery.

Odvolaci soud ze shora uvedenych divoda povazuje za spravny zavér okresniho soudu o tom, Ze
otazku charakteru odnatych pozemkd je mozno posuzovat na zakladé dzemné planovaci
dokumentace (shora vymezené) z 30.let 20. stoleti. Znalkyné pfi urceni charakteru kazdého
z ocenovanych pozemkt postupovala tak, ze vytvofila pranik mapovych podkladt puvodniho
pozemkového katastru, na nichz byly vyznaceny hranice pavodnich pozemkovych parcel,
mapovych podkladu regulacnich a zastavovacich plana a mapovych podkladi soucasného katastru
nemovitosti. Takto urcila ¢asti nevydanych odnatych pozemku a ty rozdélila na pozemky uréené
k zastavbé, které ocenila jako stavebni, a pozemky, které si zachovaly svtj puvodni zemédélsky
charakter akteré ocenila jako pozemky zemédélské. Zavéry znalkyné jsou uplné a logicky
odavodnény. Z popsanych davoda okresni soud nepochybil, pokud ze znaleckého posudku
znalkyné pii urceni charakteru oceiovanych pozemku vychazel. Jelikoz se takto pfevzaté zavéry
zabyvaji individualné kazdym z odnatych a nevydanych pozemku, neni divodna namitka zalované,
ze se okresni soud jednotlivymi pozemky individualné nezabyval.

Vzhledem k uvedenym zavérim nebylo mozno ocenéni odnatych a nevydanych pozemkut provést
podle zavéra znaleckého posudku vypracovaného Ing. Pelcem, ktery - nespravné - vychazel
z podkladt odlisnych. Skute¢nost, ze Ing. Pelc ve svém znaleckém posudku dospél k zavéru, ze
uzemn¢ planovaci dokumentace z 30. let 20. stoleti nebyla platna, nema pro posouzeni véci zadny
vyznam, nebot’ se jedna o pravni zavér vyvozeny znalcem, pficemz pravni posouzeni véci nalezi
vyluéné soudu. Okresni soud v ramci podrobného hodnoceni znaleckého posudku znalkyné
vysvétlil, z jakého davodu nevychazel ze znaleckého posudku Ing. Pelce.

Jelikoz tedy okresni soud vychazel ze zavért znalkyné, jejiz znalecky posudek povazoval za
vychazejici ze spravnych podkladi, vycerpavajici, presvédcivy a nalezit¢ a logicky odavodnény,
nepfedstavuje okolnost, ze neprovedl dukaz vyslechem znalce Ing. Pelce, popf. ze si nevyzadal
revizni znalecky posudek, vadu fizen{ (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. 1. 1972,
sp. zn. 6 Cz 344/71, publikované ve Sborniku stanovisek IV, str. 1084-1085, nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 11. 1994, sp. zn. II1. US 150/93, publikovany ve sv. 2 Sbirky nalezi a usneseni
Ustavniho soudu pod ¢& 49, ¢ nalez téhoz soudu ze dne 6.12.1995, sp. zn. I1. US 56/95,
publikovany tamtéz ve sv. 4, pod ¢. 80). Je na rozhodnuti soudu, ktery dukaz provede a ktery
nikoliv, pficemz neni povinen provést vsechny ucastniky navrzené dukazy (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2363/2012).

Odvolaci soud povazuje za spravné zavéry okresniho soudu i ve vztahu k feseni otazky, zda maji
byt v daném piipad¢ pfi ocenéni odnatych pozemku uzity srazky podle piilohy ¢. 7 vyhl. ¢.
182/1988 Sb. ¢i nikoliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Vostra.
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Pokud jde o srazky za nemoznost napojeni na vefejny vodovod, vefejnou kanalizaci a rozvod
elektfiny, pfiklani se odvolaci soud k zavéru, ze znalkyné postupovala spravné, pokud tuto srazku
neaplikovala s tim, Ze budouci vystavba pfedpokladala rovnéz vybudovani inzenyrskych siti. Je
tfeba zduraznit, ze rodiné zalobkyné byly odnaty velké pudni celky, tzemné planovaci dokumentaci
urcené k rozvoji hlavniho mésta, k zastavéni, a za této situace neni pro aplikaci srazek misto
(k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 4148/2019).
Nejvyssi soud v rozsudcich ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. 28 Cdo 2505/2021, a ze dne 11. 11. 2022,
sp. zn. 28 Cdo 2984/2022, ve véci tychz ucastnikt s odkazem na usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 9. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1024/2018, vyslovil, ze pokud soudy niz$tho stupné — se zfetelem
ke svym individualnim skutkovym zavérim (odnaté pozemky byly urceny k realizaci méstské
vystavby, jez byla napojena na inzenyrské sité, obcanskou vybavenost i vefejnou dopravu) — nemély
podminky uzit{ ustanoveni cenového pfedpisu o dovolatelkou uplatiiovanych srazkach ceny za
naplnéné, nelze zavéram odvolaciho soudu ni¢eho vytknout.

Obdobna je situace v pfipadé srazky za pfistup po nezpevnéné komunikaci. Pokud jde o srazku za
nepiiznivou dochazkovou vzdalenost k narodnimu vyboru, je tfeba uvést, ze v dané lokalité se
v souvislosti se zastavbou rozsifovala ivefejna doprava a pokud ani tuto srazku znalkyné
neaplikovala, nejednd se o nespravny postup. V otazce srazky za svazitost pozemku vychazela
znalkyné z regulacnich plant z 30. let 20. stoleti. Nejedna se tedy o nespravnost podkladd, z nichz
znalkyné vychazela a jeji odborné zavéry soudu nepfislusi hodnotit. Rozdilné zavéry, k nimz pfi
aplikaci této srazky u nékterych z ocenovanych pozemku dospél ve znaleckém posudku Ing. Pelc,
lze vysvétlit tim, Zze oceniovaci vyhlaska neobsahuje blizsi vyklad pojmu ,svazitost pozemku
orientovaného na SV, S, SZ“. Pokud soudni znalkyné prof. Ing. Schneiderova Heralova, Ph.D.,

Vv,

nic¢eho vytknout.

Pokud jde o udajné pochybeni pfi stanoveni vymeéry nevydané ¢asti pozemku p. ¢. 4748 v k. 1.
Smichov, kdy mclo dojit k nespravnému navySeni vyméry o 14 639 m? je tfeba uvést, Ze
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11.2022, ¢.j. 14 A 69/2022-171, bylo zruseno
rozhodnuti Stitniho pozemkového dfadu ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. SPU 187027/2022, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Krajského pozemkového ufadu pro Stfedocesky kraj a hl. m. Praha ze dne
29.3.2022, ¢ j. PU608/01, opr. sp. zn. 106208/2022, jimz byla v rozhodnuti Pozemkového
Gfadu Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 2. 2001, & j. PU 608/01, opravena viméra
nevydané ¢asti pozemku p. ¢. 4748 v k. d. Smichov ze 14 842 m” na 203 m’, ato proto, Ze
rozhodnuti o opravé byla vydina v rozporu s § 70 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, nebot’
zjisténa pochybeni v puvodnim rozhodnuti nebylo mozno povazovat za zfejmou nespravnost,
reparovatelnou vydanim opravného rozhodnuti, adale proto, ze spravni orgiany vydanim
opravného usneseni 20.let po vydani opravovaného rozhodnuti nerespektovaly zasadu pravni
jistoty ucastnika spravniho fizeni. Z uvedeného plyne, ze rozhodnuti Pozemkového ufadu
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 28.2.2001, ¢& j. PU 608/01, jez bylo mimo jinych
podkladem pro stanoveni vySe naroku zalobkyné, nebylo co do vyméry nevydané casti pozemku
p. ¢. 4748 v k. 4. Smichov opraveno, tudiz stale plati zavér, ze jim bylo rozhodnuto o tom, ze
zalobkyné, resp. jeji pravni pfedchidce, nenf vlastnikem ¢asti pozemku p. ¢. 4748 v k. 4. Smichov
o vyméfe 14 842 m > JelikoZ toto rozhodnuti bylo vydino k tomu vécné pfisluinym organem,
v mezich jeho pravomoci a je pravomocné (dnem 23. 4. 2001), je tfeba z néj podle § 135 odst. 2
o.s.f. vtomto fizeni vychazet, aniz by soud mohl pfezkoumavat jeho vécnou spravnost ¢i
zakonnost (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 17.12.1998, sp.zn.
3 Cdon 1091/96, a ze dne 26. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4146/2017). Nadto, i kdyby k ,,opraveé*
vyméry nevydané casti pozemku ve vyse popsaném rozsahu doslo, tj. o 14 639 m?, sniZil by se
celkovy restituéni narok zalobkyné o 101 660 K¢, procez by, sohledem na aktudlni miru
uspokojeni naroku zalobkyn¢ maximalné¢ ve vysi 2 744 387,37 K¢, restitu¢ni narok vydanim
predmétnych pozemkut nebyl pfecerpan.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Vostra.
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Namitky zalované tykajici se faktické vystavby na oceniovanych pozemcich realizované po jejich
odnéti pravnim pfedchiidcim zalobkyné a okrajové i otazky aplikace srazek z jejich ceny, nejsou
ze shora uvedenych divodu pro posouzeni projednavané véci rozhodné.

Pravidelnym zptsobem uplatiiovani narokt na vydani nahradnich pozemki je pfevod nahradnich
pozemku na zakladé vefejnych nabidek, ktery je uveden v § 11a zakona o pudé¢. Z tohoto pravidla
vsak judikatura vytvofila vyznamnou vyjimku, kdy se opravnéna osoba mutze domahat vydani nebo
pfevodu konkrétnich nahradnich pozemkd, které si sama vybere. Z rozsudku velkého senatu
Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, jako? i napiiklad
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. I1L. US 495/02, publikovaném ve Sbirce naleza
a usneseni pod ¢. 33, svazku 32, vyplyva, ze naroky podle § 11 odst. 2 zdkona o pudé¢ maji pfednost
pfed postupem prodejem pozemkd podle zakona ¢. 95/1999 Sb., a pokud narok podle zakona
o pudé nebyl dlouhodobé uspokojen, maji soudy zkoumat, zda neslo ze strany zalované o libovuli
& dokonce svévoli pii plnéni jejich zavazku. Zaloba na prevod konkrétniho pozemku muze
v takovém piipadé pfedstavovat jediny prostfedek proti libovuli.

V posuzované véci okresni soud spravné posoudil postup zalované pii uspokojovani naroku
zalobkyné, pficemz doba vyfizovani restituc¢nich naroka zalobkyné a jejich pravnich pfedchudca
byla pouze jednim z posuzovanych aspekti. Okresni soud spravné zohlednil, Zze Zalovana
tvrdosijné, bez ohledu na zavéry opakované vyslovené v fadé rozhodnuti souda vsech stupni ve
sporech vedenych proti ni zalobkyni ¢i dal$imi opravnénymi osobami, odvozujicimi svij narok od
stejnych pravnich pfedchtdcy, setrvava na tom, ze nevydané pozemky je tfeba v zasadé ocenit jako
pozemky zemédélské nikoli stavebni, v dusledku cehoz zalobkyni ajeji pfedchidce fakticky
vylucuje z moznosti ucastnit se vefejnych nabidek a majetkové je poskozuje. Pokud za této situace
okresni soud shledal postup zalované vuci zalobkyni jako liknavy, svévolny a diskriminacni,
odvolaci soud se s timto zavérem ztotoZfiuje. Zalobkyné je tedy opravnéna uplatnit u soudu narok
na vydani konkrétnich vhodnych pozemku za Gcelem uspokojeni svych restituc¢nich naroka, aniz
by byla splnéna podminka zahrnuti takového pozemku do vefejné nabidky.

Rovnéz otazku promlceni vymahaného naroku, popf. promléeni prava na pfecenéni hodnoty
pozemkd, okresni soud vyfesil v souladu se zavéry judikatury, kterou ve svém rozhodnuti uvadi,
procez odvolaci soud pro strucnost odkazuje na odst. 49 a 50 oduvodnéni napadeného rozsudku.

Duvodnou neshledal odvolaci soud ani namitku nevhodnosti pozemku p. ¢. 3208/53 v k. .
Roudnice nad Labem k vydani.

Dle judikatury Nejvyssiho soudu je pozemek k vydani jako ndhradni vhodny tehdy, pokud by
byl - nebyt liknavého postupu zalované - zafaditelny do vefejné nabidky (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5368/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
2.5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4400/2015, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2010, sp. zn.
28 Cdo 2420/2010), zejména by nemél byt zatizen pravy tfetich osob (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 15.7.2011, sp. zn. 28 Cdo 1568/2011), jeho pfevod by nemél byt
zakonem zapovézen (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 3.1.2011, sp.zn.
28 Cdo 99/2010), mel by byt zpusobily k zemédélskému obhospodafovani (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 28 Cdo 592/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14. 4. 2010, sp.zn. 28 Cdo 855/2010), a nemél by byt reiln¢ din pfedpoklad vzniku jinych
problémua pfi hospodafeni s takovym pozemkem (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
18.9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2462/2014).

Tvrzena sména oznaceného pozemku na zakladé zadosti p. Antonina Kithna, popf. na zakladé¢
zadosti mésta Roudnice nad Labem, pro piipad, Ze by neprobéhla zalovanou preferovana sména
s prvné¢ jmenovanym, nepfedstavuje zakonnou piekazku zafazeni pozemku do vefejné nabidky,
podana zadost o sménu nepfedstavuje ani uplatnéni prava na pfevod podle zvlastniho pravniho
pfedpisu (§ 11a odst. 2 zakona o pudé¢). Naroky opravnénych osob podle zakona o pudé maji
pfednost pfed prodejem (¢i jinym zcizenim) pozemku jinym osobam (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 855/2010). Z popsanych davodi v projednavané véci
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pfevod pozemku formou smény s tfeti osobou nemuze mit pfednost pred uspokojenim
restitucniho naroku zalobkyné. V fizeni nebyly ani tvrzeny dany davody branici pfevodu podle
§ 6 odst. 1 zak. ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém fondu, v uc¢inném znéni], zejména
pfedmétny pozemek neni dzemnim ¢i regulacnim planem anebo rozhodnutim o umisténi stavby
urcen k zastavén{ vefejné prospésnou stavbou nebo stavbou dopravni infrastruktury, ¢i dle platné
uzemn¢ planovaci dokumentace urcen ke zfizeni technické infrastruktury.

Odvolaci soud ma zato, ze z provedenych dukazi neplyne ani to, ze by byl pfedmétny pozemek
nevhodny k vydani proto, Ze je zde realny predpoklad, Ze jej nebude mozno v dohledné dobé
zemédélsky obhospodatovat, a to v souvislosti s planovanou vystavbou na pfedmétném pozemku
a pozemcich sousedicich.

Ve vztahu k posouzeni této otazky odvolaci soud vychazel ze zjisténi okresniho soudu o tom, ze
pozemek p. ¢ 3208/53 v k.. Roudnice nad Labem, jenz je v soucasné dobé zemédélsky
obhospodatovan (viz zjistén{ plynouci z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 19. 8. 2022), se dle
uzemniho planu mésta Roudnice nad LLabem nachazi v zastavitelné c¢asti obce a dle Gzemni studie
Z 34 - Sidlist¢ Hracholusky (zpracované 22. 1. 2013) je urcen k zastavéni bytovymi domy, mésto
Roudnice nad Labem ma o pozemek zajem za ucelem vystavby vefejnych staveb - skoly a Skolky.
Dale pak odvolaci soud zjisténi doplnil z listinnych dakaza provedenych v odvolacim fizent, jejichz
provedeni nebranilo omezeni skutkovych a dikaznich novot uvedené v § 205 o. s. f., nebot’ vznikly
az po vyhlaseni napadeného rozhodnuti a osvédcujici udalosti nastalé rovnéz az po vyhlaseni
rozhodnuti. Takto odvolaci soud vysel ze zjisténi, ze dne 18. 4. 2023 schvililo zastupitelstvo mésta
Roudnice nad Labem Uzemni studii plochy 7 8/2, 736 a’Z 77, ktera pozemky navazujici na
pozemek p.¢. 3208/53 v k. 4. Roudnice nad Labem urcuje k zastavéni stavbami obcanské
vybavenosti, obytnymi a rodinnymi domy (viz oznacena uzemni studie a registrac¢ni list Gzemni
studie). Mésto Roudnice nad Labem dne 5.5.2023 objednalo vypracovani Uzemni studie
Hracholusky (viz objednavka z 5. 5. 2023).

Ostatni zalobkyni v odvolacim fizeni oznacené dikazy, jez sméfovaly k prokazani okolnosti
planované smény pfedmétného pozemku s p. Kihnem, popf. méstem Roudnice na Labem,
odvolaci soud neprovedl, nebot’, v situaci, kdy nelze upfednostnit pfevod pozemku 3. osob¢ pied
pfevodem osobé opravnéné podle zakona o pudé, neni tato okolnost pro rozhodnuti véci
vyznamna (viz vyklad v odst. 54 odtvodnéni). Dtkaz tzemni studii Z 34 - sidlist¢ Hracholusky
odvolaci soud nezopakoval (dukaz jiz byl proveden okresnim soudem), nebot’ nebylo tfeba z ni
¢init jina zjisténi, nez tak, ktera jiz ucinil okresni soud. Stejné tak okresni soud nezopakoval dukaz
znaleckym posudkem Ing. Zdenika Garlika o aktualni trzni cené pozemku p. ¢. 3208/53 v k. u.
Roudnice nad Labem, nebot’ ta pro posouzeni véci, z davodu popsanych nize ve vztahu k namitce
poruseni zasady ekvivalence, neni v projednavané véci vyznamna. Odvolaci soud neprovedl ani
dikaz znaleckym posudkem Ing. Miroslava Vodicky ¢. 5/3930/2021/4, kterym Zzalovana chtéla
prokazovat tvrzeni o tom, ze se pfedmétny pozemek nachazi na okraji zastavéného tzemi mésta
Roudnice nad Labem aje tGzemnim planem urcen k zastavéni, nebot’ tyto skutecnosti byly
prokazany jinymi v fizen{ provedenymi dikazy a nebyly ani mezi ucastniky spornymi.

I po doplnéni dokazovani je spravnym zavér okresnfho soudu o tom, Ze zalovana neprokazala
skute¢nosti, které by mohly vést k zavéru o nevhodnosti pozemku p. ¢. 3208/53 v k. i. Roudnice
nad Labem k vydani, zejména Ze by existoval realny pfedpoklad, Ze vzniknou potize pfi
zemédélském obhospodafovani pozemku. Odvolaci soud k tomu dodava, ze zalovana takové
okolnosti ani netvrdila. Takovy zavér neoduvodnuje tvrzeni, ze pozemek je tzemnim planem
zahrnut do zastavitelného tzemi, nebot’ tato okolnost sama o sob¢ nic nevypovida o tom, zda
a v jakém casovém horizontu bude pozemek takto vyuzit. Takovy zavér neodivodnuje ani Gzemni
studie, jiz se zalovana dovolava, nebot’ ta je toliko tzemné planovacim podkladem, jehoz ucelem
je ovéfeni moznosti a podminek zmén v Gzemi, a jako takovy slouzi jako podklad k pofizovani
politiky uzemniho rozvoje, tzemné¢ planovaci dokumentace, jejich zméné a pro rozhodovani
v uzemi [§ 25 a 30 zik. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
v ucinném znéni, tedy jen na zakladé izemni studie, aniz by pokracovaly dalsi, z uvedeného zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Vostra.



59.

60.

61.

62.

13 14 Co 94/2023

plynouci kroky k zastavéni uzemi, nelze ucinit zavér o tom, ze v realném case skutec¢né k jeho
zastavéni dojde, a Ze tak lze ocekavat problémy pfi zemédélském obhospodafovani pozemku. To
ostatné plyne téz ze skutecnosti, ze izemni studie Z 34 — sidlist¢ Hracholusky byla zpracovana jiz
pfed vice nez 10 lety, aniz by se pfiprava k zastavéni tzemi posunula do dalsi faze.

Neduvodna je téz namitka zalované o tom, ze rozhodnuti okresntho soudu se pfi¢i principu
ekvivalence nevydanych a nahradnich pozemkid. Ten je zajiStovan tim, Ze pozemky odnaté
i nahradn{ jsou v souladu s ust. § 28a zakona o pudé ocenovany podle pravni upravy acinné
k 24. 6. 1991, kdy nabyl zakon o pudé ucinnosti a podle stavu ke dni odnéti, resp. ke dni vydani,
s ptihlédnutim k tomu, zda jde o pozemky zemédélské ¢i urcené pro vystavbu. Cena zde tak
pfedstavuje univerzalni kritérium, které umoznuje srovnavat jakékoliv pozemky (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2022, sp. zn. 28 Cdo 3512/2022). Poukazuje-li zalovana na to, ze
nyni je trznf cena nahradnich pozemka podstatné vyssi, jde tato okolnost na vrub zménam cen
nemovitost! v nasledujicim obdobi a jednani Zalované, ktera postupovala pfi uspokojeni naroku
zalobkyné (jejich pfedchudct) liknave, a svym postupem neumoznila jejich uspokojeni v kratsi
dob¢. Dluzno vsak dodat, jak uvedeno vyse, ze k datu 24. 6. 1991 jsou ocenény nejen nahradni
pozemky, ale ipozemky nevydané, jejichz cena v mezidobi nepochybné rovnéz podstatnym
zpusobem vzrostla, pficemz se, s ohledem na to, ze jde o pozemky na uzemi hlavniho mésta Prahy,
lze divodné domnivat, Ze u nich doslo k naridstu jesté vyssimu, nez u pozemkt nahradnich, které
se nachazi v katastrech obci podstatné mensich. Poukaz na rozdil mezi cenou nahradnich pozemka
pro ucely restitucni a jejich aktualni trzni cenou je proto pro véc zcela nevyznamny.

Odvolaci soud ze vsech shora uvedenych davodu rozsudek okresniho soudu ve vyroku I. o véci
samé jako vécné spravny podle § 219 o. s. . potvrdil.

Pti rozhodovani o nakladech fizeni dospél okresni soud ke spravnému zavéru, ze zalobkyné méla
ve véci plny uspéch (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. 1. US 3392/20),
procez ma podle § 142 odst. 1 o. s. f. pravo na plnou nahradu tcelné vynalozenych nakladu fizeni.
Byt to z odivodnéni napadeného rozsudku vyslovné nevyplyva, okresni soud pfi urceni okruhu
tkond, za néz nalesf Zalobkyni ndhrada, vychazel ze zavéra vylozenych v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 19.7. 2022, sp. zn. IV. US 3063/21, a zalobkyni pfiznal nahradu nakladu jen za dkony,
jejichz pfedmétem byl alespon jeden z vydanych pozemku, a naopak nepfiznal nahradu za tkony,
jez se tykaly vylucné pozemki, u nichz by bylo Ize udinit zavér o tom, ze naklady s témito ukony
spojené vznikly zavinénim Zalobkyné. Slo o véechny dkony spoéivajici v rozsifeni a ¢asteéném
zpétvzetl zaloby, o mistni Setfeni ze dne 7. 4. 2022, jehoz pfedmétem byl pozemek p. ¢. 744/1
v k. 4. Doksany. V piipad¢ mistniho setfeni dne 19. 8. 2022, jehoz pfedmétem byl jednak vydany
pozemek p. ¢ 3208/53 v k.. Roudnice nad Labem a pozemek p.¢. 615/31 vk.d. Mnéte§
u n¢hoz byla zjisténa absence piistupu a zalobkyné o tento pozemek Zalobu omezila, okresni soud
vychazel z tarifnf hodnoty ve vysi hodnoty pozemku p. ¢. 3208/53 v k. 4. Roudnice nad Labem,
tedy opét nepfiznal nahradu naklada, které vznikly zavinénim Zalobkyné. Pfedevsim pak nelze
nepiihlédnout k tomu, ze je to pfedevsim zalovana, ktera ma nejlepsi predpoklady k tomu, aby
sama aktivné oznacila pozemky, které povazuje za k vydani vhodné. Pokud jejich vyhledani
ponechava na zalobkyni, ktera je k tomu podstatné hiufe vybavena, stézi se muze dovolavat toho,
ze se zalobkyni ne vzdy podafi oznacit pozemek, ktery nenf zatizen zadnou okolnosti, ktera jej ¢ini
k vydani nevhodnym.

Okresni soud proto spravné pfiznal nahradu naklada spojenych s kony pravni sluzby spoéivajicimi
v podanich ve véci samé ze dne 23. 3. 2022, 18. 7. 2022, 16. 8. 2022, 23. 9. 2022 a 22. 12. 2022
a v ucasti zastupkyné zalobkyné u jednani dne 23.2.2022, 10. 5. 2022, 27.7. 2022, 7. 12. 2022
2 8.2.2023 [§ 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v u¢inném znéni, dale
jen ,,a. t.“]. Okresnimu soudu je tfeba vytknout, ze nezohlednil skute¢nost, Zze posledné uvedené
jednani trvalo pfes 2 hodiny, procez za néj nalezi odmeéna za 2 dkony pravni sluzby [§ 11 odst. 1
pism. d) a. t.]. Celkem jde o 11 tkonu pravni sluzby. Dalsi pochybeni okresniho soudu spociva ve
stanoveni tarifni hodnoty v nespravné vysi. Okresni soud spravné vychazel z toho, ze v souladu
s § 8 odst. 1 a. t. je tarifni hodnotou hodnota vydanych pozemku, av§ak nespravné stanovil jeji vysi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Vostra.
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Zalobkyni byl vydan pozemek p. ¢ 3208/53 v k. 4. Roudnice nad Labem v hodnoté 683 760 K¢
a pozemek p. ¢. 2472/193 v hodnoté 436 393,30 K¢, tedy pozemky v hodnoté 1 120 153,30 K¢.
Z takové tarifni hodnoty podle § 7 bod 6. a. t. ¢inf odména za jeden ukon pravni sluzby 12 820 K¢,
za 11 tkonu pak 141 020 K¢. Spravné okresni soud pfiznal za dkon spocivajici v ucasti zastupkyné
na mistnim $etfeni dne 19. 8. 2022 odménu pocitanou toliko z hodnoty pozemku p. ¢. 3208/53
v k. . Roudnice nad Labem (viz shora), tedy z c¢astky 683 760 K¢, ve vysi 11 060 K¢ (§ 7 bod 6.
a. t.). Rovnéz spravné okresni soud pfiznal za dkony spocivajici v podani navrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni, jenz se tykal toliko pozemku p. ¢. 3208/53 v k. 4. Roudnice, a vyjadfeni
k odvolan{ zalované proti rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni, odménu pocitanou rovnez
z hodnoty oznaceného pozemku, ktery vylucné byl pfedmétem predbézného opatient,
resp. dispozice s nim, avSak toliko v poloviéni vysi, tj. ve vysi 5530 K¢ za ukon [§ 11 odst. 2
pism. a) a ¢) a. t.]. Celkem zastupkyni zalobkyné nélezi odména ve vysi 163 140 K¢. Ke kazdému
ukonu pravni sluzby pak zastupkyni nalezi pausalni nahrada hotovych vydaju po 300 K¢ (§ 13
odst. 1 a4 a.t.), za 14 dkonut celkem castka 4 200 K¢. Dale je tfeba okresnimu soudu vytknout
stanoveni cestovného v nespravné vysi, a to v dasledku pouziti nespravné pramérné spotteby, kdy
pocital se spotfebou 61 motorové nafty na 100 km, namisto z velkého technického prukazu
plynouci spotfeby 5,9 1 motorové nafty na 100 km (3 udaj dle TP), a nezohlednéni zmén ceny
motorové nafty. Za cestu ze sidla zastupkyné v Pfibrami k jednani okresniho soudu dne 23. 2. 2022
a zpét zastupkyni nalez{ cestovné ve vysi 1 775,77 K¢ (pfi ujeti 260 km, spotfebé motorové nafty
5,91/100 km, jeji cené 36,10 K¢/1a vysi zakladni nahrady 4,7 Ké/km podle vyhl. ¢. 511/2021 Sb.),
ve stejné vysi pak nalezi za cestu k jednani dne 10. 5. 2022 podle vyhl. ¢. 47/2022 Sb. Za cestu ze
sidla zastupkyné v Piibrami k jednani okresntho soudu dne 27. 7. 2022 a zpét nalezi cestovné ve
vysi 1 944,51 K¢ (pfi ujetd 260 km, spotfebé motorové nafty 5,9 1/100 km, jeji cené 47,10 K¢/1
avysi zakladni nahrady 4,7 K¢/km podle vyhl ¢. 116/2022 Sb.), ve stejné vysi pak za cestu
k jednani dne 7. 12. 2022 podle vyhl. ¢. 237/2022 Sb. Za cestu zastupkyné k mistnimu Setfeni dne
19. 8. 2022 z Piibrami do Roudnice nad Labem nélezi cestovné ve vysi 1 645,35 K¢ (pfi ujetd
220 km, spotfebé¢ motorové nafty 5,91/100k m, jeji cené¢ 47,10 K¢/1 a vysi zakladni nahrady
4,7 K¢/km podle vyhl ¢. 116/2022 Sb.). Za cestu ze sidla zastupkyné v Ptibrami k jednini
okresntho soudu dne 8. 2. 2023 a zpét nalezi cestovné ve vysi 2 028,49 K¢ (pfi ujeti 260 km,
spotfebé motorové nafty 5,9 1/100 km, jeji cene 44,10 K¢/1 a vysi zakladni nahrady 5,2 K¢/km
podle vyhl. ¢. 467/2022 Sb.). Celkem cestovné ¢inf 11 114,40 K¢. Za kazdou z uvedenych cest
zastupkyni nalez{ nahrada cestou promeskaného ¢asu v rozsahu 6 pulhodin po 100 K¢ za kazdou
zapocatou pulhodinu [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 a. t.], celkem za 36 pulhodin ve vysi 3 600 K¢.
Naklady pravniho zastoupeni Zalobkyné tak sestavaji z odmény zastupkyné ve vysi 163 140 K¢,
pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi 4 200 K¢, cestovného ve vysi 11 114,40 K¢ a nahrady
promeskaného ¢asu ve vysi 3 600 K¢, a celkem ¢ini 182 054,40 K¢. Jelikoz je zastupkyné zalobkyné
platkyni DPH, zvysuje se podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. ndhrada nakladu o tuto dan ve vysi
21 %, tedy o castku 38 231,42 K¢. Celkem ma Zalobkyné pravo na nahradu naklada fizeni pfed
okresnim soudem ve vysi 220 285,82 K¢.

Z popsanych davodu odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku IIl. podle ust. § 220 odst. 1
o. s. . zménil potud, ze vyse nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné, které je zalovana povinna
zaplatit zalobkyni, ¢inf 220 285,82 K¢; jinak jej, tedy co do zakladu ulozené povinnosti, mista (§ 149
odst. 1 o.s. 1) alhtty (§ 160 odst. 1 o. s. 1) k plnéni, jako vécné spravny podle ust. § 219 o. s. 1.
potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. za uzitl § 224
odst. 1 o.s.f. Zcela uspésné zalobkyni pifslusi pravo na plnou nahradu ucelné vynalozenych
nakladt odvolactho fizeni, které sestavaji z odmény zastupkyné za 4 ukony pravni sluzby [vyjadfeni
k odvolani, vyjadfeni k doplnéni odvolani, uc¢ast ujednani odvolactho soudu, jez pfesahlo
2 hodiny - § 11 odst. 1 pism. d) ag) a. t] po 12820 K¢ za tkon (§ 7 bod 6. a. t.), 4 pausalnich
nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a4 a.t.), cestovného za cestu k odvolacimu
jednani z Pfibrami do Usti nad Labem a zpét ve vysi 2 226,71 K¢ (pfi yjeti 308 km, spotiebé
motorové nafty 5,9 1/100 km, jeji cené 34,40 K¢/l a vysi zakladni ndhrady 5,20 K¢/km podle
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vyhl. €. 191/2023 Sb.), ndhrady za ztritu casu v rozsahu 7 zameskanych ptlhodin po 100 K¢ [§ 14
odst. 1 pism.a) aodst. 3 a.t.] anahrady 21 % DPH ve vysi 11 635,42 K¢. Celkem naklady
zalobkyné uceln¢ vynalozené v odvolacim fizen{ ¢ini 67 042,12 K¢. Jejich nahrada je splatna do
3 dnti od pravai moci tohoto rozsudku, nebot’ odvolaci soud neshledal dtvody pro stanoveni lhity
delsi (§ 160 odst. 1 o. s. £.), k rukam zastupkyné zalobkyné (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného prava nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovan{ dovolacitho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otizka posouzena jinak. Ucastnik mize podat dovolani do dvou mésici
od doruéeni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho
soudu v Litoméficich.

Nebude-li povinnost timto rozsudkem ulozena splnéna dobrovolné, lze se jejtho splnéni domdhat
navrhem na nafizenf vykonu rozhodnut{ nebo exeku¢nim navrhem.

Usti nad Labem 12. fijna 2023

Mgr. Jan Pekac v. r.
pfedseda senatu

Digitalné

A I ena podepsal Alena

Vostra

VOstrazomsiio

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Vostra. 08.03.03 +O1 'OO'

Ivana Digitalné

podepsal Ivana
Novakova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24.11.2023, ve vyroku II. vykonatelnosti Novak
dne 28.11.2023. Pfipojen dolozky provedla Ivana Novikova dne 21.12.2023. OV b

va 08:44:32 +01'00"
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