¢.j. 20 C 352/2021-1021

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Litoméficich rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Dagmar Brachovou jako
samosoudkyn{ ve véci

zalobkyné: Katefina Princova, narozena 22. 8. 1975
bytem Plzeniska 1924 /220, 150 00 Praha 5-Smichov
zastoupend advokétkou JUDr. Zorkou Cernohorskou
sidlem Balbinova 384, 261 01 Ptibram II

proti

zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov
zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

pro: Zaloba o nahrazeni projevu viile
takto:

I. Nahrazuje se projev vile Zalované uzavfit s Zalobkyni tuto smlouvu o
bezuplatném pfevodu pozemk ve vlastnictvi statu podle zak. €. 229/1991 Sb.,
o apravé vlastnickych vztahu k ptdé a jinému zemédélskému majetku (dale
jen ,,zakon o pudé):

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifina Sindelatova.
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1. Zalovana, Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, IC 01312774, se sidlem
Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 (dale jen ,,Statni pozemkovy ufad*),
spravuje pozemky ve vlastnictvi statu, a to:

- pozemek parc. &. 2472/45 v k. 0. Litoméfice, obec Litoméfice

- pozemek parc. &. 615/31 v k. . Mneté§, obec Mnet&§

- pozemek parc. ¢ 3208/53 vk. u. Roudnice nad Labem, obec
Roudnice nad Labem,

- pozemek parc. &. 744/1 v k. u. Doksany, obec Doksany

- pozemek parc. &. 537/3 v k. 4. By¢kovice, obec Byckovice

- pozemek parc. & 1155/28 v k. u. Stéti I, obec Sté&ti

- pozemek parc. & 1155/23 v k. u. Stéti I, obec Sté&ti

- pozemek parc. & 1155/19 v k. 6. Stéti I, obec Stéti

- pozemek parc. & 1119/17 v k. . St&ti I, obec Stéti

- pozemek parc. & 1119/1 v k. u. Stéti I, obec Stéti

- pozemek parc. & 537/5 a parc. €. 537/14, oboji v k. u. Byckovice,
obec Byckovice.
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2. Zalobkyné Katefina Princova, nar. 22.8.1975, 1.£.755822/0307, je opravnénou
osobou ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2, pism. c) zakona o pudé.

3. Zalobkyné ma na zikladé pravomocnych rozhodnuti: 1. Magistratu hl.mésta
Prahy, Pozemkového afadu Praha, &.j. 1708/97, k.4. Smichov ze dne 1.8.1997,
potvrzené rozsudkem Méstského soudu v Praze €.j. 38 Ca 266/97-40 ze dne
1.9.1998, 2. Magistratu hl.mésta Prahy, Pozemkového ufadu Praha, &.j. PU
1940/97, k.. Smichov ze dne 9.9.1997, 3. Magistratu hl.mésta Prahy,
Pozemkového afadu Praha, &.j. PU 920/99, k.4. Smichov ze dne 16.4.1999, 4.
Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového
afadu, &.j. PU 580/01, k.ii. Smichov ze dne 27.2.2001, 5. Hlavniho mé&sta Prahy,
Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, C.j. PU 607/01, k..
Smichov ze dne 28.2. 2001, 6. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho
mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢&.j. PU 608/01, k.. Smichov ze dne
28.2.2001, 7. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy,
Pozemkového ufadu, &j. PU 3000/01, k.G. Smichov ze dne 29.10.2001, 8.
Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového
afadu, C.j. PU 3226/01, k.4. Smichov a Kosife ze dne 23.11.2001, 9. Hlavniho
m¢ésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, &.j. PU
718/02, k.d. Smichov ze dne 7.3.2002, 10. Ministerstva zemé&dé&lstvi,
pozemkového ufadu Praha ¢.j. PU 1519/03, k.ii. Smichov ze dne 29.4.2003, 11.
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢&.j. PU 1701/03, k.u.
Smichov ze dne 20.5. 2003, 12. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu
Praha &. PU 734/04, k.. Smichov ze dne 30.3.2004, 13. Ministerstva
zemédélstvi, pozemkového tfadu Praha &j. PU 2563/04, k.G. Smichov ze dne
30.11.2004, 14. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ;. PU
1365/05, k.a. Smichov ze dne 12.5.2005, 15. Ministerstva zemé&délstvi,
pozemkového afadu Praha ;. PU 2549/05, k.t1. Smichov ze dne 26.10. 2005, 16.
Ministerstva zeméd¢lstvi, pozemkového ufadu Praha . PU 3330/05, k.u.
Smichov ze dne 16.11.2005, 17. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu
Praha &. PU 992/06, k.a. KoSife ze dne 20.3. 2006, 18. Ministerstva
zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ;. PU 1805/06, k.i. Smichov ze dne
31.5.2006, 19. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU
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2440/07, k.. Smichov ze dne 18.10.2007, 20. Ministerstva zemédélstvi,
pozemkového ufadu Praha &j. PU 1107/92/3, k.ii. Smichov ze dne 9.12.2009,
21. Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového afadu pro hl. m.
Prahu ¢&. PU 1107/92/11, k.. Smichov ze dne 6.10.2014, 22. Statniho
pozemkového tfadu, Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu &j. PU
1107/92/15, k.. Smichov ze dne 27.4.2015, 23. Statniho pozemkového ufadu,
Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu &. PU 1107/92/16, k.u.
Smichov ze dne 10.6.2015, 24. Statniho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢&;. PU 1107/92/18, k.ti. Smichov ze dne
8.10.2015, 25. Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu
pro hl. m. Prahu &. PU 1107/92/19, k.i. Smichov ze dne 20.11.2015, 26.
Statniho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového afadu pro hl. m. Prahu
&j. PU 1107/92/20, k.a. Smichov ze dne 8.7.2016, 27. Statniho pozemkového
ufadu, Krajského pozemkového Gfadu pro hl. m. Prahu &;. PU 1107/92/21, k.4.
Smichov ze dne 21.9.2016, 28. Statniho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového ufadu pro Stfedolesky kraj hl. m. Praha &j. PU 1107/92/24, k..
Smichov ze dne 14.6.2017, 29. Statniho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového ufadu pro Stfedolesky kraj hl. m. Praha &j. PU 1107/92/25, k.G.
Smichov ze dne 21.5.2018, 30. Statniho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového ufadu pro Stfedolesky kraj hl. m. Praha &j. PU 1107/92/26, k..
Kosife ze dne 14.6.2018, 31. Statniho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového ufadu pro Stfedolesky kraj hl. m. Praha &j. PU 1107/92/27, k.G.
Smichov ze dne 24.10.2018, 32. Statniho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového ufadu pro Stfedolesky kraj hl. m. Praha &j. PU 1107/92/29, k.t.
Smichov ze dne 12.2.2019 a Zalobkyné i na zakladé Usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 5, &.j. 32 D 892/2011-65 ze dne 2.12.2011, které nabylo pravni moci
dne 2.12.2012 a Potvrzeni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 2.12.2011, ¢&.j.
32 D 892/2011-73, narok na nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim
pozemkiim za pozemky Zalobkyni v restituci, z divodu existence piekazek
uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o ptadé, nevydané.

4. Zalovana k uspokojeni naroku Zalobkyné na nahradu za pozemky v restituci
nevydané touto smlouvou pfevadi Zalobkyni pozemky do jejiho vlastnictvi, a
to:

- pozemek parc. & 2472/193 v k. u. Litoméfice, obec Litoméfice,
oddéleny geometrickym planem ¢&. 4898-150/2020 ze dne 27.1.2021,
ktery je nedilnou soucasti tohoto rozsudku, z pozemku parc. €.
2472/45 v k. 4. Litoméfice,

- pozemek parc. & 3208/53 vk. u. Roudnice nad Labem, obec
Roudnice nad Labem, jako nahradu za cast restitu¢niho naroku
Zalobkyn¢ a Zalobkyné tyto pozemky do svého vlastnictvi pfijima.

Geometricky plan 4898-150/2020 ze dne 27.1.2021 je nedilnou
soucasti tohoto rozsudku.

II. Rizeni co do nahrazeni projevu ville Zalované uzav¥it s Zalobkyni smlouvu o
bezuplatném pfevodu pozemk ve vlastnictvi statu podle zak. €. 229/1991 Sb.,
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o upravé vlastnickych vztahi k ptadé a jinému zemédélskému majetku ohledné
pozemku parc. & 615/31 v k. 4. Mnetés, obec Mnetés, se Casteéné zastavuje.

III. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni do t¥ dn&i od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupkyné Zalobkyné na nahradu naklada fizeni Castku
181 274,38 Kc.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se svou Zalobou domahala na alované uzavieni smlouvy, na jejimz zakladé by ji
byly bezuplatné¢ pfevedeny pozemek v zalobé specifikované, jako nahrada pozemka za
pozemky zalobkyni v restituci, z divodu existence pfekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona
o pudé, nevydané. Zalobu odivodnila tim, Ze je opravnénou osobou dle zdkona o padé k
uplatnovani restitu¢nich narokt na zakladé jednotlivych rozhodnuti pozemkového uradu, a
jiz delsi dobu marné usiluje o pfevod tzv. nahradnich pozemkt z vlastnictvi statu do svého
vlastnictvi nahradou za pozemky v restituci nevydané, nachazejici se na uzemi hlavnfho
mésta Prahy, resp. jiz v minulosti uréené k zastavbé. Konkrétné se jedna o rozhodnuti 1)
Magistratu hl. m. Prahy, Pozemkového ufadu (dale jen ,,PU“) Praha ¢.j. 1708/97 ze dne
1.8.1997 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 38 Ca 266/97-40 ze dne
1.9.1998, 2) Magistratu hl. m. Prahy, PU Praha ¢.j. PU 1940/97 ze dne 9.9.1997, 3)Magistratu
hl. m. Prahy, PU Praha &j. PU 920/99 ze dne 16.4.1999, 4) Hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hl. m. Prahy, PU &j. PU 580/01 ze dne 27.2.2001, 5) Hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hl. m. Prahy, PU ¢&j. PU 607/01 ze dne 28.2.2001, 6) Hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hl. m. Prahy, PU ¢&j. PU 608/01 ze dne 28.2.2001, 7) Hlavntho mésta Prahy,
Magistratu hl. m. Prahy, PU ¢&j. PU 3000/01 ze dne 29.10.2001, 8) Hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hl. m. Prahy, PU &j. PU 3226/01 ze dne 23.11.2001, 9) Hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hl. m. Prahy, PU ¢&j. PU 718/02, 10) Ministerstva zemédélstvi, PU Praha ¢&j. PU
1519/03 ze dne 29.4.2003, 11) Ministerstva zemédélstvi, PU Praha &j. PU 1701/03 ze dne
20.5.2003, 12) Ministerstva zemédélstvi, PU Praha ¢&j. PU 734/04 ze dne 30.3.2004, 13)
Ministerstva zemédélstvi, PU Praha ¢&j. PU 2563/04 ze dne 30.11.2004, 14) Ministerstva
zemédélstvi, PU Praha &j. PU 1365/05 ze dne 12.5.2005, 15) Ministerstva zemédélstvi, PU
Praha ¢&j. PU 2549/05 ze dne 26.10.2005, 16) Ministerstva zemédélstvi, PU Praha ¢&j. PU
3330/05 ze dne 16.11.2005, 17) Ministerstva zemédélstvi, PU Praha ¢j. PU 992/06 ze dne
20.3.2006, 18) Ministerstva zemédélstvi, PU Praha ¢&j. PU 1805/06 ze dne 31.5.2006, 19)
Ministerstva zemédélstvi, PU Praha ¢.j. PU 2440/07 ze dne 18.10.2007, 20) Ministerstva
zemédélstvi, PU Praha ¢.j. PU 1107/92/3 ze dne 9.12.2009, 21) Statniho pozemkového
afadu (dale jen ,,SPU%), Krajského pozemkového ttadu (déle jen ,,KPU*) pro hl. m. Prahu
¢ PU 1107/92/11 ze dne 6.10.2014, 22) Statntho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového tGfadu pro hl. m. Prahu &j. PU 1107/92/15 ze dne 27.4.2015, 23) Statniho
pozemkového uradu, Krajského pozemkového uradu pro hl. m. Prahu ¢.j. PU 1107/92/16
ze dne 10.6.2015, 24) Statniho pozemkového dfadu, Krajského pozemkového tfadu pro hl.
m. Prahu &j. PU 1107/92/18 ze dne 8.10.2015, 25) Statniho pozemkového dfadu, Krajského
pozemkového dfadu pro hl. m. Prahu &j. PU 1107/92/19 ze dne 20.11.2015, 26) Statniho
pozemkového uradu, Krajského pozemkového uradu pro hl. m. Prahu ¢.j. PU 1107/92/20
ze dne 8.7.2016, 27) Statnftho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl.
m. Prahu &j. PU 1107/92/21 ze dne 21.9.2016, 28) Statniho pozemkového dfadu, Krajského
pozemkového tGfadu pro hl. m. Prahu &j. PU 1107/92/24 ze dne 14.6.2017, 29) Statniho
pozemkového uradu, Krajského pozemkového uradu pro hl. m. Prahu ¢.j. PU 1107/92/25
ze dne 21.5.2018, 30) Statniho pozemkového dfadu, Krajského pozemkového tfadu pro hl.
m. Prahu &j. PU 1107/92/26 ze dne 14.6.2018, 31) Statniho pozemkového dfadu, Krajského
pozemkového dfadu pro hl. m. Prahu &j. PU 1107/92/27 ze dne 24.10.2018, 32) Statniho
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pozemkového tfadu, Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu &j. PU 1107/92/29
ze dne 12.2.2019. Dle uvedenych rozhodnuti mimo jiné neni zalobkyné, resp. jeji pravni
pfedchudci vlastniky v nich uvedenych pozemku v rozsahu jejich spoluvlastnickych podila.
Nahradou vsak dosud zadny jiny pozemek ve vlastnictvi zalované na zalobkyni pfeveden
nebyl. Ing. Vilém Nessel, nar. 23.9.1912, jakozto puvodni opravnéna osoba podle zakona o
padé uplatnil restituéni narok jiz v roce 1992 pod &j. PU 1107/92 — to jako pavodni
vlastnik, dédic po svém otci JUDr. Vilému Nesselovi, nar. 10.6.1883, zemf. 28.3.1947, a jeho
bratrovi (stryci Ing. Viléma Nessela) JUC Eduardu Nesselovi, nar. 23.8.1881, zemf. 5.1.1962.
Do soucasné doby neni o restitunim naroku ke spoluvlastnickym podilam id. 1/36 a id.
5/36 na pozemcich v k.. Smichov a k. Kosife s konecnou platnosti rozhodnuto.
Pozemky, o kterych bylo Zalovanou rozhodnuto tak, ze nebudou opravnéné osobé podle
zakona o pud¢ vydany, zalovana nespravné ocenila s ohledem na nespravné urceni jejich
charakteru (dle zalované se jedna o pozemky zemédélské), tedy Zalovana eviduje restituéni
minimalné od roku 2008 vi o existenci dobové tzemné planovaci dokumentace, ktera
pfedurcila pozemky pravnich pfedchtudcu zalobkyné, k budouci zastavbé. S tim souvisejici
ocenéni pozemku, které je s odkazem na stavebni charakter pozemka pro Zalovanou
nevyhodné, ¢ini Zzalovana nikoliv pro vsechny restituenty, nybrz selektivné jen pro nékteré
vybrané. Do vefejné nabidky nahradnich pozemku se pifihlasila Zalobkyné a jeji pravni
pfedchudci celkem 6x do r. 2012, kdy se snazila za svtj restituéni narok ziskat nahradni
pozemek, ale pouze v nékterych ptipadech byla uspésna. Jednalo se o vefejnou nabidku u
Pozemkového fondu, a to u: - Uzemniho pracovisté Benesov v roce 2006, kdy podle podané
zadosti opravnénych osob bylo pozadano: v k.a. Alberovice, obec Loket - o 17 pozemku dle
stavu PK (13 pozemku s kladnym vysledkem (LV ¢.206 k.a. Alberovice), 4 pozemky se
zapornym vysledkem, v k.. Lisno, obec Bystfice - o 5 pozemku dle stavu PK s kladnym
vysledkem (LV ¢.1924 k.. Lisno), v k.. Nespeky - o 3 pozemky dle stavu PK se zapornym
vysledkem. Uzemniho pracovisté Pbram v roce 2006, kdy podle podané zadosti
opravnénych osob bylo pozadano: v k.d. Dunavice, obec Netvofice - o 18 pozemku dle
stavu PK s kladnym vysledkem (LV ¢.569 k.a. Dunavice), v k.. Rudoltice u Vrchotovych
Janovic - o 4 pozemky dle stavu PK se zapornym vysledkem, v k.. Kiivsoudov - o 14
pozemku dle stavu PK se zapornym vysledkem, v k.d. Benesov u Praha - o 2 pozemky dle
stavu PK a 1 pozemek dle stavu KN se zapornym vysledkem. Uzemniho pracovisté P¥ibram
v roce 2007, kdy podle podané zadosti opravnénych osob bylo pozadano: v k.a. Obecnice -
o 1 pozemek dle stavu PK s kladnym vysledkem (LV ¢.844 k.i. Obecnice), v k.4. Pfibram - o
1 pozemek dle stavu KN s kladnym vysledkem (LV ¢.10353 k.4. Pifbram), v k.4. Sadek - o0 2
pozemky dle stavu PK se zapornym vysledkem. Uzemniho pracoviité Beroun v roce 2009,
kdy podle podané zadosti opravnénych osob bylo pozadano v k.u. Podlesi nad Litavkou o 8
pozemku dle stavu PK se zapornym vysledkem. Uzemniho pracovisté Kutna Hora v roce
2012, kdy podle podané Zadosti opravnénych osob bylo pozadano: v k.d. Dunavice, obec
Netvofice - o 2 pozemky dle stavu KN s kladnym vysledkem (LV ¢.581 k.4. Dunavice), v
k.a. Netvofice - o 1 pozemek dle stavu KN s kladnym vysledkem (LV ¢.1223 k.4. Netvofice).
Uzemniho pracovi$té Beroun v roce 2012, kdy podle podané Zadosti opravnénych osob bylo
pozadano: v k.. Hlubyné - o 2 pozemky dle stavu KN s kladnym vysledkem (LV ¢.214 k..
Hlubyné¢), v k.a. Piibram - o 5 pozemku dle stavu KN s kladnym vysledkem (LV ¢.11402
k.a. Pifbram), v k.d. Svaté Pole — o 2 pozemky dle stavu KN s kladnym vysledkem (LV
¢.514 k.a. Svaté Pole), v k.. Lodénice u Berouna, obec Lodénice - o 4 pozemky dle stavu
KN - 3 pozemky s kladnym vysledkem (LV ¢.1315 k.. Lodénice u Berouna) a 1 pozemek se
zapornym vysledkem, v k.a. Picin o 1 pozemek dle stavu KN s kladnym vysledkem (LV
¢.666 k.. Pi¢in). Zalovand v rozporu se svymi povinnostmi nespravné eviduje narok
zalobkyné a timto svym jednanim tak Zalovana nadale prohloubila a stale prohlubuje kiivdy
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zptisobené zalobkyni a jejim pravnim predchtidcéim za minulého rezimu. Zalobkyné se proto
obratila na zalovanou piipisem ze dne 19.12.2019 - pfedzalobni vyzvou, aby i jeji restitucni
narok zaevidovala ve spravné vysi, pficemz zalobkyné odkazala i na konkrétni tzemné
planovaci dokumentaci platnou k datu pfechodu vlastnického prava k pozemkim odnatym
jeji rodiné na stat, jakoz i na ucel vyvlastnéni nckterych odnatych pozemku, které byly
vyslovné vyvlastnény za ucelem vystavby. K této své vyzvé zalobkyné pfipojila 1 znalecky
posudek vypracovany prof. Ing. Renitou Schneiderovou Heralovou, Ph.D. ze dne
21.10.2019, ¢. 529/24/2019, kterym byly touto znalkyni ocenény pfedmétné pozemky.
Zalovana odpovédéla piipisem ze dne 9.1.2020, pod zn.: SZ SPU 512569/2019/2, ve kterém
ji sdélila, Ze jeji zadost k posouzeni o precenéni byla predana na SPU, KPU pro SK a hl. m.
Praha, oddéleni restituci a po obdrzeni vyrozuméni tohoto oddéleni ji bude o vysledku
informovat. Znaleckym posudkem prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. byly
ocenény nevydané pozemky v souladu s platnou judikaturou na celkovou castku ve vysi
63 017 226 K¢, coz odpovida restituénimu naroku zalobkyné ve vysi 5161 164 K¢, V
souladu s timto Posudkem pfi zohlednéni podilu Zalobkyné na odnatych pozemcich
vycislenych zalovanou, vychazi skuteény narok zalobkyné na mnohonasobné vyssi ¢astku
nez zalovanou evidovany narok zalobkyné 6 211 883,55 K¢ a u jeji pravni pfedchadkyné
pani Jany Nesselové castkou 39 304,31 K¢é. V souctu tak byl narok zalobkyné ocenén
celkovou castkou ve vysi 251 187,86 K¢, ze kterého byla zalovanou vyplacena zalobkyni
castka 13 436,72 K¢, takze zustatek naroku zalobkyné dle nazoru zalované ¢ini 237 751,14
K¢. Soucasny skute¢ny neuspokojeny narok zalobkyné je vsak dle Posudku po odpoctu jiz
vyplacené ¢astky 13 436,72 K¢ tedy 5 147 727,28 K¢, po zaokrouhleni dale 5 147 727 K.
Zalobkyné pfitom zdtraziuje, ze Nejvyssi soud napt. v rozsudku ze dne 9. 12. 2009, sp. zn.
31 Cdo 3767/2009, upozornil, ze nesnaze pti vyfizovani restituénich narokd nesmi zalovana
pfesouvat na opravnéné osoby. Pokud Zalovana toto c¢ini, dopousti se svévole a jedinym
zpusobem, jak se opravnéné osoby mohou domoci splnéni svého naroku, je pravé podani
zaloby na ulozeni povinnosti zalované uzaviit s nimi smlouvu o pfevodu konkrétnich
pozemku. Nejvyssi soud toto pravo opakované zduaraznil v pfipadech, kdy zalovana odmitala
zaevidovat restitu¢ni narok opravnénych osob ve spravné vysi, a tim vyloucila opravnénou
osobu z efektivni ucasti ve vefejnych nabidkach, Nasledné Zzalovana zaslala zalobkyni pfipis
ze dne 18.2.2020, zn. SPU 512572/2019, ve kterém uvedla, Ze navrhy pfehledného
regulacnfho planu pro c¢ast tzemi Prahy-XVI Smichov z r. 1933 a navrh pfehledného
regula¢niho planu pro c¢ast tzemi Prahy-XVII Kosife 10 z r. 1939, na které se odvolavala
znalkyné v pfedmétném znaleckém posudku pfi ocenéni pozemkd, nebyly v dobé pfechodu
nevydanych pozemku platnou tzemné planovaci dokumentaci, s ¢imz Zalobkyné nesouhlasi.
Rozdil mezi skutecnou vysi restituénfho naroku zalobkyné a ocenénim zalované je vyznamny
a je zpusoben skutecnosti, ze zalovana v rozporu s postupy uplatnovanymi vuci jinym
restituentim a v rozporu s judikaturou Nejvyssitho soudu neurcila hodnotu pozemku
odnatych pravnim pfedchudcim Zalobkyné podle tzemné planovaci dokumentace platné ke
dni pfechodu vlastnického prava k témto pozemkim na stat, ale trva na pro ni vyhodnéjsim
ocenéni podle ufedni evidence v pozemkovych knihach. V letech 2008 az 2017 se totiz
zalovana celkem 22x obratila na Institut s dotazem na poskytnuti této dokumentace, aby
restituéni naroky vybranych restituentt podle ni ocenila. V pifipadé zalobkyné vsak zalovana
74dny takovy dotaz na Institut nevznesla. Zalovana timto Zalobkyni oproti vybranym
restituentum diskriminovala a znemoznuje ji uspokojit jeji restituéni narok v plné vysi.
Zalovana timto svévolnym jednanim protipravné prenesla bfemeno spravného ocenéni na
zalobkyni, ktera si musela vSechny podklady pro toto ocenéni obstarat sama, nechat si
vypracovat Posudek na vlastni naklady, a to bez jakékoliv pomoci zalované. Jiz jenom toto
jednani zalované je vuci zalobkyni svévolné a diskriminacni. Skute¢ny narok zalobkyné nelze
objektivné ve vefejnych nabidkach uspokojit, kdyZ Zalovana odmita tento narok zaevidovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifina Sindelatova.
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Tvrdi-li zalobkyné vysi naroku v celkové hodnoté¢ 5161 164 K¢, resp. 5158 942 K¢ a
zalovana v hodnot¢ 237 751 K¢ (tj. 21,70 x nizsi narok). Dle zalobkyné vydani nahradnich
pozemku oznacenych v zalobé nebrani zadna zakonna prekazka.

2. Zalovani s zalobou nesouhlasila, navrhovala jeji zamitnuti. Pfedné sporovala tvizeni o
liknavém a svévolném piistupu pfi vyfizovani restitucniho naroku zalobkyné. Rovnéz
setrvala na spravnosti svého ocenéni pozemku odnatych pravnim predchidcim zalobkyné,
jez nebyly v rozsahu jejich spoluvlastnickych podila vydany zpét. Namitala, ze na pozemky
nelze nahliZet jinak, nez jako na pozemky zemédélské. K datu odnéti predmétnych pozembku,
tedy v letech 1960-1962 neexistovala platna uzemné planovaci dokumentace. Tou se stal az
Smérny uzemni plan hl. m. Prahy z roku 1964 a k zastavbé na predmétnych pozemcich doslo
dokonce jesté pozdéji az béhem 70. let 20. stoleti. Pokud tedy znalkyné oslovena zalobkyni,
prof. Ing. Renata Schneiderova Heralova, Ph.D. ocenila odnaté pozemky jako stavebni, pak
bez patficnych a ucelenych podkladti a v posudku pak ani neaplikovala srazky z ceny dle
piilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky.

3. Zalovanid v projednivané véci vedené jesté pod sp.zn. 20 C 72/2020 vznesla namitku
promlceni pfecenéni restitu¢niho naroku.

4. Dale zalovana namita chybnou vyméru restitucniho naroku, kdyz rozhodnuti kterym bylo
zménéno rozhodnuti ze dne 28.2.2001 &j. PU 608/01 a vyméra zbytku parc. & 4748 role
14 842 m’, byla nahrazena vymérou 203 m* , dale zalovana namiti chybnou vysi restituéniho
naroku vzhledem k Rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 5 ze dne 4.4.2008, ¢.j. 20 C
256/2006-21 ve znéni rozsudku Mcéstského soudu v Praze dne 16.2.2009, ¢&.j. 24 Co
256/2008-165, kdy byla ¢ast pozemkt vydina a znalkyné je pfesto zahrnula do vyméry pfi
stanoveni vyse restitucniho naroku zalobkyneé.

5. Dile zalovana rozporuje tvrzeni zalobkyné o liknavém ¢i svévolném postupu zalované pfi
uspokojovani restitu¢nich naroku zalobkyneé.

6. Konec¢né zalovana namita, ze pozemek parc. ¢. 3208/53 v k. i. Roudnice nad Labem, obec
Roudnice nad Labem, je nevhodny jako nahradni pozemek.

7. Ucastnice ucinily nespornjm, Ze pozemek parc. ¢ 2472/193 vk. 4. Litoméfice, obec
Litomefice, oddéleny geometrickym planem ¢. 4898-150/2020 ze dne 27.1.2021 (ktery je
nedilnou soudasti tohoto rozsudku) z pozemku parc. ¢. 2472/45 v k. 4. Litoméfice, je
zpusobily k vydani dle zaloby.

8. Dile ucastnice ucinily nespornou cenu pozemkd, a to pozemku parc. ¢. 2472/193 v k. u.
Litoméfice, obec Litoméfice, oddéleny geometrickym plinem ¢. 4898-150/2020 ze dne
27.1.2021 (ktery je nedilnou soudasti tohoto rozsudku) z pozemku parc. ¢. 2472/45 v k. u.
Litomefice, castkou ve vysi 40 531,75 K¢, pozemku patc. ¢. 3208/53 v k. 4. Roudnice nad
Labem, obec Roudnice nad Labem, ¢astkou ve vysi 683 760 K¢, a pozemku patc. ¢. 615/31
v k. 4. Mnetes, obec Mnetés, ¢astkou ve vysi 22 257,60 K¢.

9. Podanim ze dne 9.5.2022 a dorucenym soudu dne 9.5.2022 vzala zalobkyné v rozsahu
pozemki parcé. 1155/28, 1155/23, 1155/19, 1119/17 a 1119/1 vie v k.t. Stéti 1, obec Stét,
pozemku parc.C. 744/1 v k.d. Doksany, obec Doksany a pozemku parc.¢. 537/3, 537/5 a
537/14 vse v k.. Byckovice, obec Byckovice, svou zalobu ¢asteéné zpét, s ¢imz zalovana

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifina Sindelatova.
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vyslovila souhlas. Soud o ¢aste¢ném zpétvzet! rozhodl usnesenim ze dne 6.6.2022, ¢.j. 20 C
352/2021-527, které nabylo pravni moci dne 22.6.2022.

10. Soud ve véci provedl nasledujici listinné dakazy, a to predevs$im listinami spisu zdejsiho
soudu sp.zn. 20 C 72/2020 pod kterym bylo fizeni zahijeno, tj. Usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 5, ¢.j. 32 D 892/2011-65, Oddaci list ze dne 10.7.2003, Usneseni OS pro Prahu 5
¢ j. 18D 1114/199-165, Rodny - Kiestnf list ze dne 25.1.1917, Umrtn{ list ze dne 18.2.1991,
Usneseni Statnfho notafstvi pro Prahu 5 sp. zn. 5D 97/62 ze dne 13.4.1962, Vypis z matriky
narozenych ze dne 13.3.1991, Umirtni list ze dne 21.2.1991, Rozhodnuti ¢.j. Fin 3-88-
325/59 ze dne 31.10.1960, Prohlaseni, Cestné prohlaseni ze dne 3.9.1991, Vyjadfeni
k uplatnénosti naroku ze dne 18.11.2014, Vypis pozemkového katastru ze dne 17.12.1992,
Listina oznacena katastralni obec Smichov, Listina oznacena soudni okres Smichov, Listina
oznacena katastralni obec Kosite, Listina oznacena soudni okres Smichov, Knihovni vlozka
2981, Zadost opravnénych osob ze dne 22.5.2006, Vypis z Katastru nemovitosti
k 30.12.2010, Vypis z Katastru nemovitosti k 16.5.2007, Vypis z Katastru nemovitost
k 8.10.2007, Listina oznacena identifikace parcel k.a. Dunavice, Vypis z Katastru nemovitost{
k 26.3.2008, Zadost opravnénych osob z 1.6.2008, Zadost opravnénych osob z 12.4.2012,
Vypis z Katastru nemovitosti k 18.3.2013, Vypis z Katastru nemovitost{ k 14.1.2013, Vypis
z Katastru nemovitosti k 18.2.2013, Predzalobni vyzva ze dne 19.12.2019, vcetné potvrzeni
o odeslani zpravy, Listina oznacena fadné oznaceni restitucniho naroku ze dne 9.1.2020,
véetné potvrzeni o pfijetl zpravy, Listina oznacena ptehled naroku a plnéni opravnéné osoby
2 13.3.2019, Listina oznacena piehled naroku a plnéni opravnéné osoby z 4.3.2019, Listina
oznacena zadost o vyjadfeni k charakteru pozemku ze dne 14.11.2019, vcetné potvrzeni o
odeslani zpravy, Listina oznacena fadné ocenéné restitucniho naroku opravnéné osoby
Katefiny Princové ze dne 18.2.2020, vcetné potvrzeni o doruéni zpravy, Listina oznacena
uzemni rozhodnuti ze dne 24.8.1959, Tisk webové stranky IPR Praha, Informace o pozemku
obec Dlazkovice, Informace o pozemku obec Doksany, Informace o pozemku obec
Litoméfice, Informace o pozemku obec Stétf, Grafické piilohy, Rozhodnuti PU podle
opravnénych osob k 28.7.2020, Prehled naroku a plnéni k 28.7.2020, Znalecky posudek Prof.
Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. ze dne 21.10.2019, Soubor ortofotomap, Znalecky
posudek Ing. Vodicky, ze dne 1.7.2020, Znalecky posudek ze dne 1.7.2020, Znalecky
posudek ze dne 1.7.2020, Znalecky posudek ze dne 1.7.2020, Vypis z Katastru nemovitosti
ke dni 11.9.2020, Sdéleni méstského tiadu ze dne 20.5.2020, Zidost o sdéleni k pozemkum
ze 10.6.2020, Zadost o sdéleni ze dne 5.5.2020, Sdéleni stavebniho ufadu, Aktualizace
zadosti Mésta Litomefice, Neplatna pfihlaska ze dne 12.7.2019, vcetn¢ dodejky do DS,
Zadost opravnéné osoby, Zadost opravnéné osoby, Zamitnuti Zadosti, Soubor listin
zalovanou oznacenjch Stavebni povoleni a Uzemni rozhodnuti a Rozhodnuti o pfidélen
cisla popisného a dobové zapisy, Znalecky posudek, ¢: 1149-284/2019, znalecky posudek ¢:
1154-292/2019, Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 26.7.2005, 16.8.2005,
25.9.2007, 10.8.2007, Rozhodnuti pozemkového ufadu ze dne 4.3.2019 a z22.1.2019,
Objednavka statniho pozemkového dfadu, Protokol o jednani ze dne 24.9.2020, Navrh
smérného planu planovaci komise z 28. 10. 1948, Navrh na schvaleni vystavby, Pfehled
pozadovanych nahradnich pozemki vcetné grafickych pfiloh, Informace o pozemku,
Znalecky posudek ¢.: 669/2020 Ing. Pavla Pelce, Geometricky plan ze dne 21. 1. 2021,
Znalecky posudek ze dne 29. 12. 2020, ¢.: 5083/129/20, Uzemni plan, Sdéleni ze dne 22. 1.
2021, vcetné ptilohy, znalecky posudek ¢. 5/3930/2021/1, Informace o pozemku znalecky
posudek ¢. 5/3930/2021/2, znalecky posudek ¢. 5/3930/2021/3, Uzemni plan Roudnice
nad Labem, znalecky posudek ¢. 5/3930/2021/4, Ortofotomapy, Z4dost o realizaci smény
nemovitosti, Zadost obce o bezuplatny pievod spoluvlastnického podilu, Zadost o realizaci
smény, Vyiez z izemné planovaci dokumentace, Uzemni ¢lenéni, Sdéleni ze dne 15. 2.
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2021, znalecky posudek & 5/3930/2021/5, Vytez tzemniho planu, Zadost podle Zék. ¢.
106/1999 Sb. ze dne 4. 8. 2021, Uzemni rozhodnuti ze dne 15. 11. 1960, Sdéleni Uiadu
méstské ¢asti Praha 5 ze dne 16. 10. 2020, Opatfeni utvaru hlavniho architekta z 20. 7. 1989,
Oznameni o zahajeni vykonu rozhodnuti ze dne 19. 12. 1973, Informace o moznosti
napojeni na vefejnou kanalizaci ze dne 15. 7. 2019, Pfedpisy pro ocenovani nemovitosti
s komentafem, Vyjadfeni Obce Byckovice ze dne 2. 11. 2021, Dodatek ¢. 1 znaleckého
posudku ¢. 669/2020, protokoly sp. zn. 20 C 72/2020 ze dne 16.9.2020, dne 2.12.2020, dne
24.2.2021, dne 1.9.2021, dne 12.11.2021 a dne 22.11.2021 ze spisu zdejstho soudu sp.zn. 20
C 72/2020.

11. Dale soud provedl nasledujici dikazy

12. Prepis zaznamu, ktery obsahuje vypovéd znalce ing. Pavla Pelce a vypovéd svédka
Vlastimila Vala pfi jednani Obvodniho soudu pro Prahu 9 dne 15.11.2021. Sdéleni Statnfho
pozemkového tdfadu ze dne 8.12.2021. Sdéleni Zalobkyné ze dne 22.12. 2021 SPU
k pfecenéni pozemku PK 4748 v k.4. Smichov. Rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu ze
dne 28.6.2022 &j. SPU 187027/2022, kterym se potvrzuje ,,opravné rozhodnuti SPU ¢&,.
106208/2022 ze dne 29.3.2022, kterym bylo zménéno rozhodnuti ze dne 28.2.2001 ¢&j. PU
608/01 a vyméra zbytku parc. & 4748 role 14 842 m? byla nahrazena vymérou 203 m* .
Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti SPU ¢&j. 106208/2022 ze dne 29.3.2022. Protokol o
jednani, ktery obsahuje vyslech znalce ing. Pavla Pelce pfi jednani Okresniho soudu v Koliné
dne 5.5.2022. Protokol o jednani, ktery obsahuje vyslech znalce prof. Ing. Renity
Schneiderové Heralové, Ph.D. pii jednani Okresntho soudu v Koliné dne 5.5.2022, Protokol
o jednani ktery obsahuje vyslech znalce prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. pii
jednani Okresniho soudu v Beroun¢ dne 24.9.2020, Vypis z Katastru nemovitosti ohledn¢
vlastnictvi pfedmétnych pozemkt. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
4.4.2008, ¢&.j. 20 C 256/2006-21 a rozsudek Méstského soudu v Praze dne 16.2.2009, &.j. 24
Co 256/2008- 165, Dodatek ¢. 4 ke znaleckému posudku ¢. 517/12/2019 ze dne 27.5.2019 -
vysvétleni neaplikace srazek dle pfilohy ¢. 7 vyhlasky, Listina oznacena revize zn. posudku —
prof. Sneiderovou dle zadani Obvodniho soudu pro Prahu 9 posouzeni znaleckého posudku
ing. Pelce. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. 14 A 69/2022-93,
kterym byl pfiznan odkladny ucinek zalobé proti rozhodnuti SPU ze dne 28.6.2022, ¢.j. SPU
187027/2022. Dodatek ¢. 1 ke ZP 529/24-2019 ze dne 21. 10. 2019, ze dne 21. 9. 2022,
kterym znalkyné reagovala na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4.4.2008, ¢.j.
20 C 256/2006-21 a rozsudek Méstského soudu v Praze dne 16.2.2009, ¢.j. 24 Co 256/2008
- celkovou vysi restituéniho naroku Zalobkyné vydislila ¢astkou 5 158 942 K¢, Uzemni studie
plochy Z 34 2z21. 1. 2013 vcetné registracniho listu, Protokol o jednani ktery obsahuje
vyslech znalce prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. pfi jednani Okresniho soudu
v Kolin¢ dne 27.10.2022, Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2022, ¢. j. 14 A
69/2022-171, kterym bylo rozhodnuti SPU ze dne 28.6.2022, &j. SPU 187027/2022
zruseno. Pfipis Méstského ufadu v Roudnici n.L. ze dne 7. 12. 2022, Nabidka pozemku z 11.
3. 2022, Protokol o jednani ktery obsahuje vyslech znalce prof. Ing. Renaty Schneiderové
Heralové, Ph.D. pii jednani Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 2. 12. 2022, Nabidka
pozemku z 5. 9. 2022, Sdéleni Statntho pozemkového ufadu z 15. 9. 2021, Nabidka pozemka
z 27. 5. 2022, Informace o pozemku, Pfipis MU v Roudnici nad Labem z22. 12. 2022,
Sménna smlouva — navth ¢ 2004S21/38, kterou zalovana navrhuje sménu pfedmétného
pozemku v ....s tfeti osobou za pozemky v k.. Vrazkov s doplatkem tfeti osoby 9 550 590
K¢. Vyjadteni MU v Roudnici n. L. ze dne 1. 2. 2023, Vyjadieni MU Roudnice n.I.. ze dne
26. 1. 2023. Mistnim Setfenim soud ovéfil pfistupnost pozemku v k.i. Roudnice nad Labem,
obec Roudnice nad Labem parc. ¢. 3208/53.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifina Sindelatova.
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Daile soud provedl jako dikaz znalecky posudek ¢. 6857/6/2002, geometricky plan ze dne
21. 1. 2021 ¢. 300-19/2021, Pisemna zprava zadavatele ze dne 24.7.2017, Dodatek ¢. 9 ke
smlouvé o dilo ze dne 20.7.2017, Vefejna zakazka ze dne 20.7.2017, Smlouva o dilo ze dne
20.7.2017, ze kterych vsak s ohledem na c¢astecné zpétvzeti ohledné pfedmétnych pozemku
(ke kterym se dikazy vztahovaly), soud neucinil Zadné relevantni zavéry.

Dale mistn{ Setfeni pozemku parc. ¢ 615/31 v k. 4. Mnetés, obec Mnetés, kde soud ovéfil, Ze
b b 5
pozemek nemad vlastni pifstupovou cestu a nelze ani jednoznaéné urcit v terénu jeho polohu, coz

s ohledem na zpétvzeti zaloby ohledné pfedmétného pozemku shledava irelevantnim.

Dale znalecky posudek ze dne 5. 2. 2022 ¢. 570012022, a znalecky posudek ze dne 4. 10. 2021 —
216-2021, ze kterych vsak s ohledem na oceniovany pozemek soud neucinil Zadné relevantni
ZAvery.

A konecné kupni smlouvu ze dne 17. 12. 2021, ze kterého vSak s ohledem pfedmét sporu
soud neucinil zadné relevantni zavéry.

Dale soud pro nadbytec¢nost a nedostate¢nost formalntho obsahu zamitl navrh na provedeni
dikazu cestnym prohlasenim Antonina Kithna a pro nadbytec¢nost svédeckou vypoved

Antonina Kthna, kterou soud v projednavané véci nepovazuje ze relevantni.

Konecné soud neproved! dikaz znaleckym posudku €. 6857/6/2022 a znaleckym posudkem
¢. 557/14/2021, kdyz navrh na provedeni dikazu vzali tcastnici zpét.

Na zakladé¢ vyse uvedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav:

Zalobkyné nabyla naroky na beztplatny pfevod nahradnich pozemkd od svych pravnich
pfedchudcu, pficemz postupovani restitucnich narokd bylo bezuplatné a v ramci rodiny.
Zalobkyné a jeji pravni predchidci se Géastnili nékolika (Sesti) Vefejnych nabidek s tim, ze
jejich narok nebyl touto cestou uspokojen, kdyz nabidka pozemku je nedostatecna
(zalobkyné ma pravo na pozemky, které budou svou kvalitou, polohou 1 velikosti odpovidat
pozemkim nevydanym). Hodnota Zalobkyni nevydanych pozemkt byla vyéislena castkou
5158 942 K¢, kdyz zalovana dosud spravné ocenéni vyvlastnénych a nevydanych pozemkua
nezajistila, ackoli ji zalobkyn¢ k novému ocenéni vyvlastnénych a nevydanych pozemku
vyzvala.

Podile § 4 odstavec 1 zikona o pidé opravnénon osobon je stitni obian Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, jeho prida, budovy a stavby, patiici k privodni zemédélské usedlosti, presly na stdt nebo na jiné
privnické osoby v dobé od 25. sinora 1948 do 1. ledna 1990 3piisobem nvedenym v § 6 odstavec 1 zikona.

Podle § 4 odstavec 4 dkona o pidé v pripadé, e zemiela opravnénd osoba, kterd uplatnila ndarok na
vyddni majetku pred vydanim rozhodnuti podle §§ 9, prechazi ndrok na dédice.

Podle § 11a odstavec 1 zdkona o pridé opravnénym osobdm nvedenym v § 4, kterym podle tohoto zdikona
nelze vydat pogemek odiiaty prisobem nvedenym v § 6 odst. 1 a 2, prevddi pozemkovy sitad jiné poemry
na dkladé verejmyjch nabidek, neni-li dile stanoveno jinak. Osoby, na které prdavo opravnéné osoby na
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beziiplatny prevod jiného pogembn preslo dédénim nebo prevodem prava podle § 13 odst. 8 pism. b), se pro
sicely tohoto dkona povaguji 3a opravnéné osoby.

24. Podle § 11a odstavec 2 zdkona o pidé pogemkovy tifad nezabrne do vergné nabidky pozemek, jehoF
prevodu brdani zdakonnd prekdska, nebo pozemek, ke kterémn uplatnila treti osoba privo na prevod podle
gvlastniho pravniho predpisn.

25. Podle § 11a odstave 14 zdkona o pidé cena pogemkii nvedend ve verejné nabidce se stanovi podle vyhldsky ¢
182/1988 Sb., o cendch staveb, pozemkid, trvaljch porosti, iihradach za izent prava osobniho usivani
pozemkii a nibraddch za dodasné ugivani pozemki, ve gnéni vyblasky & 316/1990 Sb., pricems pozem#ky
uréené schvalenou sigemné planovaci dokumentaci k zastavéni budon ocenény jako stavebni. Ustanoveni § 6
vybldsky Gslo 85/1976 Sb., o podrobnéjsi iipravé sizemniho #izeni a stavebnibo ddu, ve néni pogdéjsich
predpisi, se nepousiji. Stegnym prisobem se oceni i pogemky prevadéné miimo verejnon nabidku podle
odstavee 11.

26. Podle § 28a zikona o pidé pokud tento akon nestanovi jinak, poskytuji se nabrady podle tohoto dkona v
cendch platnych ke dni 24. cervna 1991, a to u véci nemovitych v cendch podle vyhlasky & 182/1988 Sb.,
ve znéni vyhldasky & 316/1990 Sb., a u véci movitych v zdistatkovych dicetnich cendch, u véci movitych s
nulovon istatkovou cenon ve vysi 10 % porigovaci ceny.

27. Konstantni judikaturon Nejvyssiho sondu a Ustavnibo sondu je zastivin nazor, Ze se osoby, jim? podle
gdkona o pidé vnikl narok na prevod ndbradnich pozemki, mobou Zalobou domdibat, aby byla
Pozem#kovému fondu Ceské republiky (dnes Stitnimu pozemkovéimu iifadu jednajicimn za Ceskon
republifen) nlogena povinnost uzaviit s nimi smlowvn o prevodu konkrétnich, jimi vybranych, pozembkii (vig
napt. rogsudek Nejpyssiho soudn ze dne 14. 11.2013, sp. zn. 28 Cdo 3284/2011), pokud releny
vereinopravni subjekt neplni svou povinnost wudrgovat nabidkn nabradnich pogemkii majici takové
kvalitativni a kvantitativni parametry, aby pri uspokojovini restitucnich ndrokii nedochazelo ke bytelnym
priitahiim a k chovani, které by bylo moiné oznalit za liknavé, i dokonce svévolné (vig napr. rogsudek
Nejwyssiho soudu e dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/ 2009, rogsudek Nejuyssiho soudu e dne 1.
9. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3893/2008, nilez Ustavnibo sondu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. III. US
495/02, ndlez Ustavnibo sondu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 1L US 495/05). Tento nizor neni ve své
podstaté dotien ani ustanovenim § 11a dkona o piidé, kterym je nové upravovin proces prevodn nabradnich
pozemkii opravnénym osobdm (srovney kupi: rogsudek Nejvyssiho soudn ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 28
Cdo 3453/2007, papripadé nilez Ustavniho sondu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. L US 125/10), ani
vstupem Zalované do priv a povinnosti Pozemkového fondn Ceské republiky v sonladu s § 22 odst. 1
gdkona & 503/2012 Sb. (viz napt. rogsudek Nejwyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo
5389/2014). Situaci, v ni¥ opravnénd osoba (jeji pravni ndstupce) v diisledkn nedostatksi v postupu
Zalované neni s to dosabnout uspokojent svého ndroku na vydani nabhradnich pogem#kii podle ikona o piide,
nepovaguje 3a diskriminacni viii jinym restituentim, jelikog je jim pounze ddan priichod soukromoprdavninim
principu, podle néhog priva ndilegeil bdélim (vig napr. rogsudek Nejvyssiho soudn ze dne 15. 7. 2015, sp.
zn. 28 Cdo 1324/2014).

28. Soud po zhodnoceni provedenych dikazi podle ustanoveni § 132 o.s.f. kazdého dukazu
jednotlivé a vSech v jejich vzajemné souvislosti a po aplikaci vyse citované pravni upravy, na
zjistény skutkovy stav, kdyz soucasn¢ vychazel ze shora citované konstantni judikatury
Nejvysstho soudu a Ustavniho soud v dané problematice, a dospél k nasledujicim zavéram.

29. Nejprve se soud zabyval tim, zda je dana aktivni legitimace zalobkyné, tedy zda zalobkyné je
osobou opravnénou podle zakona o pudé.
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30. Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél soud shodné jako v fizeni vedeném pod sp.zn. 20 C
72/2020 k zavéru, ze zalobkyné je opravnénou osobou podle ziakona o pude, tj. ze zalobkyni
sveddi restitucni narok, ktery je odvozen od pravnich pfedchudca Zalobkyné, Zze doposud
bylo Zalobkyni poskytnuto pouze ¢astecné plnéni, o existenci a vysi naroku zalobkyné bylo
fadné rozhodnuto pfislusnymi spravnimi organy. Do vefejné nabidky nahradnich pozemku
se pithlasila Zzalobkyné, resp. jeji pravni pfedchudci celkem 6x do r. 2012, Aktivni legitimaci
zalobkyné, zalovana nerozporovala, a sama dosud s Zalobkyni jednala a jedna jako s
opravnénou osobou. Tyto zavéry soudu byly potvrzeny rozhodnutim Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 22.6.2022 ¢.j. 84 Co 72/2022-1056.

31. Dale se soud zabyval ocenénim restitu¢niho naroku, tj. zda byl narok jiz vypofadan a jaky byl
charakter nevydanych pozemkd.

32. V dané véci shodné jako v fizeni vedeném pod sp.zn. 20 C 72/2020 soud vychazel ze
skutecnosti, ze ob¢ strany predlozily dle § 127a o.s.f. znalecky posudek ocenujici vyvlastnéné
a nevydané pozemky. Soud shodné jako v fizeni vedeném pod sp.zn. 20 C 72/2020 dospél
k zavéru, ze pro ucely ocenéni restitucnfho naroku zalobkyné za vyvlastnéné a nevydané
pozemky je nutno vyjit ze znaleckého posudku ¢ 529/24/2019 o cené nemovitost!
pfedstavujici vyvlastnéné a nevydané pozemky rodiny Nesselovych vedenych v
pozemkovych knihach v k.i. Smichov a Kosife ze dne 21. 10. 2019 vypracovaného znalkyni
prof. Ing. Renatou Schneiderovou Heralovou, Ph.D., ve znéni pozdé¢jsich dodatkd, jedna se
o Dodatek ¢. 1 ke znaleckému posudku 529/24-2019 ze dne 21. 10. 2019, ze dne 21. 9. 2022,
Dodatek ¢. 4 ke znaleckému posudku ¢. 517/12/2019 ze dne 27.5.2019 - vysvétleni
neaplikace srazek dle pfilohy ¢. 7 vyhlasky, a Revizi znaleckého posudku — prof. Sneiderovou
dle zadani obvodniho soudu pro Prahu 9 - posouzeni znaleckého posudku ing. Pelce, kterym
byla obvyklda cena odnatych pozemku vycislena c¢astkou 5 161 164 K¢, resp. castkou
5158 942 Kc.

33. Pokud zalovana rozporovala stavebni charakter pozemku, z néhoz znalkyné pfi stanoveni
ceny vychazela, a neaplikovani srazek z ceny pozemku s tim, ze je nezbytné vychazet ze
znaleckého posudku Ing. Pavla Pelce ze dne 16. 12. 2020 ¢islo 669/2020, kterym je podil
zalované byl ocenén castkou 497 131 K¢, povazuje soud za nezbytné uvést nasledujici.

34. Shodné jako v fizeni vedeném pod sp.zn. 20 C 72/2020 ma soud za to, ze oba soudni znalci
pfedmétné pozemky ocenovali dle vyhlasky cislo 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky éislo
316/1990 Sb., o cenich pozemka a thradach za zfizeni prava osobntho uzivani pozemku a
nahradach za docasné uzivani, dle § 1 této vyhlasky se vztahovala na zjistovani a sjednavani
cen staveb, pozemku a trvalych porostu pii jejich pfevodech a prechodech podle obc¢anského
zakoniku (¢ast prvni), hospodatského zakoniku (¢ast druhd) a pii jejich pfevodech a
pfechodech na ceskoslovensky subjekt se zahrani¢ni ucasti nebo jiny nez ceskoslovensky
subjekt. Ceny pozemkt se ocenovaly dle § 14 odstavec 1 a 2 citované vyhlasky s tim, Ze cena
se upravovala podle pfilohy ¢islo 7, ktera obsahovala tabulky s polozkami, davody snizeni
ceny pozemku a srazkami v procentech.

35. Posudkem prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. byla vycislena administrativni
cena nemovitosti podle platného cenového predpisu ke zpétnému datu 24. 6. 1991 (§ 28a
zakona ¢islo 229/1991 Sb.) dle vyhlasky ¢islo 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky dislo
316/1990 Sb., a to dle skute¢ného stavu oceniovanych pozemku ke dni pfechodu na stat,
nevydané stavebni pozemky ocenila c¢astkou 250 K¢ za m? a ostatni pozemky, které si
zachovaly charakter zemédélsky, byly ocenény podle bonity. Cena odnatych pozemku, resp.
spoluvlastnickych podila zalobkyné ¢ini v souctu 5 161 164 K¢, resp. ¢astkou 5 158 942 Ke.
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36. Zavéry znaleckého posudku stvrdila znalkyné svou vypovédi v fizeni vedeném u Okresniho
soudu v Berouné¢ pod spisovou znackou 18 C 13/2020, pfi jednani Okresniho soudu
v Kolin¢ dne 5.5.2022, pfi jednani Okresniho soudu v Berouné dne 24.9.2020, pfi jednani
Okresnfho soudu v Koliné dne 27.10.2022, pfi jednani Okresntho soudu ve Znojmé ze dne
2. 12. 2022. Kdyz dtkaz byl proveden sdélenim obsahu kazdého z protokolt (s uvedenym
postupem obé ucastnice vyslovily souhlas a nezadaly vyslech znalkyné). Znalkyné ve svym
vypovédich objasnila vzajemné souvislosti mezi jednotlivymi tabulkami znaleckého posudku
a jeho ptilohami, pfiléhave se vyjadiila k charakteru nevydanych pozemku a zpusobu jejich
ocencni, objasnila, ze pro aplikaci srazek ve smyslu pfilohy ¢islo 7 ocenovaci vyhlasky
neshledala divody a podminky, pfesvédcive se vyjadfila k postupu pfi ocenovani pozemku v
k. 4. Smichov a Kosife, kdyz tyto byly soucasti katastralnich tzemi zaclenénych do hlavniho
mésta, a znalkyné vychazela z administrativnfho zaclenéni pozemku, pro ucely znaleckého
posudku vychazela z vefejné dostupnych snimki o zastavitelnosti Prahy k roku 1953 a 1975,
veskeré pozemky byly uréeny k zastavéni rodinnymi domy v zahradach, muselo byt
planovano, ze domy budou napojeny na vodovod, kanalizaci a rozvod elektfiny, srazka pro
nepifiznivou dochazkovou vzdalenost nebyla pouzita, protoze v mist¢ fungovala méstska
doprava a pro tento pfipad pfiloha vyslovné stanovovala nepouziti srazky, z mapovych
podkladt nebyly shledany dtvody pro srazku za svazity pozemek.

37. Soud v ramci hodnoceni dukazi nemuze pfezkoumavat vécnou spravnost odbornych
zaveért, nicméné pii zvazovani zvazil presvédcivost, uroven a validitu zavéra znalcd, a uvefil
znaleckému posudku prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D, kdyz posudek je dle
nazoru soudu uplny, srozumitelny bez logickych rozpora a zavéry znalkyné vychazeji ze
zjisténi ve znaleckém posudku uvedenych, své zavéry dokazala znalkyné presvedcive
oduavodnit a obhajit jak vyplyva prave z jejich vyslechi u Obvodniho soudu pro Prahu 9 a u
Oktresnich soudu v Berouné, Kolin¢ a ve Znojmé.

38. Soud znovu zduraznuje, ze Nejvyssi soud CR ve své rozhodovaci praxi opakované dovodil,
ze cena nahradniho pozemku ma byt ekvivalentni cen¢ pozemku, ktery byl opravnéné osobé
odebran — pokud byl opravnéné osobé odnat zemédélsky pozemek, ma narok na nahradu za
zemedélsky pozemek (srov. napt. rozsudky sp. zn. 28 Cdo 101/2003 ze dne 18. 8. 2003, sp.
zn. 28 Cdo 1518/2007 ze dne 21. 2. 2008 a sp. zn. 28 Cdo 2699/2008 ze dne 26. 11. 2009),
konstatoval, Ze ma byt zachovana identita v charakteru pozemku v tom sméru, ze rozhodny
je jejich charakter, a tedy 1 hodnota ke dni odnéti statem. V situaci, kdy pozemky byly v dob¢
pfechodu na stat sice vedeny v evidenci jako pozemky zemédélské, nicméné byly urceny k
vystavbé, je tfeba je ocenit jako pozemky urcené pro stavbu ve smyslu ust. § 14 odst. 1
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb, pozemkd, trvalych porostd, thradach za zfizeni
prava osobniho uzivani pozemkd a nahradach za docasné uzivani pozemku, ve znéni
vyhlagky ¢. 316/1990 Sb. (stov. Rozsudky Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2956/2014
ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 444/2014 ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4678/2014 ze
dne 3. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1974/2010 ze dne 7. 10. 2010, a usneseni Nejvysstho soudu
CR sp. zn. 28 Cdo 3971/2014 ze dne 25. 11. 2015 a sp. zn. 28 Cdo 294/2016 ze dne 4. 7.
2016). Pokud jde o charakter odnatych pozemki, dle nazoru soudu nelze vychazet izolované
pouze z (ne)platnych tzemnich rozhodnuti, jak namita Zzalovana. Je nutno pfihlédnout i k
faktickému postupu tehdejsiho statu a davodiam, pro které byly pfedmétné pozemky odnaty.
Pokud se tak stalo za ucelem planované vystavby, ktera se nasledné zrealizovala, je nutno
ocenit je jako pozemky urcéené pro stavbu ve smyslu ust. § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988
Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a to bez ohledu na to, zda byly v dobé¢ jejich odnéti
dosud evidovany jako pozemky zemédélské.
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39. Soud proto uzavtel, ze pfi stanoveni ceny pozemkt znalkyné spravné vychazela z dzemné
planovaci dokumentace 30. let 20. stoleti - regulacnich a zastavovacich plant, kdyz k datu
pfevodu pozemki na stat byly pozemky v k. 4. Smichov a Kosife urcené k zastavbé. V
rozhodného obdobi, zikon o tzemnim plinovani a vystavbé obci ¢islo 84/1958 Sb. zrusil
mimo jiné i § 19 zakona ¢islo 280/1949 Sb., kterym bylo upraveno, ze upravovaci plany a
nacrty, které byly potvrzeny podle ustanoveni dosavadnich pfedpist, jakoz i upravy podle
pfedpist o stavebni obnové zustavaji v platnosti s dosavadnimi pravnimi ucinky, dokud
nebudou zménény nebo nahrazeny novymi tzemnimi plany a dokud krajsky narodni vybor
je nezrusi jako nevyhovujici. Smérny tzemni plan Hlavniho mésta Prahy byl vydan dne 22. 4.
1964 a v 70. letech 20. stoleti byly pozemky odnaté pravnim pfedchidcim Zzalobkyné
fakticky zastavéné, k datu pfechodu na stat se jednalo o pozemky stavebni, kdyz regulacni a
zastavovaci plany z 30. let, které zastavbu predpokladaly byly i fakticky realizovany. Soud
pfihlédl k faktickému stavu, kdy v obdobi 1959-1964 pro uzemi Hlavniho mésta Prahy
absentovala planovaci dokumentace, stavebni zaméry byly realizovany s odkazem na
rozhodnuti pfislusnych spravnich organt a vychazejicich z posledné platné dobové
dokumentace. Nevydané pozemky zalobkyné je tedy nezbytné posuzovat ke dni pfechodu na
stat jako pozemky stavebni a zemédélské, cena nahradnich pozemkd ma byt ekvivalentni k
cen¢ odebranych pozemkt (véetné absence davodu pro aplikaci srazek ve smyslu pfilohy
¢islo 7 ocenovaci vyhlasky).

40. Z vyse uvedenych diavoda soud neakceptoval vysi restitucniho naroku urcenou znaleckym
posudkem Ing. Pavla Pelce ze dne 16. 12. 2020 ¢islo 669/2020. K tomu soud dodava, znalec
Ing. Pavel Pelc jak vyplyva z jeho vyslechu, které soud provedl sdélenim obsahu protokola
pii jednani Obvodniho soudu pro Prahu 9 dne 15.11.2021 a pfi jednani Okresniho soudu
v Kolin¢ dne 5.5.2022, kdyz dukaz byl proveden sdélenim obsahu kazdého z protokola
(s uvedenym postupem obé ucastnice vyslovily souhlas a nezadaly vyslech znalce) své zavéry
nedokazal obhijit, nedokazal pfesvédcive zduvodnit, pro¢ k nim dospél a to ani pokud jde o
aplikaci pfilohy ¢. 7 vyhlasky. Oporu znaleckého posudku nelze pfesvédcive shledat ani ve
vypoveédi svédka Vlastimila Vala pfi jednani Obvodniho soudu pro Prahu 9 dne 15.11.2021,
jehoz obsah soud se opét souhlasem ucastnic k dikazu provedl.

41. Pokud zalovana namitda chybnou vysi restituéntho naroku vzhledem k nespravné vymeéte
uréené rozhodnutim SPU ze dne 28.2.2001 ¢&j. PU 608/01, coz prokazuje Rozhodnutim
Statntho pozemkového tfadu ze dne 28.6.2022 ¢.j. SPU 187027/2022, kterym se potvrzuje
,opravné rozhodnuti SPU ¢&,j. 106208/2022 ze dne 29.3.2022, pak ani této namitce nemuiize
soud duvodné prisvedcit.

42. Rozhodnutim Statntho pozemkového dfadu ze dne 28.6.2022 ¢.j. SPU 187027/2022, bylo
potvrzeno ,opravné rozhodnuti SPU ¢&j. 106208/2022 ze dne 29.3.2022, kterym bylo
zménéno rozhodnuti ze dne 28.2.2001 &j. PU 608/01 a vyméra zbytku parc. & 4748 role
14 842 m’, byla nahrazena vymérou 203 m*. Méstsky soud v Praze k odvolani ucastnikd
(citovaného rozhodnuti SPU) nejprve piiznal odvolani odkladny dcinek a nasledné svym
rozsudkem ze dne 7. 11. 2022, ¢. . 14 A 69/2022-171, rozhodnuti SPU ze dne 28.6.2022, &.j.
SPU 187027/2022 zrusil.

43. Soud proto uzavfel, ze zalovana zménu vyméry — sniZeni, kterd byla puvodné urcena
rozhodnutim PU ze dne 28.2.2001 &j. PU 608/01 ve vysi 14 842 m* na ji tvrzenou vysi 203
m’ neprokazala.
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44. Pokud zalovana namitd chybnou vysi restitu¢niho naroku vzhledem k Rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 4.4.2008, ¢.j. 20 C 256/2006-21 ve znéni rozsudku Méstského
soudu v Praze dne 16.2.2009, ¢.j. 24 Co 256/2008-165, kdy byla ¢ast pozemkt vydana a
znalkyné je pfesto zahrnula do vyméry pfi stanoveni vyse restitucniho naroku zalobkyné, tak
ani této namitce zalované nelze pfisvédcit jako duvodné pro zamitnuti Zzaloby.

45. Znalkyné prof. Ing. Renata Schneiderova Heralova, Ph.D, (kdyz pfi puvodnim zadani
nemc¢la dle sdéleni zalobkyné citované rozsudky k dispozici) Dodatkem ¢. 1 ze dne 21. 9.
2022 ke znaleckému posudku 529/24-2019 ze dne 21. 10. 2019, ,upravila“ v reakci na
rozsudek Obvodntho soudu pro Prahu 5 ze dne 4.4.2008, ¢.j. 20 C 256/2006-21 ve znéni
rozsudku Méstského soudu v Praze dne 16.2.2009, ¢.j. 24 Co 256/2008 a nové vycislila
castkou restituéni narok c¢astkou 5 158 942 K¢ (oproti puvodni ¢astce 5 161 164 K¢).

46. Pokud zalovana ve svém zavére¢ném navrhu a tedy po koncentraci fizeni a n¢kolik let od
podani zaloby namita, ze nenf mozné uznavat jako stavebni ty pozemky, na kterych byla
realizovana hfist¢ a sportovisté, nebot’ hfisté (at’ uz fotbalové, ragbyové, tenisové ¢i détské)
nelze povazovat ani za stavbu v obc¢anskopravnim smyslu, a tudiz ani pozemek, na kterém
se toto hfisté nachazi, nemuize byt pozemkem urcéenym pro stavbu, pak s ohledem na
uplatnéni namitky po koncentraci fizeni se ji soud nezabyval, nicméné Zalovana opétovné
cituje z rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Brné zcela izolované vynatky pro podporu svych
tvrzeni (ohledné mozného ¢i nemozného charakteru hfist’ a sportovist’ jako staveb) bez
jednoznacné souvislosti s projednavanou véci a provedenymi dikazy .

47. S ohledem na shora uvedené ma soud za prokazanou vysi ocenéni restitu¢niho naroku
zalobkyn¢ za nevydané pozemky celkovou ¢astkou 5 158 942 K¢ (upravené — oproti puvodni
castce 5 161 164 K¢) a dale, ze narok zalobkyné nebyl dosud plné uspokojen.

48. Dale se soud zabyval namitkou zalované, uplatnéné jesté v fizeni vedeném pod sp.zn. 20 C
72/2020, ze narok zalobkyné je promléen.

49. Soud shodné jako v fizeni vedeném pod sp.zn. 20 C 72/2020 nemohl pfisvédcit davodnosti
vznesené namitky promlceni Zalovanou, kdyz dle nazoru soudu se nelze ztotoznit s
argumentaci{ zalované ohledné promlceni naroku. Promlceni je pravni skutecnosti, ktera
spociva ve ztraté naroku (aniz by zaniklo pravo jako takové) v dusledku marného uplynuti
promléeci doby. Promlcuje se samotné pravo, nikoliv jeho pravni hodnoceni. Zalobkyné se
po celou dobu domaha plnéni na zakladé téhoz skutkového zakladu, nepozaduje nové néco
dalstho, co méla uplatnit jiz dffve. Nad vyse uvedené povazuje soud za vhodné uvést, ze
narok na vydani nahradnich pozemku za odnaté pozemky je narokem vyplyvajicim ze zakona
o pud¢, ktery je pfiznavan spravnimi rozhodnutimi, ktery je uspokojovan postupné ve
vefejnych nabidkach. V pifipadé, kdy povinna osoba nepopira svij zavazek a jedna s
opravnénou osobou o podminkach poskytnuti nahrady, muaze promlceci doba pocit bézet
nejdfive dnem, kdy opravnéna osoba zjisti, ze povinna osoba nehodla plnit (viz napf. sp. zn.
28 Cdo 995/2002). Za situace, kdy plnéni opravnéné osoby, spocivajici v ziskani nihradnich
pozemkd za pozemky nevydané, je zavislé na spoluicasti zalované, véetné povinnosti
zalované fadné ocenit restitucni narok opravnéné osoby a zalovana dlouhodob¢ nerespektuje
ustalenou soudni praxi ohledné ocenovani nevydanych pozemku, v dusledku ¢ehoz (vyrazné
podhodnoceni restituéntho naroku) znemoznuje zalobkyni ziskat plnéni, na které by ji vznikl
narok, ve vefejnych nabidkach, je nutno povazovat namitku promlceni v restituénich
vztazich za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 28 Cdo 4592/2008, sp. zn. 28 Cdo 1548/2009).
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50. Pokud se namitka promlceni méla vztahovat 1 na promlcéeni prava zalobkyné na pfecenéni
nevydanych pozemku, pak ani takto formulovanou namitku nelze podle ustalené judikatury
Nejvysstho soudu povazovat za opodstatnénou (srov. napi. rozhodnuti ze dne 24.1.2018
sp.zn. 28 Cdo 4173/2017 ¢i ze dne 10.4.2019 sp.zn. 28 Cdo 595/2019). Pravo na pfecenéni
hodnoty pozemku, ktery nebyl opravné osobé vydan pro piekazky stanovené zakonem o
pudé, nepfedstavuje samostatné majetkové pravo, jez by podléhalo promlcen.

51. S ohledem na shora uvedené soud uzaviel, ze namitka promlceni neni davodna.

52. Daéle se soud zabyval otazkou, zda piistup zalované k zalobkyni byl liknavy, svévolny az
diskriminacni a shodné jako v fizeni vedeném pod sp.zn. 20 C 72/2020 shledal liknavy a
svévolny postup zalované pfi uspokojovani restitu¢niho naroku zalobkyné.

53. O liknavém a svévolném postupu zalované svédci predevs$im chybné ocenéni naroku
zalobkyné, kdy zalovana u odnatych pozemku vychazela z cen orné pudy, prestoze je napf. z
regulacniho planu zfejmé, Ze pozemky byly bez ohledu na jejich evidenci urceny k zastavbeé.
Zalovana pfitom disponovala podklady k vycisleni vyse naroku, vysi naroku vak ani pres
snahu Zalobkyné nepfehodnotila. Nesnaze pfi vyfizovani narokua vyplyvajicich z restitu¢nich
pravnich pfedpist nesmi statni organ pfesouvat na osoby opravnéné a nemuze témito
tézkostmi — at’ uz jsou jakéhokoliv charakteru — odivodnovat nedostatky ve svém postupu
(k tomu srov. pfedevs§im rozsudek velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 3767/2009 ze dne 9. 12. 2009, uvefejnény pod &
62/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Judikatura Nejvyssiho soudu CR je
pfitom rovnéz ustilena v zavéru, ze jako pfinejmensim liknavy (ba az svévolny) lze
kvalifikovat i takovy postup zalované (a jejtho pravniho pfedchidce — Pozemkového fondu
CR), jimz bez ospravedlnitelného divodu ztézovala uspokojeni naroku opravnéné osoby
zasadn¢ pfedpokladanym postupem (t.j. prostfednictvim vefejné nabidky pozemkui)
nespravnym ohodnocenim naroku, t.j. nespravnym urcéenim ceny opravnéné osobé¢ odnatych
a nevydanych pozemki (srov. napt. usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 155/2016
ze dne 21. 6. 2016). Nelze pak klast zalobkyni k tizi, ze se nezucastnila vétstho mnozstvi
vefejnych nabidek, kdyz by timto zptusobem nebyl jeji narok ve spravné vysi uspokojen.
Nutno téz v této souvislosti poukdzat na dobu, po kterou Zzalovana rozhodovala o
jednotlivych ¢astech restitucniho naroku zalobkyné. Jak vyplyva z provedeného dokazovani,
restitucni narok zalobkyné byl fadné uplatnén u Zalované v roce 1992 pravnimi pfedchuadci
zalobkyné, doposud bylo Zalobkyni poskytnuto pouze castecné plnéni, o existenci a vysi
naroku zalobkyné bylo fadné rozhodnuto piislusnymi spravnimi organy. Vyse restitu¢niho
naroku za pozemky zalobkyné, které pfesly na stat v rozhodném obdobi, byly pavodné
zalovanou urceny cenou zemédélské pudy v celkové vysi 251 187,86 K¢, takovy postup je v
rozporu s konstantni judikaturou nejvyssitho soudu, dle niz pozemky vedené v evidenci
nemovitosti jako zemédélska ptuda, avsak urcené k zastave k datu pfevodu na stat, se ocenujf
jako pozemky uréené pro stavbu podle § 14 odstavec 1 ocenovaci vyhlasky, ostatné znalecky
posudek Ing. Pavla Pelce ze dne 16. 12. 2020 ¢islo 669/2020 vypracovany k zadani zalované
v prub¢hu fizeni, jiz podil Zalobkyné ocenuje castkou 497 131 K¢, tj ve vysi témef
dvojnasobku ohodnocent, které stanovila sama zalovana ptvodné. Tedy i z tohoto postupu
lze dovozovat svévolnost postupu zalované a postoj zalované v tomto sméru zustava
neménny i pfes opakovana rozhodnuti souda v ramci restituc¢nich narokt. Nad vyse uvedené
soud opét odkazuje na zavéry judikatury Nejvy$stho soudu CR, kterj ve svych rozhodnutich
opakované ptipomnél, Ze jeho rozhodovaci praxe (jez reflektuje i judikaturu Ustavniho
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soudu — srov. zejména nélez sp. zn. 111 US 495/02 ze dne 4. 3. 2004, publikovany pod ¢.
33/2004 ve Sbirce naleza a usneseni Ustavniho soudu, nilez sp. zn. 111 US 495/05 ze dne
30. 10. 2007, publikovany pod €. 174/2007 ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, ¢
nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/05 ze dne 13. 12. 2005, publikovany pod ¢&.
531/2005 Sb.) je ustilena v zavéru, ze v piipad¢ liknavého, svévolného ¢i diskriminujiciho
postupu zalované (jez je nastupkyni Pozemkového fondu CR a jejiz priva a povinnosti
vykonava Statn{ pozemkovy ufad) mize opravnéna osoba narok uplatnit u soudu zalobou na
vydan{ konkrétntho vhodného pozemku, aniz by duvodnost takové zaloby bylo nutno vazat
na podminku jeho zahrnuti do vefejné nabidky, a ze takovy postup nelze vuci ostatnim
opravnénym osobam pokladat za diskriminujici. Jestlize restitu¢ni narok zalobkyné, resp. 1
jejich pravnich pfedchidct, nebyl po cca tficeti letech uspokojen pfesto, ze se aktivné
zucastnovali vefejnych nabidek, a narok neni dosud fadné ocenén, je to zalovana, ktera
takticky ztizila, ne-li zcela znemoznila, uspokojeni restituéniho naroku zalobkyné a jednani
zalované svédci o liknavosti, svévoli az diskriminacnim postupu k zalobkyni.

54. Konecné se soud zabyval otazkou, zda jsou pfedmétné pozemky, a to pozemek parc. ¢.
2472/193 v k. u. Litoméfice, obec Litoméfice, oddéleny geometrickym plinem ¢&. 4898-
150/2020 ze dne 27.1.2021, z pozemku patc. €. 2472/45 v k. U. Litoméfice, a pozemek parc.
¢. 3208/53 v k. u. Roudnice nad Labem, obec Roudnice nad Labem, zptsobilé k vydani jako
nahrada za pozemky nevydané.

55. Pfedné ucastnice ucinily nespornou cenu pozemkd, a to pozemku patc. ¢. 2472/193 v k. u.
Litomefice, obec Litoméfice, oddéleny geometrickym plinem ¢. 4898-150/2020 ze dne
27.1.2021 (ktery je nedilnou soucasti tohoto rozsudku) z pozemku parc. ¢. 2472/45 v k. q.
Litomefice, castkou ve vysi 40 531,75 K¢, pozemku parc. ¢. 3208/53 v k. 4. Roudnice nad
Labem, obec Roudnice nad Labem, ¢astkou ve vysi 683 760 K¢.

56. Pokud jde o pozemek k uspokojeni naroku zalobkyné na nahradu za pozemky v restituci
nevydané, a to pozemek parc. ¢. 2472/193 v k. u. Litoméfice, obec Litoméfice, oddéleny
geometrickym planem ¢. 4898-150/2020 ze dne 27.1.2021, ktery je nedilnou soucasti tohoto
rozsudku, z pozemku parc. ¢. 2472/45 v k. 4. Litoméfice, Geometricky plan 4898-150/2020
ze dne 27.1.2021 je nedilnou soucasti tohoto rozsudku, pak tcastnice nespornym tvrzenim
prohlasily, ze je zpusobily k vydani dle zaloby.

57. Pokud jde o pozemek parc. ¢. 3208/53 v k. i. Roudnice nad Labem, obec Roudnice nad
Labem, zalovana namita nevhodnost jeho vydani s ohledem na vefejny zajem.

58. Zalovand namita nevhodnost pozemku k vydani z dévodu jeho uréeni pro zastavbu
bytovymi domy na zakladé zpracované tzemni studie Z 34 - Sidlist¢ Hracholusky (kdyz
zamér vystavby vyplyva i z podani Méstského ufadu v Roudnici nad Labem i vlastn{ Gzemni
studie Z 34), a soucasn¢ proto, ze ma byt sménén s tfeti osobou (Antoninem Kithnem)
s doplatkem cca 9 500 000 K¢, a dale Ze ve véci je tieba zvazit i vefejny zajem nad zdjmem
restituenta, nebot’ i pro mésto Roudnice nad Labem je pozemek potfebny pro rozvoj mésta
a mésto ma o néj i nadale zajem, a to 1 pro vystavbu vefejnych staveb jako napf, skoly ¢i
skolky (jak vyplyva i z vyjadfeni mésta Roudnice nad Labem).

59. Dle nazoru soudu nelze namitce 7alované piisvédéit. Zalovana ani pres pouceni dle § 118 a
odst. 1a 3 o.s.f. neprokazala nevhodnost, resp. zakonné piekazky pro vydani pfedmétného
pozemku a soud neshledava vefejny zajem na pfevodu — sméné pozemku urceného
k zastavbé dle tzemni studie Z 34 s Antoninem Kithnem, byt s doplatkem cca 9 500 000
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K¢, kdyz teprve az pii ,,nezajmu® Antonina Kithna, by Zalovana pfistoupila k jednani o
sméné s méstem Roudnice nad Labem.

60. Pro uplnost soud dodava, ze zalovanou nebylo tvrzeno ani prokazovano, ze by se jednalo o
pozemek, ktery je vyloucen z pfevodu podle § 6 zakona ¢. 503/2012 Sb.

61. Protoze v fizeni byl jednoznaéné prokazan restitucni narok zalobkyné ve vysi 5 158 942 K¢,
soud zalob¢ vyhovél a nahradil za Zalovanou projev vile s uzavienim smlouvy o
bezuplatném prevodu pozemku ve vlastnictvi statu, kdyz neshledal zakonné prekazky pro
vydani pfedmétnych pozemku, pficemz je nutno opétovné zduraznit zdjem na alespon
castecné naprave historickych kfivd a z tvrzeni zalované (a provedenych dukazu) nelze dle
nazoru soudu dovodit, pro¢ je ve vefejném zajmu, ktery ma byt nadfazen uspokojeni
restitué¢niho naroku zalobkyné, pfevod — snéna pfedmétného pozemku Antoninu Kithnovi.

62. Hodnota pozemku v celkové vysi 724 291,75 K¢ je nizs$i nez dosud neuspokojena cast
naroku zalobkyné na vydani nahradnich pozemkd.

63. Pro uplnost soud uvadi, ze pokud zalovana poukazuje na princip ekvivalence nevydanych a
nahradnich pozemku, kdyZz tomuto principu podle ni odporuje stav, kdy rodiné zalobkyné
byly odnaty pozemky o vyméfe 302 841 m? v naturilni podobé bylo zpét vriaceno
165 829 m? (. 54,7 %) a nevydano zustalo 137 012 m?, pficemz na zalobkyni s ohledem na
jeji spoluvlastnicky podil pfipada nevydana vyméra 21 582 m? a pfitom jiz zalobkyné
v soucasné dobé ziskala do vylu¢ného vlastnictvi nahradni pozemky o vyméfe pfesahujici
30 000 m?, pak dle nazoru soudu neni vyse uvedené rozhodnuti v rozporu s principem
ekvivalence nevydanych a nahradnich pozemki. Dle nazoru soudu nelze srovnavat pouhou
vyméru odnatych a nyni vydavanych pozemkd, kdyz rodiné zalobkyné byly odnaty velké
pudni celky nachazejici se na tzemi hlavniho mésta Prahy a vydavané pozemky se oproti
pozemkum odnatym (a nevydanym) nachazeji v mnohem mén¢ atraktivnich lokalitach.

64. O caste¢ném zastaveni fizeni v rozsahu Zalobkyni navrhovanym, soud rozhodl podle § 96
odst. 1,2 a 3 o.s.f., kdyz zalovana se zpétvzetim ohledné pozemku parc. ¢. 615/31 v k. u.
Mnetés, obec Mnetes, vyslovila souhlas.

65. Pii rozhodovani o nahrad¢é nakladu fizeni neni soud vazan navrhem (§15lodst. 1 o.s.f.) a
nahrada nakladu fizeni, véetné nahrady naklada fizeni mezi ucastniky, je kogentné upravena
v ustanovenich § 142 az 151 o.s.f. (srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
16.11.2000, sp.zn. 3 Cmo 243/99, uvetejnéné v casopise Soudni rozhledy ¢. 3/2001 na str.
78 nebo usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26.5.2010, sp.zn. 1L US 1103/10,
dostupné na internetovych strankach http:// nalus.usoud.cz). Podle § 142 odst. 1 véty prvé
obcanského soudniho fadu, soud pfizna nahradu naklada pottebnych k zcelnému uplatnéni nebo
branéni prava iiastnifn, ktery mél ve véci plny uspéch, proti ucastniku, ktery ve véci aspéch
nemél. Podle § 142 odst. 2 obcanského soudniho fadu, mél-li tcastnik ve véci uspéch jen
castecny, soud nahradu nakladi pomérné rozdéli, popfipadé vyslovi, ze zadny z ucastnika
nema na nahradu naklada pravo.

66. Dle nazoru Ustavniho soudu prezentovaného v rozhodnuti II1.US 2985/14, pravo zalujici
strany domahat se svého naroku u soudu a vyuzit k tomu sluzeb advokata nezbavuji obecny
soud povinnosti brat na zfetel vsechny relevantni okolnosti pro posouzeni vyse ucelné
vynalozenych nakladu Zalobce pfi vymahani pohledavky, a ze relevantni okolnosti je tfeba
vyhodnotit dstavné konformnim zpusobem, tedy racionalné a srozumitelné, s respektem k
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vykladu provedenym Ustavnim soudem ohledné posuzovani vyse ucelné vynalozenych
nakladd fizeni.

Protoze zalobkyné byla ve véci ohledné¢ pozemkl ve vyroku uvedenych zcela uspésna,
pfiznal ji soud vuci zalované pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada fizeni v plné
vysi, jez sestava z nakladu pravniho zastoupeni za 10 dkonu pravni sluzby 4 11 220 K¢ dle §
7 ve spojeni s § 8 vyhl. 177/1996 Sb., 10x rezijniho pausilu 4 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl.
177/1996 Sb., (Gcast pii jednani dne 23.2.2022, dne 10.5.2022, dne 27.7.2022, dne 7.12.2022
a dne 8.2.2023, vyjadfeni ze dne 23.3.2022, 18.7.2022, ze dne 16.8.2022 ze dne 23.9.2022, ze
dne 22.12.2022), za 2 dkony pravni sluzby a 11 060 K¢ dle § 7 ve spojeni s § 8 vyhl.
177/1996 Sb., 3x rezijniho pausilu 4 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. 177/1996 Sb., (mistni
setfeni dne 19.8.2022, navrh na pfedbézné opatieni Y2 a vyjadfeni k odvolani ve véci
pfedbézného opatfeni 2 ), nahrady za promeskany cas ve vysi 3 600 K¢ pfi celkovém
poc¢tu 36 pualhodin po 100 K¢ dle § 14 vyhl. MS ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif,
cestovné¢ho ve vysi 9 542,11 K¢ pii celkovém poctu 1 260 km, osobni vozidlo Renault
Koleos, RZ 45D2286, PH NM, spotfeba 6 1/100 km pii cené 47,10 K¢ za 1 litr dle § 4 vyhl.
¢. 511/2021 Sb., a sazby 4,70 K¢ dle § 1 vyhl ¢. 511/2021 Sb., cestovného ve vysi 2 051,43
K¢ pfi celkovém poctu 260 km, osobni vozidlo Renault Koleos, RZ 4SD2286, PH NM,
spotfeba 6 1/100 pfi cené 44,10 K¢ za 1 litr dle § 4 vyhl. ¢. 467/2022 Sb., a sazby 5,20 K¢
dle § 1 vyhl. ¢. 467/2022 Sb., a dale 21% DPH dle § 137 odst. 3 obcanského soudntho fadu
ve vysi 31 460,84 K¢, celkem je tedy zalovana povinna zaplatit zalobkyni na nahradé naklada
castku 181 274,38 K¢.

Pokud jde o pozadovany ukon za podani ze dne 25.7.2022 — vyjadfen{ zalobkyné k navrhu
zalované na odroceni jednani, pak soud neshledal tyto naklady ucelné vynalozenymi, kdyz
zalobkyni zadné takové vyjadreni neulozil a nepozadoval je po ni, a proto zalobkyni ndhradu
nakladt za uvedeny ukon nepfiznal.

Pokud jde o ukony souvisejici s pozemky, ohledné nichz vzala Zalobkyné svou zalobu
castecné zpét, pak soud nemohl shledat tyto ukony ucelné vynalozenymi, kdyz zalobkyné
sama ohledn¢ nich vyvolala fizenf a nasledné vzala v tomto rozsahu zalobu zpét.

Dle § 149 odst. 1 o.s.f. je zalovana povinna zaplatit nahradu naklada fizeni k rukam
zastupkyné zalobkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani, a to do patnacti dnid ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, prostfednictvim Okresntho soudu v Litoméficich ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem.

Nesplni-li povinny dobrovolné¢ co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 z.¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad v platném znéni)
nebo provedeni exekuce podle z.¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucni fad) a o zmeéné dalsich zakonu.

Litomeéfice 17. unora 2023

JUDr. Dagmar Brachova v. r.
samosoudkyné
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Shodu s prvopisem potvrzuje Jifina Sindelatova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 24.11.2023, ve vyroku II. pravni

moci dne 06.04.2023, ve vyroku III. pravni moci dne 24.11.2023 ve znéni rozsudku o
Krajského soudu v Usti nad Labem, &j. 14 Co 94/2023-1120, ze dne 12.10.2023 a je ',:l’g\’::ko
vykonatelné dne 28.11.2023. Pfipojeni dolozky provedla Ivana Novakova dne 02.01.2024. . 202401

20240102
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