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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany
Lojkaskové a soudcu Mgr. Vladimira Soukupa a JUDr. Petra Wulkana ve véci

zalobce: Ing. Jan Hlavac, narozeny dne 28. 7. 1957
bytem Ricany, Roklanska 1263/74, 251 01
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Praha 10, Akademicka 663/5, 108 00

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, IC: 01312774
sidlem Praha 3 — Zizkov, Husinecka 1024/11a, 130 00
zastoupeny advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15, 110 00

o nahrazeni projevu vile

o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ¢j. 11 C 159/2020 — 415
ze dne 16. srpna 2023

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich II. a III. potvrzuje.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobci naklady odvolactho fizeni ve vysi 28 653 K¢, a to
k rukdm jeho pravniho zastupce, do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Oktesni soud v Rakovniku svym rozsudkem ¢&.j. 11 C 159/2020 — 415 ze dne 16. 8. 2023 rozhodl
tak, Zze vyrokem I. zastavil fizeni v casti, kterou se zalobce domahal nahrazeni projevu vile
zalované smefujici k uzavieni smlouvy o bezplatném pievodu pozemku patc. ¢. 632/1 v k. u.
Drahous na zalobce. Vyrokem II. nahradil projev vule zalované uzaviit se zalobcem smlouvu
o bezuplatném pfevodu pozemkd ve vlastnictvi stitu podle zak. ¢. 229/1991 Sb., o apravé
vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku (dle jen ,,zakon o pudé®), a to parc.
¢. 1676/12 v k. 4. Podbotanky, patrc. ¢. 1676/13 v k. u. Podbotranky, parc. ¢. 1676/14 v k. u.
Podbotanky, parc. ¢. 1676/15 v k. 4. Podbofinky, parc. ¢. 1676/16 v k. 4. Podbofanky, parc. ¢.
1674 v k. u. Podbotanky, parc. ¢. 1675 v k. 4. Podbotanky, parc. ¢. 1676/7 v k. 4. Podbotanky,
patc. ¢. 632/7 v k. 4. Drahous, parc. ¢. 701/5 v k. 4. Drahous a parc. ¢. 773 v k. 4. Drahous, vse
v konkrétnim textu, uvedeném v tomto vyroku rozsudku. Vyrokem II. byla Zalované ulozena
povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladu fizeni ve vysi 59 339,61 K¢, a to do tif dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

2. Zalobce se domahal svého naroku s tim, e je opravnénou osobou ve smyslu ust. § 4 odst. 4
zakona o pudé, nebot’ na zakladé¢ rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy — Pozemkového ufadu
Praha &j. PU 1171/99 ze dne 26. 5. 1999, &j. PU 1172/99 ze dne 26. 5. 1999, ve znéni oznameni
o opravé pisaiské chyby ¢&j. PU 1172/99 ze dne 25.6.1999, ¢&j. PU 1172/99/2 ze dne
24.11. 1999, &j. PU 208/00 ze dne 13. 10. 2000, ¢&j. PU 1017/00/1 ze dne 23. 3. 2001, &j. PU
933/02 ze dne 28. 5. 2002, rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha ¢.j.
PU 1040/03/3 ze dne 28. 11. 2003, &j. PU 292/91 ze dne 1. 4. 2004, ¢&j. PU 292/91/1 ze dne
26.8.2008, &j. PU 292/91/4 ze dne 13.8.2010, &j. PU 292/91/6 ze dne 24.7.2012, &,
PU 292/91/8 ze dne 26.7.2012, rozhodnuti Stitniho pozemkového ufadu — Krajského
pozemkového diadu pro hl. m. Prahu &j. PU 292/91/11 ze dne 25.9. 2013, &j. PU 292/91/12
ze dne 29. 10. 2013, &j. PU 292/91/16 ze dne 13. 4. 2016, ¢&j. PU 292/91/17 ze dne 13. 4. 2016,
¢j. PU 292/91/18 ze dne 18. 4. 2016, &j. PU 292/91/19 ze dne 19. 4. 2016, ¢&j. PU 292/91/20
ze dne 27.4.2016, bylo rozhodnuto o jeho restitu¢nich narocich, respektive jeho pravniho
pfedchudce Ing. Zdenka Hlavace, narozeného dne 12. 5. 1927, tak, ze tito nejsou vlastniky v nich
vymezenych odnatych pozemkt v katastralnim tzemi Malesice. Tvrdil, Zze vyse restitu¢niho
naroku rodiny zalobce ¢inf podle uvedenych rozhodnuti celkem castku 38 386 960 K¢, z ¢ehoz
na zalobce jako dédice poloviny restitu¢nich narokti po Ing. Zdenku Hlavacovi pfipada celkem
1/4 z celkovych restituénich niroku rodiny zalobce, tedy 9 596 740 K¢ Dovozoval, ze
pfi ocenéni pozemkid bylo tieba v souladu s judikaturou Nejvysstho soudu CR posoudit &ast
pozemkt odnatych v roce 1952 a 1954 jako stavebni, nebot’ se jednalo o pozemky urcené
k zastavéni na zakladé tehdy platné tzemné planovaci dokumentace z 30. let 20. stoleti, pficemz
jako stavebni mél byt ocenén téz pozemek PK 752, odnaty v roce 1969, jenz byl urcen
k zastaveni smérnym uzemnim planem, byl odnat za ucelem vystavby, v dob¢ odnéti bylo jiz
vydano rozhodnuti o umisténi stavby a stavba se pozdéji realizovala. Postup zalované oznacil
za liknavy a svévolny s tim, ze tato v rozporu s aktualni judikaturou odmita pfecenit jeho
restituéni narok, ktery eviduje v nesrovnatelné nizsi vysi (242 603,80 K¢), ¢imz mu znemoznila
efektivni ucast ve vefejnych nabidkich a on byl nucen vynalozit znaéné usili a naklady
na dolozeni skutecné vyse svého naroku. Stran liknavosti zalované poukazoval téZ na skutecnost,
ze o vydani ¢i nevydani jeho odnatych pozemka bylo rozhodovano po dobu vice nez 25 let,
pficemz o podstatné &asti restituéniho naroku bylo rozhodnuto az v roce 2016. Zalovana
nesouhlasila s tvrzenim o jeji liknavosti a svévoli a namitala, ze cena pozemka, jejichz pfevodu se
zalobce domaha, pfesahuje vysi jeho restitu¢niho naroku, ktery s ohledem na ocenéni zalované a
na dosud pfiznané nahradni pozemky z ostatnich soudnich fizeni byl jiz dalece pfecerpan a dale
poukazovala na nicotnost tzv. severniho regulacniho planu.

3. Soud prvnfho stupné po provedeném fizeni, kdy provedl dukaz listinami, znaleckymi posudky a
vysel 1 z nespornych tvrzeni tcastnika tak, jak je podrobné uvedeno v odivodnéni napadeného
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rozsudku, na které odvolaci soud pro struc¢nost odkazuje, dospél k zaveru, ze zalobce je
opravnénou osobou a nositelem naroku na vydani nahradnich pozemkt za pozemky, které mu,
respektive jeho pravnimu pfedchidci, nebyly vydany z dtvodu podle ust. § 11 odst. 1 pism. c)
zakona o pudé a které se nachiazely na uzemi hlavniho mésta Prahy v katastralnim udzemi
Malesice, o jejichz vydani pozadal jeho pravni pfedchidce v roce 1991 a o nichz bylo rozhodnuto
shora uvedenymi rozhodnutimi z let 1999 az 2016. Restitu¢ni narok Zzalobce jako dédice po Ing.
Zdenku Hlavacovi ¢inf jednu idealni ¢tvrtinu ve vztahu k celku nevydanych pozemkt a hodnota
restitu¢niho naroku Zzalobce cinila 9 596 740 K¢. Pravnimu pfedchudci zalobce bylo plnéno
z vetejné nabidky ve vysi 33 085 K¢ a restitucni narok zalobce je v soucasné dobé uspokojen
v rozsahu ¢astky 5 309 584 K¢, proto ¢ini aktualni vyse zalobcova restitucniho naroku 4 254 071
K¢. Pii jeho ocenéni vysel ze znaleckého posudku Doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., ¢. znal. deniku
2345/04/2017, nebot’ v fizeni bylo prokizano, ze pozemky, které byly ocenény jako stavebni,
respektive c¢astecné stavebni, byly uréeny v dobé pfechodu na stat k zastavéni, a to pozemky
odnaté v 50. letech potvrzenymi pfehlednymi regulacnimi a zastavovacimi plany z 30. let
minulého stoleti, pozemek podle PK parcelni ¢islo 752, vyvlastnény rozhodnutim ze dne
22.1.1969, uzemnim rozhodnutim, vydanym na podkladé podrobného uzemniho planu
prumyslové oblasti Malesice — Hostivat, pficemz byl za ucelem zastaveni téz vyvlastnén. Uzaviel,
ze v dob¢ odnéti pozemkt v roce 1952, kdy doslo k odnéti jejich idedlni casti, stejné jako v roce
1954, kdy doslo k definitivnimu odnéti celych pozemkt vymérem, jimz byl pfedchozi vymér
zruden, bylo celé uzemi regulovano potvrzenymi piehlednymi regula¢nimi a zastavovacimi plany.
V souladu s témito plany v daném tzemi vystavba probihala, o ¢emz svédci navrh na schvaleni
program vystavby pro podrobny uzemni plan Malesického mésta a ortografické letecké snimky.
Urceni k zastavéni pak podle sdéleni Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy dokladaji
také zakresy v mapé stavebnich pozemku, evidujici vysi cen stanovenou podle nafizeni predsedy
vlady ¢. 175/1939. Pokud jde o pozemek PK 752, vyvlastnény rozhodnutim z 22. 1. 1969, které
nabylo pravni moci dne 15. 3. 1969, byl odnat za ucelem vystavby, ktera se nasledné realizovala,
pficemz v dobé odnéti byl urcen k zastavéni nejen smérnym uzemnim planem z roku 1964, ale
rovnéz vydanym rozhodnutim o umistén{ stavby na tomto pozemku, jehoz podkladem byl mimo
jiné podrobny tzemni plan pramyslové oblasti Malesice — Hostivaf, schvaleny radou NVP v roce
1966 a stavenist¢ bylo vyjmuto z vyrobniho planu zemédélského. Znalecky posudek Doc. Ing.
Jaromira Rysky, CSc., hodnotil jako presvédcivy s tim, Zze znalec své zavéry srozumitelné a logicky
oduvodnil a podlozil je pfilozenymi listinami. Pfipomnél, ze ocenéni casti pozemku jako
stavebnich, respektive ¢astecné stavebnich, je zcela v souladu s provedenymi listinnymi dtkazy a
znalec vysvétlil, jakym zpusobem na zakladé¢ dzemné planovaci dokumentace byly ocenény
pozemky urcené k castecnému zastavéni. K namitce Zalované, ze se svymi zavéry odliSoval
od jeho dfive podanych znaleckych posudkd, vysvétlil tim, ze odlisnost byla dana odlisné
zadanym ukolem. Pfipomnél, ze z ocenéni odnatych pozemku timto znaleckym posudkem
vychazi téz rozhodnuti v dal$ich obdobnych vécech mezi tymiz Wacastniky, respektive
mezi zalovanou a Zuzanou Novotnou a odkazal na tato rozhodnuti.

. Po pravni strance odkazal na ust. § 4 odst. 1, ust. § 11 odst. 1 pism. c), ust. § 11a odst. 1 a 13, ust.
§ 28a zdkona o pude, ¢l. IV bodu 4 a ¢l. X zdkona ¢. 185/2016 Sb., ust. § 28a zakona o pudg, ust.
§ 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., ust. § 6 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu a v odst. 61 az 64 odkazal na konkrétni
ustalenou judikaturu Nejvysstho soudu CR a Ustavniho soudu.

. Dospél k zavéru, ze je na misté pozemky, které byly urceny k zastavéni potvrzenymi prehlednymi
regulacnimi a zastavovacimi plany z 30. let minulého stoleti, uvedenymi v odst. 16 odivodnéni
napadeného rozsudku, které predstavovaly dobové platnou tzemné planovaci dokumentaci,
ocenit jako pozemky urcené k zastavéni, nebot’ urceni k zastavéni uzemné planovaci
dokumentaci, podle niz se v dané dob¢ postupovalo, pfedur¢ovalo pozemky ke stavebnimu
vyuziti a do znacné miry determinovalo jejich hodnotu ke dni pfechodu na stat. Uvedl, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Rahova



4 21 Co 204/2023

skutecnost, ze v roce 1957 bylo rozhodnuto o piidéleni nekterych pozemkt do uzivani Statntho
plemenarského statku v Xaverove (byt’ se zpétnou ucinnosti), neni pro povahu pozemku v dobé
odnéti vyznamna, pficemz nelze pfehlédnout, ze oblast MaleSic byla i nadale zamjyslena
k zastavéni, kdy se mél pouze podle Smérného uzemniho plan Prahy z roku 1955 a
pfipravovaného programu vystavby pro podrobny tzemni plan Malesického mésta zménit
charakter vystavby na soustfedénou bytovou vystavbu oproti puvodné piedpokladanym
rodinnym domum. Uvedl, Ze rovnéz bylo tfeba ocenit podle ust. § 6 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb.
pozemek parc. ¢. 752, ktery byl vyvlastnén za ucelem vystavby a v dobé pfechodu na stat byl
urcen k zastavéni dzemnim rozhodnutim. Neztotoznil se s namitkou zalované, ze urceni
pozemku k zastavéni uzemné¢ planovaci dokumentaci nemize samo o sobé obstat, nejsou-li
naplnéna dalsi kritéria urcujici pozemek pro vystavbu a postacit k naplnéni pojmu stavebniho
pozemku. Pfipomnél, Ze zjudikatury Nejvysitho soudu CR vyplyva, ze k uréeni odfiatjch
pozemku k zastaveni v okamziku jejich odnéti je tfeba pfistupovat flexibilné podle konkrétnich
okolnosti pfipadu s tim, Zze pozemkem urcenym k zastaveni a takto ocefiovanym muze byt
pozemek spliujici razna kritéria, napfiklad v dobé prodeje existujici uzemné planovaci
dokumentace, vykoupeni za ucelem vystavby, bezprostfedni realizace vystavby, pfi¢emz tato
kritéria nemusi byt naplnéna soucasné¢; kdy urceni k zastaveéni tzemné planovaci dokumentaci je
natolik vyznamnym faktorem podstatné determinujicim cenu pozemku, ze samo o sob¢ k zavéru
o stavebni povaze pozemku postacuje. Zduraznil, ze tento pifstup odpovida téz zptisobu ocenéni
nahradnich pozemku, které maji byt ekvivalentni nahradou za odnaté pozemky, pro které je
vyznamna prave tzemné planovaci dokumentace a rovnéz pojmu stavebnfho pozemku tak, jak
byl vymezen v dobé odnéti pfedmétnych pozemki. K pozemku PK 752 konstatoval, Ze urceni
k zastavéni dzemnim rozhodnutim je natolik vyznamné, Ze samo o sobé napliuje pojem
stavebniho pozemku. Uvedl, ze skutecnost, ze nelze Ipét na existenci tzemniho rozhodnuti jako
nezbytném pozadavku pro zavér o stavebni povaze, neznamend, ze by jeho vydani nemcélo
pro dany zavér postacit. Poukazal na to, ze v tomto pifpadé¢ svedcily pro zaver o stavebni povaze
uvedeného pozemku dalsi vyznamné okolnosti, nebot’ se soucasné jednalo o pozemek odnaty
vyslovné za ucelem vystavby, kterd se realizovala a ktery byl urcen k zastavéni smérnym tdzemnim
planem, podrobnym uzemnim plainem pramyslové oblasti Malesice — Hostivaf, vynatym
z vyrobniho zemédélského planu. Neakceptoval namitku nicotnosti tzv. severniho regulacniho
planu s tim, Ze ani pifpadna nicotnost tohoto planu nemuze popfit realitu vystavby uzemi Malesic
v letech nasledujici po odnéti pozemku, které se zjevné fidilo timto planem, byt’ tato vystavba
byla poplatna socialistické vystavbé, a nedosla své puvodni precizaci. Poukazal rovnez
na historické okolnosti, které vznik severniho regulacniho planu doprovazely, popsané podrobné
v odavodnéni napadeného rozsudku a pfipomnél, Ze netrpi vadami materialnimi, nebot’
podle n¢j byla fizena vystavba sporného uzemi Malesic. Konstatoval, ze pokud by pfistoupil
na argumentaci zalované a dovodil nulitu severniho regula¢niho planu a z toho vyvodil duasledek
ocenéni nevydanych pozemku jako pozemkl zemédélskych, popfel by tak fakticky stav véci a
inkorporoval do svého rozhodnuti neptipustny formalismus, takika totalitniho razeni. Zduraznil,
ze ,,.by svym postupem nastolil stav nespravedlnosti, nebot’ by zalobci bylo dano poselstvi, Zze
za pozemky jeho pfedku, které jim byly rezimem ukradeny a byly nasledné fakticky zastavény, a
mély proto znacnou hodnotu, dostane minimalni nahradu, nebot’ v letech tésn¢ pfed druhou
svetovou valkou nebyly dodrzeny vSechny formality a lajdacky systém komunistického rezimu
se k napravé nemél, ale naopak postupoval jako by téchto vad nebylo®. V odst. 68 pak velice
podrobn¢ popsal, v cem spatfuje liknavost a svévolny piistup zalované a v tomto sméru odkazal
na konkrétni ustilenou judikaturu Nejvyssiho soudu CR. Uzaviel, Ze Zalobce prokazal, Ze
pozembky, byt’ formalné evidované jako zemédélské, byly jiz v dobé jejich pfechodu na stat urceny
k zastavéni a ze o jeho restitu¢nich narocich bylo rozhodovano v rozporu se smyslem a tcelem
zakona o pud¢ zajistit urychlenou napravu zpusobenych kfivd po dobu ¢tvrt stoletd.
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Konstatoval, ze Zzalovana evidovala restitu¢ni naroky zalobce v ¢astce zcela nepfiméfene nizké,
bez ohledu na ji dostupné podklady, a pfes vyzvu k pfecenéni neucinila v tomto sméru zadné
kroky k odstranéni spornosti, naopak zadala znalecké posudky tak, aby bylo v rozporu
s ustalenou judikaturou vychazeno vylucné z evidované povahy pozemku, pficemz jeji odlisny
nazor na vysi naroku se v fizeni ukazal nespravnym. Poukazal na to, ze na svém nazoru, Ze je
tfeba nevydané pozemky ohodnotit nikoliv jako stavebni, pfitom setrvava nadale, navzdory
provedenému dokazovani v tomto fizeni a vysledkim v dal§ich soudnich fizenich ve vécech
rodiny zalobce a odkazal na tato rozhodnuti. Zduaraznil, ze uvedenym liknavym a svévolnym
postupem fakticky ztizila, ¢i spiSe znemoznila, Zalobci uspokojeni jeho restitucnich naroku,
paklize neuznala spravnou vysi téchto naroku. Konstatoval, ze hodnota pfevadénych nahradnich
pozemkua 806 299,95 K¢ nepfesahuje vysi zbyvajiciho restituéntho naroku zalobce a ze nebyly
zjistény zadné okolnosti, které by pfevodu uvedenych pozemkt ve vlastnictvi stitu branily.
Ve vztahu k pozemkim parc. ¢. 632/7 v k. 4. Drahous, parc. ¢. 701/5 v k. 4. Drahous a patc. ¢.
773 v k. 4. Drahous, poukazal na to, ze by namitka jejich potfebnosti k pozemkovym upravam
mohla byt relevantni pouze za pfedpokladu, Zze by v katastru nemovitosti byla zapsana v tomto
sméru poznamka, ktera tam ale zapsana neni.

. O nékladech fizeni rozhodl podle ust. § 151 ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (dale jen ,,0.5.1.), za splnéni podminky ust. § 142a o.s.f. Jejich vysi urcil
podle ust. § 8 odst. 1, ust. § 7 bod 6., ust. § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a odst. 3, ust. § 13 odst. 4
aust. § 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,AT*), ve spojeni s ust. § 151 odst. 2 véta druha
o.s.f. Pari¢n{ lhiata byla uréena podle ust. § 160 odst. 1, ¢ast véty pied stiednikem o.s.f. a misto
k plnéni podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f.

. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana vcas odvolani a soudu prvniho stupné vytykala, ze zvolil
nespravny zpusob feSeni rozporu mezi znaleckymi posudky a poukazovala na judikaturu
Nejvysitho soudu CR a Ustavniho soudu. Zdérazfiovala, Ze u ocenéni severnich nevydanych
pozemku proti sobé stoji znalecké posudky Doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., se zjisténou cenou
v celkové vysi 20 560 464 K¢ a znalecky posudek Ing. Zdenka BureSe se zjisténou cenou
v celkové vysi 836 256 K¢. Poukazovala na to, ze zatimco ve znaleckém posudku Doc. Ing.
Jaromira Rysky, CSc., je stanovena cena veétsiny nevydanych pozemka jako stavebni,
ve znaleckém posudku Ing. Zdenka Burese je cena vétsiny nevydanych pozemkia jako
zemedélska. Prvostupnovému soudu tak vytykala, Ze rozpor mezi provedenymi znaleckymi
posudky fadnym zpusobem neodstranil, nebot’ nevyslechl ani jednoho ze znalct a namisto toho
si k pouziti vybral znalecky posudek Doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., s nespravnymi a vzajemné
rozpornymi vysvétlenimi. Pfipominala, ze soud prvniho stupné oponentni znalecky posudek Ing.
Zdenka Burese k dukazu provedl, ale v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval jeho
neprovedeni. Pokud se soud prvniho stupné pfiklonil na podkladé znaleckého posudku Doc. Ing.
Jaromira Rysky, CSc., na stranu Zalobce v tom smyslu, Ze u severnich nevydanych pozemku zjistil
pfevazn¢ stavebni cenu, protoze severni regulacni plan vyhodnotil jako rozhodny, oznacila tento
zavér z hlediska pravniho za neuplny a nepfiméfeny a dale dovozovala, ze zalobce ma jiz své
restituéni naroky uspokojeny. Ohledné pozemka parc. ¢ 632/1, 632/7, 701/5 a 773 v k. 1.
Drahous opakované uvadéla, ze zavér prvostupnového soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni jejich pfevoditelnosti s tim, Ze jsou nevhodné k pfevodu na Zalobce a ze zapisem
katastralni poznamky knim, o zahajeni pozemkovych uprav, se stanou na Zzalobce
nepfevoditelnymi. Soudu prvniho stupné vytykala jeho formalismus pfi posuzovani uvedené
poznamky. Navrhla zménu rozsudku tak, aby byl ve vyroku II. bud’ zrusen a véc vracena soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni, nebo aby byla zaloba zamitnuta.

. Zalobce ve svém vyjadieni navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné
spravného. Predn¢ poukazoval na to, ze zalovana své odvolani opird o stejné davody, které
neuspeésne uvadi ve sporech snim a jeho rodinou jiz vice nez sedm let, zejm. neexistenci
severniho regulacniho planu, coz je argumentace mnohokrat soudy vsSech drovni vyvracena.
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Konstatoval, Zze severni regula¢ni plan existoval, jinak by nemohl byt zalozen ve spise a bylo
podle n¢ho postupovano, tudiz byl relevantni tzemné-planovaci dokumentaci, a zaklada proto
stavebni charakter pozemku, které byly jeho pravnimu pfedchidci za minulého rezimu odnaty.
Stejné jako v jinych fizenich, tak i v tomto pfipominal zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢&.j. 84 Co 274/2022 — 927 ze dne 24. 1. 2023, a to vzhledem k tomu, ze skutkova
situace a argumentace zalované je v obou fizenich prakticky totozna. Konstatoval, ze v ném
uvedeny odvolaci soud poukazoval na to, ze ,,ve véci tychz ucastniki se k otdzce posouzeni
odnatych pozemku jako pozemku stavebnich, a to i téch, které podléhaly severnimu regulacnimu
planu, vyjadiil Nejvyssi soud CR v usneseni sp. zn. 28 Cdo 100/2020 ze dne 19. 2. 2020, proti
kterému podala zalovana stiznost, jenz byla usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1253/20
jako nedivodna odmitnuta® a Ze ,neshledal divodnou namitku nevérohodnosti znaleckého
posudku Doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc.”. Ve svém vyjadfeni se dovolaval zasady legitimniho
ocekavani, upravené v ust. § 13 obcanského zikoniku (dile jen ,,0.z.), a odkazal na desitky
konkrétnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu, ktera vyznéla v jeho prospéch.
K nevyslechnuti znalct upozornoval, Ze otazka charakteru odnatych pozemku je otazkou pravni
a ze jejich vyslechem neni mozné ziskat jakoukoli informaci nad ramec zjisténého skutkového
stavu. Poukazoval na to, Zze v jeho fizenich je naopak otazka ocenéni pozemku stale se opakujici
ukon, ktery byl proveden v mnoha desitkich pfipadd, vzdy s vysledkem potvrzujicim jeho
tvrzeni. K neprovedeni znaleckého posudku Ing. Zdenka Burese uvedl, Ze ani tato okolnost
nemuize zpusobit vady fizeni a odvolaval se na zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢j. 12 Co 98/2022 — 892 ze dne 9. 11. 2022, posuzujictho prakticky shodnou véc.
Odmital odvolaci argument, ze by prvostupniovy soud postupoval formalisticky, pokud jde
o vyklad ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 503/2012 Sb. Zdtraznoval, ze zimérem zdkonodarce
pfi novelizaci tohoto ustanoveni bylo omezit pfevod pouze takovych pozemku, které jsou
dotéeny pozemkovymi upravami a u kterych je zaroven navic zapsana pifslusna poznamka
v katastru nemovitosti. Pokud tedy zalovana uvadi, Zze existuje pouze ,,predpoklad®, ze dané
pozemky budou vyuzity v ramci pozemkovych uprav, oznacil toto za zcela obecné tvrzeni, zejm.
za situace, kdy Zalovana disponuje v k. 4. Drahous zhruba 90 ha pudy, pficemz Zalobce se
domaha pfevodu pouze zhruba 10 ha. Konstatoval, Ze ani z tohoto pohledu nenf jakékoli riziko,
ze by pfevodem nahradnich pozemkt v jeho prospéch meélo dojit ke snizeni vymeéry zalované
v uvedeném katastralnim dzemi pod jakoukoli unosnou mez.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (ust. § 10 odst. 1 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani bylo
podano proti nepravomocnému rozsudku okresniho soudu opravnénou osobou (Gcastnikem
tfizeni) v zakonné lhute (ust. § 204 odst. 1 o.s.t.), ze jde o rozhodnuti, proti kterému je odvolani
piipustné (ust. § 201 o.s.f.), a ze zalovanou uplatnéné skutecnosti lze podfadit pod dovolené
odvolaci davody [ust. § 205 odst. 2 pism. g) o.s.f.], pfezkoumal napadeny rozsudek soudu
prvaniho stupné v rozsahu uvedeném v ust. § 212, véta prva o.s.f. a ust. § 212a odst. 1 a 3 o.s.f,,
prezkoumal i fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, piihlizel k vadam fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (ust. § 212a odst. 5 o0.s.t.) a poté dospél
k zavéru, ze odvolani neni ddvodné.

Odvolaci soud shledal, Ze soud prvniho stupné provedl v fizeni potfebné dokazovani, provedené
dukazy spravné hodnotil, zjistil z nich spravné skutecnosti a na jejich zakladé dospél ke spravnym
zavéram o skutkovém stavu véci. Odvolaci soud pfi svych zavérech o skutkovém stavu véci
proto vychazi z vysledkti dokazovani soudu prvniho stupné tak, jak je ve svém rozsudku spravné
popsal, a pro struc¢nost na jeho rozsudek v téchto ¢astech zcela odkazuje. Postupuje tak v souladu
s usnesenim Nejvysstho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3450/2011 ze dne 16. 11. 2011, podle né¢ho?
vychazi-li potvrzujici rozhodnuti odvolactho soudu ve véci samé z tychz skutkovych a pravnich
zavéru jako rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, pak se pozadavkim kladenym
na obsah oduvodnén{ takového rozhodnuti odvolaciho soudu ust. § 157 odst. 2 o.s.f. nikterak
neprotivi, jestlize odvolaci soud (byt’ i v reakci na namitky odvolatele) omezi své zavéry na prosté
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ptitakani spravnosti skutkovych zavéra a pravniho posouzeni véci soudem prvniho stupné. To je
dano charakterem (postavenim) odvolactho soudu, jenz plni roli pfezkumné instance a nebuduje
sva rozhodnuti ,,na zelené louce* a bez vazby na argumentaci soudu prvniho stupné.

Skutkové a pravni zavéry soudu prvnfho stupné jsou tedy spravné, odvolaci soud je sdili,
vsouladu s vyse citovanym usnesenim Nejvysstho soudu CR v podrobnostech odkazuje
na odavodnéni napadeného rozsudku a dale k véci, se zfetelem k odvolacim namitkam, dodava:

Pfedné je nutno konstatovat, ze zalobce je opravnénou osobou podle ust. § 4 zakona o padé a
jeho narok vyplyva z vyse citovanych rozhodnuti spravnich organt. S odkazem na rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR, sp. zn. 3 Cdo 1091/96 ze dne 17.12.1998, pak piipomina, 7e mimo
ramec spravniho soudnictvi neni soud opravnén vécnou spravnost spravniho rozhodnuti
zkoumat, pfislusi mu toliko zkoumat jen to, zda se nejedna o tzv. paakt, tedy, zda projednavané
spravni rozhodnuti bylo vydano v mezich pravomoci pifslusného spravniho organu, zda je
pravomocné a vykonatelné. Z tohoto pohledu tedy projednavanym rozhodnutim spravnich
organt nelze niceho vytknout.

Jde-li o pravni postaveni zalobce jakozto osoby opravnéné podle ust. § 4 zakona o pude, je tfeba
vychazet z uvedenych spravnich rozhodnuti. Zalobce je proto nositelem hmotného,
vynutitelného naroku na vydani nahradnich pozemkt podle ust. § 11a zakona o pude.

Soud prvniho stupné spravné odkazal na judikaturu Nejvy$itho soudu CR a Ustavniho soudu
s tim, ze narok opravnéné osoby na poskytnuti jiného (nahradniho) pozemku podle zakona
o pud¢ je majetkovym pravem, které je vymahatelné a je soudem chranéno. Rozhodovaci soudni
praxe je dnes jiz ustalena na zaveru, ze v pifpade liknavého, svévolného ¢i diskriminujiciho
postupu stitu (¢i jeho predchiidce — Pozemkového fondu CR) muZe opravnéna osoba tento
narok uplatnit u soudu zalobou na vydani konkrétniho vhodného pozemku, aniz by divodnost
zaloby bylo tfeba vazat na podminku pfedchoziho zahrnuti takového pozemku do vefejné
nabidky (srov. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 31 Cdo 3767/2009 ze dne 9. 12. 2009, uveiejnény pod & 62/2010 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Podminkou uspésnosti zaloby vsak je, ze opravnéna osoba se
nemuze dlouhodobé domoci svych prav pfes svij aktivni piistup (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 28 Cdo 5389/2014 ze dne 17.6.2015). Nejvyssi soud CR také ve svych
rozhodnutich nc¢kolikrat zopakoval, Ze naznacené fesSeni situace, v niz opravnéna osoba
v dusledku zjisténych nedostatki v postupu zalované neni s to dosahnout uspokojeni svého
naroku na vydani nahradnich pozemku, nepovazuje za diskriminacni vaci jinym restituentum,
jelikoz je jim pouze dan prachod soukromopravnimu principu, podle n¢hoz prava nalezeji
bdélym (napt. jeho rozsudek sp. zn. 28 Cdo 1324/2014 ze dne 15. 7. 2015).

S posouzenim liknavosti ¢i svévole souvisi otazka spravného uréeni ceny pozemku, které byly
v minulosti puvodnim vlastnfkim stitem odnaty a v ramci restitucnfho fizeni nebyly
pro zakonnou piekazku vydany (vyse restitucnfho naroku).

Nadale plati ustdleny judikaturni zavér, podle kterého je pro ocenéni nevydanych pozemku
rozhodny charakter v dob¢ jejich pfevodu na stat, pficemz tento okamzik vyplyva pfimo
z pifslusného spravniho rozhodnuti vydaného podle ust. § 9 zakona o pudé, v némz musi byt
tato otazka jako stézejni vyfesena.

Dnes jiz ustilend rozhodovaci praxe Nejvysitho soudu CR (napf. rozsudky sp. zn. 28 Cdo
4237/2013 ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4678/2014 ze dne 3. 6. 2015 a sp. zn. 28 Cdo
1013/2016 ze dne 24. 1. 2017) k otazce zpusobu ocenovani podle ocettovaci vyhlasky a k vykladu
pojmu ,,pozemek urceny pro stavbu“ podle ust. § 14 odst. 1 této vyhlasky formulovala zaver, ze
jestlize byly v dobé¢ pfevodu na stit pozemky v evidenci vedeny jako zemédélské, nicméné byly
uréeny k vystavbé (v dobé pfevodu existuje uzemné planovaci dokumentace, vykoupeni
za Ucelem vystavby, bezprostfedni realizace vystavby, existence tzemniho rozhodnuti o umisténi
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stavby), je tfeba je ocenit jako pozemky urcené pro stavbu. Tato judikatura tak neni zalozena
pouze na jediném kritériu, napf. jedin¢ na platné uzemné planovaci dokumentaci nebo
rozhodnuti o umisténi stavby, naopak v kontextu kazdého jednotlivého piipadu je nutno
zohlednit razné relevantn{ okolnosti. Takovymi konkrétnimi okolnostmi jsou pak ty, které by se —
objektivné uvazovano — promitly do ceny pfedmétnych pozemka v dobé jejich odnéti,
nedochazelo-li by k nucenému omezeni vlastnického prava puvodnich vlastnika.

Stejné jako v rozsudku ¢.j. 21 Co 70/2023 — 400 ze dne 26. 7. 2023, musi i zde odvolaci soud
uvést, ze vétsina pozemku odnatych v roce 1952, ev. 1954 (s vyjimkou téch, které byly ocenény
ve znaleckém posudku Doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., jako orni puda) byla vymezena
k zastavéni jiz v navrzich regulacnich a zastavovacich plant pro c¢ast tzemi Prahy XI a XIII
z roku 1938, jakozto vysledku prace pfed valkou ustavené Statni regula¢ni komise pro Prahu
a okoli, jejimz ukolem bylo vypracovat pfehledny plan regulacni a zastavovaci pro tzemi (mimo
jiné i pro soudni okres Zizkovsky — Hrdlofezy, Malesice, Strasnice, Stérboholy a Zizkov), v ném?
budou feseny zakladni podminky stavebniho rozvoje Prahy s okolim (viz ust. § 2 zakona
¢. 88/1920 Sb. o zfizeni statni regula¢ni komise pro hlavni mésto Prahu s okolim). Pfestoze
z dochovaného navrhu regulacniho a zastavovaciho planu pro ¢ast uzemi Prahy XI neplyne, Ze
by byl formalné schvalen (na rozdil od planu pro ¢ast Gzemi Prahy XII), je z navrhu Rady UNV
na schvaleni programu vystavby pro podrobny tzemni plan Malesického mésta ze dne 24. 6.1958
nepochybné, Ze 1 podle tohoto planu bylo pfi zastavbé postupovano (srov. text o rozestavéni
oblasti Strasnic a MaleSic) a charakter (vyuzitl) pozemku zaclenénych do ploch urcenych
k zastavéni dle regula¢nich plant plyne i ze zakresi v mapé stopcen stavebnich pozemki Inv. C.
M — C —000001-002 evidujici vysi cen stanovenou podle nafizeni pfedsedy vlady ¢. 175/1939 Sb.

Odvolaci soud se proto ztotozfiuje snazorem vyslovenym v jinych soudnich fizenich, Ze
zduraznovany zemédélsky ucel odnéti pozemkt neobstoji, nebot’ ze shora popsanych okolnost
je zfejmé, ze pozemky byly dlouhodobé zaclenény do ploch urcenych k méstské zastavbe, coz by
se nepochybné promitlo do cen téchto pozemkut pfi svobodném nakladani s nimi, kdyz dalsi
historicky vyvoj potvrdil, ze stavebni ¢innost byla (po vykoupeni statem k zemédélskym tceltm)
na téchto pozemcich dale planovana a nakonec i jednoznacné realizovana, coz bylo duvodem,
pro ktery u nich nedoslo k obnoveni vlastnického prava opravnénym osobam. Nejvyssi soud CR
v zadném ze svych rozhodnuti neucinil zavér, ze by vykup pozemkua podle zikona ¢. 46/1948
Sb., o nové pozemkové reformé, determinoval ocenéni vykoupenych pozemkt pro tcely vypoctu
restitu¢niho naroku jako pozemku zemédélskych, coz bylo potvrzeno i rozhodnutimi Nejvyssiho
soudu CR, vydanymi ve véci naroku Zalobce a dalsich opravnénych osob z tychZ spravnich
rozhodnuti (srov. ust. § 13 o0.z.).

Pozemek PK parc. ¢. 752 v k. 4. Malesice byl za tcelem pramyslové vystavby vyslovné vyvlastnén
v roce 1969. Ucel vyvlastnéni odpovidal zafazeni tohoto pozemku do smérného tzemniho planu
hl. m. Prahy, ucinného ode dne 22.4.1964 a o stavebnim charakteru pozemku vypovidaly
1 spravni akty, které byly vydany pfed i po vyvlastnéni tohoto pozemku (rozhodnuti o umisténi
stavby prumyslového arealu, stavebni povolen{ a kolauda¢ni rozhodnuti).

K otazce posouzeni odnatych pozemku jako pozemkt stavebnich, a to 1 téch, které podléhaly
severnimu regulaénimu planu, se ve véci tychz Géastniki vyjadiil Nejvyssi soud CR v usnesent sp.
zn. 28 Cdo 100/2020 ze dne 19. 2. 2020, proti némuz podala zalovani stiznost, kterd
byla usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1253/20 ze dne 3.11.2020 jako nedévodna
odmitnuta. Ustavni soud sv§m usnesenim sp. zn. IV. US 1716/22 ze dne 25. 10. 2022 odmitl
dalsi dstavni stiznost zalované, ve kterém rovnéz argumentovala nicotnosti tzv. severniho
regulac¢niho planu.

Odvolaci soud poukazuje na to, ze se v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud CR vyjadfil 1 k namitce
zalované, ze severni regula¢ni plan je nicotnym spravnim aktem, protoze nebyl podepsin
pfedstavitelem Statni regulacni komise pro Prahu a okoli. Nejvyssi soud CR v tomto rozhodnuti
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vyslovil, Zze zavery Okresntho soudu v Lounech a Krajského soudu v Usti nad Labem v otézce
ocenéni odnatych pozemkt jako pozemki stavebnich, nejsou zaloZeny toliko na existenci
smérného uzemniho planu, nybrz na jinych skutec¢nostech, jez jsou pro posouzeni odnatych
pozemku jako pozemku stavebnich (na zakladé jim citované judikatury) relevantni (odnéti
za ucelem vystavby, platna tzemni planovac{ dokumentace, realizace vystavby). Odkazal i na dalsi
sva usneseni sp. zn. 28 Cdo 1444/2019 ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3566/2019 ze dne
17.12. 2019, vydana ve véci stejnych ucastnika, jakoZ i na usneseni sp. zn. 28 Cdo 2288/2018
ze dne 18. 9. 2018 a usneseni sp. zn. 28 Cdo 1890/2019 ze dne 19. 6. 2019, jimiz se jiz dfive
vypofadal s obdobnou argumentaci zalované a jimiz — jako souladné s ustalenou soudni praxi —
aproboval zavéry soudd nizSich stupna ve skutkové a pravné obdobnych véci, tykajicich
se procesu uspokojovani restitucniho naroku pfevodem nahradnich pozemku uplatiiovanych a
majicich pavod v tychz skutecnostech, o néz jde 1 v nyni posuzované véci (t.j. restitu¢ni naroky
rodiny zalobctt). Odkazal i na své dal$i usneseni sp. zn. 28 Cdo 135/2018 ze dne 27. 2. 2018
(stavni stiznost proti nému Ustavni soud odmitl jako zjevné bezdtivodnou usnesenim sp. zn.
1. US 1704/18 ze dne 22. 1. 2019), jim2 bylo, byt z davodu jinjch nez nyni posuzovanych,
odmitnuto dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j. 20 Co 264/2017 —
337, 20 Co 265/2017 ze dne 9. 8. 2017, kterym vs$ak odvolaci soud taktéz vyhovél zalob¢
na nahrazeni projevu vile zalované uzaviit smlouvu o pfevodu nahradnich pozemku. Spravnymi
pak shledal zavéry soudti o tom, Ze restituéni narok zalobce byl vyéislen ¢astkou 9 596 740 K¢,
co¥ predstavuje étvrtinovy podil na restituénim naroku pavodni opravnéné osoby. Ustavni soud
pak ve shora zminovaném usneseni, jimz odmitl ustavni stiznost, k namitce zalované, smétujic
proti tdajné nicotnosti tzv. severniho regulaéniho planu, konstatoval, Ze jiz Nejvyssi soud CR
pfesvédcive a ustavné konformné zdavodnil, Ze v posuzované véci neni rozhodnuti obecnych
soudu zalozeno toliko na existenci severnitho planu, nybrz 1 na jinych skutecnostech, jez jsou
pro posouzeni odnatych pozemku jako pozemku stavebni relevantni.

S odkazem na ust. § 13 o.z. neshledal odvolaci soud divod k odchyleni se od uvedenych zavéra
ani v této projednavané véci. Soud prvniho stupné totiz ani v této véci nepostavil zavér ucinény
o stavebnim charakteru odnatych pozemkt pouze na zavéru o existenci tzv. severniho
regulacniho planu, nybrz i na dalsich skutkovych zjisténich.

Dutkaz uvedenym znaleckym posudkem podle ust. § 127 o.s.f. ke sporné otazce ocenéni
pozemkd, byl zcela namisté, nebot” k jejimu zodpovézeni je tfeba odbornych znalosti, kterymi
soud nedisponuje. Zvlastnosti tohoto dukazu pak vyrazné limituji soud v moznosti jeho
hodnoceni (ust. § 132 o.s.f.). Je v zasad¢ omezeno pouze na to, zda posudek znalce ma formalni
nalezitosti, tedy zda zavéry uvedené ve vlastnim znaleckém posudku jsou nalezit¢ oduvodnény
a zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda znalec vycerpal ukol v rozsahu, jak mu byl
zadan, zda pfihlédl ke vSsem skutecnostem, s nimiz se mél vypofadat, zda jeho zavéry jsou
podlozeny vysledky fizeni a nejsou v rozporu s vysledky ostatnich provedenych dukazi. Soud
vsak nemuze pfezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéra znalce, nebot’ k tomu soudci
nemaji odborné znalosti anebo je nemaji v takové mife, aby mohli toto pfezkoumani zodpovédné
ucinit (stanovisko Nejvysitho soudu CR sp. zn. Cpj 41/1979, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 1/1981 nebo rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 25 Cdo
583/2001 ze dne 25. 4. 2002). Odvolacimu soudu je nadruhou stranu samozfejmé znima
i rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (rozhodnuti sp. zn. L. US 49/06, sp. zn. 111 US 299/06 a
zejména plenarni nalez sp. zn. PL US 11/08), ktera pomérné striktné soudam uklada hodnotit
znalecky posudek podle zasady volného hodnoceni dukazu, neponechavat bez povsimnuti téz
vécnou spravnost posudku a kriticky hodnotit i uplnost a bezvadnost podkladovych materiala,
které znalec podrobuje svému zkoumani.

Soud tedy pfi hodnoceni znaleckého posudku zkouma, zda byl provedeny tkon ucinén fadné, tj.
zda znalec dodrzel ulozené zadani (zodpovédél na otazky, resp. zadani k pfedmétu znaleckého
ukonu s urcité a srozumitelné vylozenym zavérem, ktery ma oporu v podkladovych materialech,
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netrpi rozpory atd.). Zjisti-li soud, Ze znalec nedostatecn¢ splnil zadany tkol, pfipadné jej nesplnil
vubec, podle okolnosti pfipadu posoudi, zda znalce opatfenim zavaze k doplnéni tohoto
nedplného (nedostate¢ného) posudku nebo zda za ucelem posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti, ustanovi jiného znalce.

Aby soud mohl znalecky posudek odpoveédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku
na podani odborného zavéru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych
zjisténi v posudku znalec vychazi, jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zakladé jakych tvah
dosel ke svému zavéru. Zavéry znaleckého posudku pfitom nelze bez dalstho prebirat, ale je tfeba
v piipad¢ potieby je ovéfovat i jinymi dukazy, a to zejména tehdy, jestlize mohou byt
pochybnosti o spravnosti zavéra znaleckého posudku. Tak je tomu napt. tehdy, pfipousti-li
znalecky posudek moznost zpfesnéni jim uvadénych udaju, avSak k tomuto zpfesnéni znalec
nepiikroci, nebo postupuje-li znalec ve znaleckém posudku podle urcitého pfedpisu, ale v dil¢im
zaveéru se od n¢ho bez blizstho zdtvodnéni odchyli. Muaze také dojit k situaci, kdy jednotlivé dilci
zaveéry ve svém souhrnu si do urcité miry odporuji, nebo vychazeji ze zjisténi, které neodpovida
znalcem popisovanému jevu, resp. souhrnu skutec¢nosti, k nimz mél znalec pfihliZet.

27. Jak tedy bylo shora uvedeno, postupoval soud prvniho stupné pfi provedeni a nasledném

28.

29.

hodnoceni dikazu znaleckym posudkem podle ust. § 127 o.s.f. spravné a navic jesté vysvetlil,
pro¢ se tento odliSuje svymi zavéry od dffve podanych znaleckych posudkit téhoz znalce.
V podrobnostech odvolaci soud odkazuje na odst. 51 odtvodnéni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud tak uzavira, ze pokud znalec Doc. Ing. Jaromir Ryska, CSc., ve svém znaleckém
posudku ty pozemky, které byly podle regulacnich a zastavovacich plana predurceny
ke stavebnimu vyuziti, ocenil ve smyslu ust. § 14 odst. 1 ocefiovaci vyhlasky, ucinil tak v souladu
s ustdlenou rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu CR. Jeho zavéry tedy skuteéné odpovidaji
zavéram Nejvysstho soudu CR, vyplyvajicim jak z vy$e citované judikatury, nebo i z jeho
rozsudku sp. zn. 22 Cdo 4304/2015 ze dne 4. 12. 2016. Ten ve své rozhodovaci praxi opakované
dovodil, Ze cena ndhradntho pozemku ma byt ekvivalentni cené pozemku, ktery byl opravnéné
osobé odebran (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 101/2003 ze dne
18. 8. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1518/2007 ze dne 21. 2. 2008 ¢i sp. zn. 28 Cdo 2699/2008 ze dne
26. 11. 2009); ma tak byt zachovana identita v charakteru pozemkt v tom sméru, ze rozhodny je
jejich charakter, a tedy 1 hodnota ke dni odnéti statem.

K argumentaci zalované stran tzv. nespravného zpusobu feSeni rozporu mezi znaleckymi
posudky odvolaci soud poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1540/2023
ze dne 14. 6. 2023, ve kterém bylo mj. uvedeno, ze znalecky posudek je jednim z dukaznich
prostiedkd (ust. § 125 o.s.f. a ust. § 127 o.s.f.), ktery soud sice hodnoti jako kazdy jiny dukaz
podle ust. § 132 o.s.f., od jinych se vsak lisi tim, Ze odborné zavéry v ném obsazené nepodléhaji
hodnoceni soudem podle zasad ust. § 132 o.s.f. (shodné vySe vodst. 24). Soud hodnoti
ptesvédcivost posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani, logické oduvodnéni jeho zavera a
soulad s ostatnimi provedenymi ditkazy (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30
Cdo 3450/2007 ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 28 Cdo 329/2010 ze dne 9. 12. 2010 nebo sp. zn. 28
Cdo 2009/2011 ze dne 22. 2. 2012). Nejvyssi soud CR déle zdaraznil, Ze odvolacimu soudu
(v jim projednavané véci) pfitom nelze vytknout, Ze by se prave uvedenymi kritérii pfi hodnoceni
znaleckych posudkt pfedlozenych tcastniky v projednavané véci nefidil, jestlize se v odavodnéni
svého rozhodnuti podrobné zabyval hodnocenim téchto znaleckych posudkia a presvédcive
oduvodnil, pro¢ vychazel ze znaleckého posudku Doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., a nikoli
z zalovanou pfedlozené¢ho posudku znalce Ing. Zdenka Burese, pficemz z uvedeného je zjevné,
ze odvolaci soud povazoval znalecky posudek vypracovany Doc. Ing. Jaromirem Ryskou, CSc.,
na rozdil od znaleckého posudku vypracovaného Ing. Zdenkem Buresem za uplny, logicky a
souladny s ostatnimi dukazy.
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Tyto zavery lze pochopitelne vztahnout i na projednavanou véc, nebot’, jak jiz bylo vyse
uvedeno, zalovana v ruznych fizenich (se stejnym skutkovym zakladem) opakuje stile stejnou
argumentaci, a to bez ohledu na to, Ze prakticky vse jiz bylo vyjudikovano, nejen Nejvyssim
soudem CR, ale ¢asteéné i Ustavaim soudem.

Odvolaci soud se tedy 1 v této véci ztotoznuje se zaverem soudu prvniho stupné, Ze na zalobce
pfipada hodnota naroku na nahradu z pfedmétnych spravnich rozhodnuti ve vysi 9 596 740 Kc.
Takova castka totiz odpovida principu, podle né¢hoz poskytnutd naturdlni ndhrada ma byt
ekvivalentni hodnoté odnatych pozemku, které by — pokud by zde nebylo zakonem stanovenych
piekazek, byly opravnéné osobé vydany. Nelze pfehlédnout, ze o vysi restitucniho naroku
zalobce bylo soudy opakované rozhodovano a opakované bylo prokazano, ze pozemky, které
byly ocenény jako stavebni ¢i ¢astecné stavebni, byly v dobé pfechodu na stat urceny k zastavéni
prvostupniovym soudem popsanymi zastavovacimi plany z tficatych let dvacatého stoletd, jakkoliv
Institut planovan{ a rozvoje hlavniho mésta Prahy eviduje potvrzeni Ministerstvem vefejnych
praci toliko ve vztahu k jiznimu regulacnimu planu, nikoliv jiz ve vztahu k severnimu regulacnimu
planu. Z vysledkti provedeného dokazovani lze bezpecné udinit zavér, ze ipodle severniho
regula¢niho planu bylo fakticky postupovano, o cemz sveédéf skutecnost, ze organy vefejné moci,
které rozhodovaly o povoleni stavby v uzemi zahrnutém do tohoto planu, uvadély, ze se jedna
o uzemi regulované potvrzenym planem. V souladu s témito plany skutecné vystavba probihala,
o ¢emz svedcf ortografické letecké snimky a dalsi listiny.

Odvolaci soud nepfisvédcuje argumentaci zalované, zpochybnujici vysi restitucniho naroku
zalobce s poukazem na jiné ocenéni odnatych pozemku znaleckym posudkem Ing. Zdenka
Burese a vytykajici soudu prvniho stupné procesni pochybeni spoéivajici v tom, Ze znalce
nevyslechl. Soud prvniho stupné dikaz znaleckym posudkem Ing. Zdenka Burese provedl
pfi ustnim jednani, konaném dne 16.8.2023 a v odavodnéni rozsudku jej hodnotil jak
samostatn¢ (srov. odst. 47 oduvodnéni napadeného rozsudku), tak spole¢né s ostatnimi
provedenymi dikazy (odst. 51 odivodnéni napadeného rozsudku) a dostatecné vysvetlil, pro¢
ze znaleckého posudku tohoto znalce nemohl vychazet.

Prvostupnovy soud spravné konstatoval, pro¢ vysel ze znaleckého posudku Doc. Ing. Jaromira
Rysky, CSc. Odvolaci soud pfipomina, ze rozdilnost obou posudkt spociva pouze v tom, zda
pozemky byly ocenény jako stavebni ¢i zemédélské, pficemz posouzeni charakteru odnatych
pozemku je otazkou pravni, jejiz zodpovézeni znalci nepiislusi, z toho davodu by byl jeho
vyslech nadbytecny. Stavebni charakter odnatych pozemku navic prvostupnovy soud dovodil
nikoli (pouze) ze znaleckého posudku Doc. Ing. Rysky, CSc., ale z celého komplexu celé fady
dakazt, uvedenych v odivodnéni napadeného rozsudku, které svédci o tom, ze pozemky byly
po jejich odnéti zastavény, pficemz byly jiz pfedtim zaclenény do ploch urcéenych k méstské
zastavb¢ (mj. v souladu se severnim regulacnim planem) a stavebni cinnost na nich byla 1
po pfechodu na stat nadale planovana, realizovana byla (byt castecné s jistym casovym
odstupem, piipadné v modifikované podob¢) v souladu s timto planem pfesto, ze nebyl formalné
schvalen a potvrzen.

Zalovana ve svém odvolani tedy zcela opomiji, Ze zavér o stavebnim charakteru odfiatych
pozemku soud prvnfho stupné nezalozil pouze na existenci (severniho) regulacnfho planu, nybrz
1 na dalsich skutkovych zjisténich, jez jsou pro posouzeni odnatych pozemka jako pozemku
stavebnich relevantni (odnéti za tucelem vystavby, platna tzemni planovaci dokumentace,
realizace vystavby), kdyz rozpor mezi obéma uvedenymi znaleckymi posudky spociva toliko
v tom, ze Ing. Zden¢k Bures pozemky ocenioval s poukazem na neplatnost severniho regula¢niho
planu jako zemédélské. Vyslech znalct by pfichazel do uvahy napt. v pfipadé, pokud by znalci
dospéli k vyrazné odlisné cené pozemku stejného charakteru, coz se ale v projednavané véci
nestalo.
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Soud prvniho stupné tedy pfi ocenéni odnatych pozemku spravné vychazel ze znaleckého
posudku Doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., jenz odnaté pozemky hodnotil jako pozemky stavebni.

Hodnotici zavér soudu prvniho stupné, Zze postup zalované lze oznacit nejen za liknavy, nybrz
i svévolny, neni piitom nepfiméfeny zjisténym skutkovym okolnostem véci. Zalovana totiz
bez ospravedlnitelného davodu ztézovala, 1 pfes aktivni piistup zalobce, jeho uspokojeni zasadné
pfedpokladanym postupem (tj. prostfednictvim vefejné nabidky pozemku - srov. § 11a zakona
o pud¢), nespravnym ocenénim restitu¢niho naroku a zejména nerespektovanim ustalené soudni
judikatury. Nespravna kvantifikace restituénfho naroku je pak soudni praxi kvalifikovana jako
svévolny postup. Pokud zalovand precenéni narokt odmita, Zalobce z ucasti ve vefejnych
nabidkach vylucuje a jemu tak bez ohledu na kvalitu a kvantitu vefejnych nabidek nezbyva nic
jiného, nez svij narok uplatnit podanim zaloby na vydani nahradnich pozemkd, nebot’ jiny
postup nemiize k uspokojeni jeho naroku vést (stov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
28 Cdo 2119/2017 ze dne 12.9.2017). K dusledkim Ipéni zalované na nesprivném ocenéni
restituéniho naroku lze dale pfipomenout napf. usneseni Nejvysitho soudu CR sp. zn. 28 Cdo
155/2016 ze dne 21. 6. 2016. Nasledkem tohoto postupu zalované nedoslo do soucasné doby
k uspokojeni zalobce, kdyz se zalovana ocitla v dlouholetém prodleni. Lze tedy dovodit, a to
zcela v souladu s citovanou judikaturou, ze nasledkem jejtho liknavého postupu nebylo mozné
po zalobci spravedlivé pozadovat dalsi ucast ve vefejnych nabidkach a bylo namisté vyhovét jeho
zalobé o vydani konkrétnich vhodnych pozemk.

Ani zde neobstoji pochopitelné¢ opakovana namitka zalované, ze by byl narok zalobce pfecerpan,
nebot’ je spravny zaver prvostupniového soudu, ze hodnota pfevadénych nahradnich pozemku
¢ini celkem castku 806 299,95 K¢ a nepfesahuje vysi zbyvajictho restitucniho naroku zalobce,
kdyZ soucasna hodnota jiz vydanych pozemku je totiz pfedstavovana castkou 4 254 071 K¢.

Odvolaci soud ma, rovnéz ve shodé se soudem prvniho stupné, za to, ze nebyly zjistény zadné
okolnost, které by branily pfevodu pozemka v k. 4. Drahous, a to patc. ¢. 632/7, parc. ¢. 701/5
a parc. ¢. 773. Ztotoznuje se s jeho zaveérem, ze by namitka jejich potfebnosti k pozemkovym
upravam mohla byt relevantni toliko za pfredpokladu, ze by v tomto sméru byla v katastru
nemovitosti byla zapsina poznimka. Z ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim
pozemkovém ufadu, ve znéni od 1. 11. 2019, totiz jednoznacné vyplyva, ze je jim sledovano
omezeni pfevodu pouze téch pozemkd, které jsou dotceny pozemkovymi upravami a u kterych je
zaroven navic zapsana pifslusna poznamka v katastru nemovitosti. Ta u uvedenych pozemki
v k. 4. Drahous zapsana nebyla a postup soudu prvnfho stupné tedy v zadném piipadé nelze
oznacit za formalisticky, jak to uvedla Zalovana ve svém odvolani. Odvolaci soud ma naopak
za spekulativn{ jeji uvahy, ze v disledku zahdjeni komplexni pozemkové tpravy je pfedpoklad, ze
pozemky v k. 4. Drahous budou vyuzity pro spolec¢na zafizen{ a ze v tomto sméru dojde k zapisu
poznamky do katastru nemovitosti.

Soud prvntho stupné proto postupoval spravné, pokud zalobci poskytl pravni ochranu
pfi uspokojovani jeho restitucniho naroku a rovnéz spravné uzavtel, ze restituéni narok zalobce
nebyl dosud zcela uspokojen formou beziplatného pfevodu pozemkd, kdyz vydanim pozemku
v tomto fizeni ve shora uvedené vysi nedoslo k pfekroceni jeho restitu¢niho naroku. Nikterak
nepochybil, kdyz zalobé vyrokem I. vyhov¢l a odvolaci soud jej jako vécné spravny podle ust.
§ 219 o.s.f. potvrdil ohledn¢ nahradnich pozemku, které zustaly po ¢astecném zpétvzeti zaloby
pfedmétem fizeni.

O nakladech odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 1 o.s.f. a ust. § 142
odst. 1 o.s.f., kdy zcela procesné uspésnému zalobci vznikly ve stadiu odvolaciho fizeni naklady
spojené s pravnim zastoupenim advokatem podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Konstatuje, ze v této véci
nenastaly mimofadné okolnosti, které by odavodnovaly postup podle ust. § 150 o.s.f. Ty jsou
tvofeny dvéma hlavnimi dkony po 11540 K¢ [ust. § 11 odst. 1, a to 1x podle pism. d) -
vypracovan{ vyjadfeni k odvolani, a 1x podle pism. g) - ucast na jednani dne 22. 11. 2023, kdyz
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vyse je dana ust. § 7 bod 6. AT ve spojeni s ust. § 8 odst. 1 AT], a dvéma nahradami hotovych
vydaji po 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3 AT). Dale byla pfiznana 21% dan z pfidané hodnoty [ust. § 47
odst. 1, pism. a) zak. ¢. 235/2004 Sb. v platném znéni] z vyse uvedenych polozek ve vysi 4 972,80
K¢ (ust. § 137 odst. 3 os.i.). Celkové niklady Zzalobce tedy cini za tuto cast fizeni
(po zaokrouhleni) 28 653 K¢ a jejich nahrada mu byla pfisouzena v obecné paricni lhaté (ust.
§ 160 odst. 1 véta pred stfednikem o.s.t.) a na zakonné platebni misto (ust. § 149 odst. 1 o.s.f.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, dovolani
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, a to do dvou mésici od doru¢eni rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otizka posouzena
jinak, kdyz ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 22. listopad 2023

JUDr. Hana Lojkaskova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Rihova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.12.2023 a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky
provedla Jitka Cerna dne 20.12.2023.
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