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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Radmily
Bad’urové a soudct JUDr. Sarky Zmolilové a Mgr. Tomase Ozany ve véci

zalobce: JUDr. Vaclav VIk, ICO 66243424, spravce pozustalosti
po Véte Maskové, narozené dne 19. 7. 1947, naposledy bytem Nazovska
3254/10, 100 00 Praha 10, zemfelé dne 19. 4. 2020
sidlem Sokolovska 32/22, Karlin, 186 00 Praha 8
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Hartmannem
sidlem Sokolovska 5/49, Karlin, 186 00 Praha 8

proti

zalované: CR - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, Zizkov, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc.
sidlem Pobfezni 370/4, Karlin, 186 00 Praha 8

o vydani nahradniho pozemku

k odvolani Zzalované do rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze dne 1.3.2022, ¢.j.
26 C 146/2019-334 ve znéni opravného usneseni ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. 26 C 146/2019-471,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v napadené casti, tj. v odstavci 1. vyroku, v némz byl
nahrazen projev vile zalované uzavfit s zalobcem smlouvu o bezuplatném pievodu
pozemkui patrc. ¢. 1959/10, parc. ¢. 1959/27 a parc. ¢ 1959/29 v katastralnim Gzemi
Opava-Pfedmésti, potvrzuje s tim, ze odstavce 2 a 3 clanku II. odstavce I. vyroku

spravné zni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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Narok nabyvatele vuci pfevodci na pfevod jiného pozemku dle zdkona o pudée vyplyva

z nasledujicich rozhodnuti:

- pravomocné rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu — Krajského pozemkového
Gfadu pro hl. m. Prahu ze dne 25. Gnora 2016, & j. PU 1657/96/15 ve znéni
pravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 18. cervence

2018, ¢.j. 25 C 34/2016-180.
II.  Odstavec II. vyroku rozsudku okresnitho soudu se méni takto:

Zalovana je povinna nahradit alobci naklady fizeni v ¢astce 199 636 K¢ do t# dni

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

III.  Zalovani je povinna nahradit Zalobci néklady odvolaciho fizeni v ¢astce 114 983,50 K¢&

do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud nahradil projev vile zalované — pfevodkyni k uzavieni

smlouvy o bezaplatném pfevodu pozemka se zalobkyni — nabyvatelkou podle zakona
¢. 229/1991 Sb. (§ 11a), konkrétné pozemki:

- parc. ¢ 1959/10, 1959/27 a 1959/29 nachazejici se v katastralnim uzemi Opava-Piedmésti,
okres Opava, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 10002,

- parc. ¢. 1734, 1754, 1830, 1842, 1851, 1892, 1916, 1924 nachazejici se v katastralnim tGzemi
Ublo, okres Opava, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 10002,

- parc. ¢. 2384, 2404, 2551, 3102, 3129, 3457 nachazejici se v katastralnim tGzemi gtépénkovice,
okres Opava, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 10002

(dale jen jako ,,pozemky).

- s tim, ze nabyvatelce vznikl narok na bezaplatny pfevod pozemku z vlastnictvi statu podle § 11a
zakona o pude, ktery vyplyva z pravomocného rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu -
Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu ze dne 25. unora 2016, ¢. j. PU 1657/96/15 ve
znéni pravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 18. cervence, ¢.j.
25 C 34/2016-180. Pozemky uvedené v ¢lanku I. této smlouvy maji hodnotu celkem
1978 595,80 K¢ (slovy: jeden milion devét set sedmdesat osm tisic pét set devadesat pét korun
ceskych osmdesat haléfi). Dale zavazal Zalovanou zaplatit zalobci nahradu nakladi fizen{ v ¢astce
219.261,99 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

2. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalovana odvolani, ve kterém se domahala zruseni a vraceni véci
okresnimu soudu ve vztahu k doplnéni dokazovani, a to zejména k tomu, Ze v ptipadé prvych
pozemku doslo k vefejné nabidce, kterou vysoutézil p. Maly, jenz se pavodné ucastnil fizeni jako
vedlejsi acastnik. Tato skutecnost pak brani kladnému rozhodnuti v této véci. Pokud se jedna
o daldi ¢ast pozemku, tedy téch, které byly navrzeny v souvislosti s rozsifenim zaloby, tak tam
k zadnému vysouteziteli nedoslo. Protoze se okresni soud touto okolnosti nezabyva, lze uzaviit,
ze zaloba byla podana neduvodneé, dcelove a zejména z preventivnich davodu.

3. Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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. Rozsudek okresniho soudu byl potvrzen rozsudkem krajského soudu ze dne 25. 10. 2022, ¢. .
71 Co 141/2022-389 s tim, ze postup zalované lze oznacit za pfinejmensim liknavy. Jestlize se
zalovana bez ospravedlnitelného davodu ocitla v mnohaletém prodleni, kdyz k deklaraci
restitu¢niho naroku nabyvatelky doslo az rozhodnutim zalované v roce 2016 a k pfiznani nahrady
za pfedmétny pozemek doslo az v souvislosti s rozhodnutim soudu z roku 2019, pficemz vyse
nahrady za nevydané pozemky byla stanovena chybné¢, coz znemoznovala tGcast nabyvatelky ve
vefejnych drazbach, nemtze vést k jinému zavéru, ze zaloba nabyvatelky byla podana po pravu.
Odvolaci soud nepftihlédl ani k dalsi odvolaci namitce, a to, ze se pozemky patrc. ¢. 1959/10,
1959/27 2 1959/29 v k. 4. Opava-Predmésti vysoutézil v drazbé Josef Maly. Nabyvatelka se sice
této vefejné drazby (ve které se soutézily pfedmétné pozemky) netcastnila, ale ani objektivné
nemohla. Dale odvolaci soud poukazal na to, ze prevodni smlouva tak byla uzavfena v rozporu
s pfedbéznym opatfenim.

. Proti rozhodnuti odvolactho soudu podala zalovana dovolani. Dovolatelka namita, ze zaver
o liknavosti a svévoli odvolaci soud (pfed nim i soud prvniho stupné¢) vyvodil z nepodstatnych
okolnosti a naproti tomu ignoroval dalsi, pro véc zasadni skutkova zjisténi, zejm. co do casové
souslednosti vzniku naroku a jeho uplatiovani. Dle minéni dovolatelky zde nejde o pfipad, kdy se
opravnéna osoba navzdory svému aktivhimu pficinéni nemuze dlouhodobé domoci uspokojeni
svého naroku. Nespravné pak odvolaci soud posoudil 1 otazku, jsou-li pozadované predmétné
pozemky vhodné k uspokojeni uplatnovaného restituéntho naroku, v situaci vzajemné si
konkurujicich prav vice opravnénych osob, kdy pozadavek na pfevod pfedmétnych pozemkt —
z vefejné nabidky — vznesla jiz v dobé¢ pfed podanim zaloby jina opravnéna osoba a kdy
v rozporu s odkazovanou soudni praxi odvolaci soud nezkoumal, ¢ pravo je v tomto sméru
silnéjsf; toliko argumentace v této véci vydanym predbéznym opatfenim, pro které by pfevodni
smlouvu nasledné nebylo lze uzavfit, podstatnda neni. Dovolatelka navrhla, aby byl napadeny
rozsudek zménén tak, Ze se zaloba zamita.

. Nejvyssi soud CR svym rozsudkem ze dne 16.5.2023, ¢.j. 28 Cdo 942/2023-490 rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil v ¢asti vyroku L., jiz byl potvrzen rozsudek Okresnitho soudu
v Opavé ze dne 1. 3.2022, ¢.j. 26 C 146/2019-334 (ve znéni usneseni ze dne 27. 2. 2023, . j.
26 C 146/2019-471), ve vyroku 1. v rozsahu, v némz byl nahrazen projev vile zalované uzavfit se
zalobcem smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemka parc. ¢. 1959/10, parc. ¢. 1959/27 a parc. €.
1959/29 v katastralnim uzemi Opava-Pfedmesti, jakoz i v ndkladovych vyrocich II. a IIL,
a v tomto rozsahu se véc vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu fizeni. Ve zbyvajici ¢asti
dovolan{ odmitl.

. Nejvyssi soud ve svém rozsudku vyslovil pravni zavér, ze se zfetelem na soudy ucinéna zjisténi
(extrémni délka pfechazejictho spravniho a soudniho fizeni, nasledné i nespravna kvantifikace
naroku opravnéné osoby ze strany Zalované a zprvu i jeji odmitavy postoj k pfecenéni naroku,
ptehodnoceny az v prubc¢hu fizeni, vSe za aktivniho pficinéni opravnéné osoby), nelze jimi
ucinénou uvahu o liknavosti a svévoli zalované pokladat ze nepfiméfenou (vychazeje ze stavu,
jenz tu byl v dobé vyhlaseni rozhodnuti; § 154 odst. 1 o.s.f.) a s nim spojeny zavér
o uplatnitelnosti naroku zalobou na pfevod pozemku mimo vefejnou nabidku za jakkoliv
rozporny s ustalenou judikaturou. Z téchto duvodu dovolani Zalované odmitl, vyjma té casti
rozhodnuti Krajského soudu tykajici se pozemku parc. ¢. 1959/10, parc. ¢. 1959/27 a patc. ¢.
1959/29 v katastralnim tGzemi Opava-Predmeésti. Zde vyslovil dovolaci soud zavazny pravni
nazor, ze v piipad¢ konkurence vice opravnénych osob s narokem na pfevod nahradnich
pozemku je nutno posoudit, které z opravnénych osob sveédci ,lepsi praivo na pfevod
pozadovaného nahradniho pozemku.

. Pfedmétem nového odvolaciho fizeni pak ztstal pouze pfezkum rozhodnuti okresniho soudu ve
vztahu k pozemkam parc. ¢. 1959/10, parc. ¢. 1959/27 a patc. ¢. 1959/29 v katastrdlnim tzemi
Opava-Pfedmeésti a posouzeni konkurence prava na uzavieni pfevodni smlouvy vice opravnénych
osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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Vzhledem k zavaznému nazoru dovolactho soudu vyzval odvolaci soud procesni strany
k doplnéni tvrzeni o mimofadnych okolnostech pusobicich ve prospéch uspokojeni naroku
jednotlivych opravnénych osob tak, aby z téchto tvrzeni bylo mozné posoudit konkurenci vice
opravnénych osob.

Zalovana k vyzveé soudu sdélila, ze vysoutézitelé pozemkua parc. ¢. 1959/27, parc. ¢. 1959/29
a parc. ¢. 1959/10 s ohledem na probihajici soudni fizeni od pfevodnich smluv odstoupili, tuto
skute¢nost ucinil nespornou ve svém vyjadfeni 1 zalobce a byla dale zjiSténa ze sdéleni Zalované
o odstoupeni od smlouvy a uvolnéni narokd u spraveu restitucnich naroku.

S ohledem ke zméné¢ skutkového stavu v novém odvolacim fizeni, kdy vyslo najevo, ze zde jiz
neni konkurence vice opravnénych osob a vzhledem k tomu, Ze v pfipad¢ dalsich odvolacich
namitek byl rozsudek odvolactho soudu dovolacim soudem shledan spravnym, byl rozsudek
okresntho soudu ve zbyvajici ¢asti odstavce 1. vyroku dle § 219 o.s. f. jako vécné spravnym
potvrzen, a to ve spravném znéni, kdyz se jednalo pouze o odstranéni formalniho nedostatku
spocivajictho v doplnéni nedplného data.

Oproti tomu v odstavci 1. vyroku odvolaci soud rozsudek okresntho soudu dle § 220 odst. 1
pism. a) o. s. f. zménil tak, ze Zzalobci pfiznal na nakladech sice shodny pocet tkonu pravni sluzby
a hotové vydaje, avsak za pisemna podani ze dne 9. 6. 2020 a ze dne 21. 9. 2020 pfiznal odménu
v poloviéni vysi, kdyz se nejednalo o podani ve véci samé. V obou piipadech podani se jednalo
o sdéleni soudu k dalsimu procesnimu postupu, kdyz tomuto podani odpovidda odména dle § 11
odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 177/96 Sb. AT.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni, ktery je oduvodnén § 142 odst. 1 za pouziti § 224 odst. 1
0. s. . a procesnim uspéchem Zalobce, se sestava z nakladi ptvodniho odvolaciho fizeni, f{zeni
dovolaciho a nasledné nového odvolactho fizeni.

Naklady puvodniho odvolaciho fizeni ¢inf 48 642 K¢ a sestavaji se ze dvou tkonua pravni sluzby
po 16 220 K¢, tj. 32 400 K¢, dvou rezijnich pausala po 300 K¢, tj. 600 K¢, cestovnich vydaju
vyuctovanych ve spravné ve vysi 5 460 K¢, ztraty ¢asu ve vysi 17 palhodin a 21 % DPH ve vysi
8 442 Ke.

Naklady dovolactho fizeni se sestavaji zjednoho ukonu pravni sluzby za 13 460 K¢ (punktu
1283 860,50 K¢) a jednoho rezijniho pausalu za 300 K¢ a 21 % DPH z castky 13 760 K¢ ve vysi
2 889,60 K¢ za sepis vyjadieni k dovolani a ¢ini 16 649,60 K¢.

V novém odvolacim f{zeni bylo nutné stanovit novou vysi odmény za jeden tkon pravni sluzby,
kdyz pfedmétem jiz byly pouze tii pozemky. Cena pozemkd celkem cinila 694 735,30 K¢
(hodnota parc. ¢. 1959/10 ¢ini 552 659,40 K¢, u patc. ¢. 1959/27 pak 50 163,20 K¢ a u parc. ¢.
1959/29 pak 91 912,70 K¢), pficemz odvolaci soud u jednotlivych pozemkt vychazel z cenové
nabidky zalované ve vefejné nabidce. Odména za jeden ukon pravni sluzby z punktu
694 735,30 K¢ ¢ini 11 100 K¢. Protoze advokit zalobce ucinil v novém odvolacim fizeni tfi
ukony pravni sluzby (2x pisemné podani k vyzvé soudu a ucast u jednani), ¢ini jeho odména
33 300 K¢, spolu se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ pak ¢ini 34 200 K¢. Dale odvolaci soud
pfiznal zalobci na nakladech odvolactho fizeni cestovné ve vysi 5 167,68 K¢ osobnim
automobilem z mista sidla advokata Praha k procesnimu soudu a zpét pfi ujeté vzdalenosti
700 km a pramérné spotfebé 6,4 1/100 km paliva MN za cenu 34,40 K¢ za 11 a pausilu 5,20 K¢
za 1 km. Dale pfiznal nahradu za ztratu casu za 17 pualhodin po 100 K¢, tj. 1 700 K¢é. Celkem za
druhé odvolaci fizeni vznikly Zzalobci naklady ve vysi 41 067,68 K¢ a po navyseni o 21 % DPH ve
vysi 8 624,21 K¢ ¢inf 49 691,90 Ke.

Celkem tak odvolaci soud pfiznal zalobci na nakladech odvolaciho fizeni 114 983,50 K¢.

Naklady fizeni je zalovana povinna nahradit Zalobci ve lhaté tif dnd k rukdm advokata zalobce
(§ 160 odst. 1 a § 149 odst. 1 o. s. 1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnut{ zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovan{ dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesend pravn{ otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni, k Nejvyssimu soudu CR v Brne.

Ostrava 25. fijna 2023

JUDr. Radmila Bad'urova v. r.
predsedkyne senatu

. Digitalné podepsal
M0n|ka Monika Herdinova
: £ Datum: 2023.11.07
Herdlnova 14:19:41 +01'00'

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.11.2023 a vykonatelnosti dne 21.11.2023. ZUZana vt podepsa

Zuzana Mikova

Pripojeni dolozky provedla Zuzana Mikova dne 23.11.2023. Mikova s oo™
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