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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Opavé rozhodl soudcem Mgr. Vladimirem Tomankem ve véci

zalobce:

proti

zalovanému:

JUDt. Viclav VIKk, sprivce pozistalosti po Véfe Maskové, nar. 19. 7. 1947,
naposledy bytem Nazovska 3254/10, 100 00 Praha 10, zem. 19. 4. 2020,
ICO 66243424, sidlem Sokolovska 22, 186 00 Praha 8 - Karlin

zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Hartmannem

sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

CR - Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774

sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Bélinou

sidlem Pobfezni 370/4, 186 00 Praha 8

za Gcasti vedlej$tho tcastnika Josefa Malého, narozeného 4. 4. 1957
bytem Bilenecké namésti 14/10, 184 00 Praha 8

zastoupeny advokatem Mgr. Marianem Francem

sidlem Solni 4, 301 16 Plzen

o vydani nahradniho pozemku

takto:

L Soud nahrazuje projev vile zalovaného, jimz souhlasi s uzavienim smlouvy o pfevodu
pozemku se Zalobkyni, v tomto znéni:

,Pievodce:  Ceska repubhka Statni pozemkovy tfad, se sidlem Praha 3, Husinecka
1024/11a, PSC 130 00
a
Nabyvatel: ~ JUDr. Viclav Vlk, sprivce pozistalosti, ICO 66243424, sidlem Praha 8 S
Sokolovska 49-}5‘ PSC 49600~ * S
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uzaviraji tuto
Smlouvu o pfevodu

L.
Statni pozemkovy Gfad, jednajici jménem Ceské republiky jako pfevodce, spravuje ve
smyslu zakona ¢ 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k pidé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o pide*), mimo
jiné téz tyto pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky:
a) patc. ¢. 1959/10, 1959/27 a 1959/29 nachazejici se v katastralnim tzemi Opava-

predmésti, okres Opava, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 10002,

b) parc. ¢ 1734, 1754,/ 1830, 1842, 1851, 1892, 1916, 1924 nachizejici se
v katastralnim Gzemi Ublo, okres Opava, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 10002,

c) parc. ¢. 2384, 2404, 2551, 3102, 3129, 3457 nachazejici se v katastralnim tzemi
Stépankovice, oktes Opava, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 10002

(dale jen jako ,,pozemky*).
I1.

Nabyvateli vznikl narok na beziplatny pfevod pozemki z vlastnictvi staitu podle § 11a
zikona o padé. Pozemky uvedené v clanku 1. této smlouvy maji hodnotu celkem
1978 595,80 K¢ (slovy: jeden milion devét set sedmdesat osm tisic pét set devadesat pét
korun ceskych osmdesat haléf).

Narok nabyvatele viéi pievodci na prevod jiného pozemku dle zakona o ptadé vyplyva
z nasledujicich rozhodnuti:

- pravomocného rozhodnuti Stitntho pozemkového dfadu - Krajského
pozemkového tGfadu pro hl. m. Prahu ze dne 25. tnora 2016, ¢. j. PU 1657/96/15 ve

znéni pravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 18. cervence, <. j.
25 C 34/2016-180.

I11L.

Pievodce pievadi na nabyvatele nemovitosti — pozemky specifikované v clanku L. této
smlouvy, véetné soucasti a piisluenstvi, se vSemi privy a povinnostmi, a nabyvatel je do
svého vyluéného vlastnictvi piijima. Vlastnické pravo k pozemkim predchazi na
nabyvatele vkladem do katastru nemovitosti na zakladé této smlouvy.

IV.
Smluvni strany shodné prohlasuji, Ze jim nejsou znamy zidné skuteCnosti, které by
uzavieni smlouvy branily. Nabyvatel dale prohlaSuje, Ze mu je znim stav prevadénych
pozemkl a tyto pozemky do svého vyluéného vlastnictvi pfijima tak, jak je uvedeno
v clanku III. této smlouvy.

V.

1) Smluvni strany se dohodly, Zze jakékoliv zmény a dopliky této smlouvy jsou
mozné pouze pisemnou formou na zikladé dohody Gcastniki smlouvy.

2) Tato smlouva nabyva uéinnosti dnem podpisu této smlouvy smluvnimi stranami.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Mikova.
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Smluvni strany po pfecteni smlouvy prohlasuji, Ze s jejim obsahem souhlasi a Ze tato
smlouva je shodnym projevem jejich vazné a svobodné viile a na dikaz toto pfipojuji své
podpisy.
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CR — Statni pozemkovy tfad JUDt. Vaclav VIk*

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nhradu nakladii fizeni v ¢astce 219 261,99 K¢ do i
dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odavodnéni:

Zalobou podanou u nadepsaného soudu ze dne 7. 6. 2019 zménénou podinim ze dne
25. 9. 2019 se domaha zalobkyné vydini soudniho rozhodnuti, jimz by soud stanovil
povinnost zalovanému uzaviit se Zalobkyni smlouvu o pfevodu pozemki jako
po7emkove nahrady podle § 11 odst. 2 zikona ¢. 229/1991 Sb. Zalobu odtvodnila tim,
Ze je oprivnénou osobou ve smyslu § 4 zikona ¢&. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych
vztahl k pidé a jinému zemedélskému majetku, ve znéni pozdéjéich predpisa (dale jen
»zikon o pudé®), kdyz jeji nirok na vydani nahradnich pozemki nebyl ke dni podini
zaloby Zalovanym uspokojen, a to z divodu jeho liknavého a svévolného postupu vici
zalobkyni, kdy tento dlouhodobé v fadu mnoha let nerozhodl o Zadosti pravniho
pfedchidce Zalobkyné, jejlho otce pana Antonina Maska na vydani v minulosti
ptotiptavné odniatého pozemku. S ohledem na tento postup Zalovaného, ktery rozhodl o
existenci niroku Zalobkyné teptve v roce 2016, a to navic ohledné jednoho z mnoha
ptotipravné odnatjch pozemkd pravnim pfedchidciim Zalobkyné zpisobem, Ze za tento
neméla Zalobkyni nileet nihrada, pfi¢emz toto rozhodnuti zalovaného bylo nasledné
zménéno rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 tak, Ze Zalobkyni nahrada za
nevydané pozemky nilezi, Zalobkyné se z divodu liknavého a svévolného postupu
zalovaného nemohla aZ do pravni moci uvedeného rozsudku vibec domahat nahrady za
v minulosti protipravné odnaté pozemky, nebot’ Zalovany nesprivné rozhodl, ze
zalobkym tato nahrada nepfislusi. Zalobkyné se v dobé podam zaloby nemiize ucastnit
vefejné nabidky pozemki, nebot’ Zalovany dosud nesdélil vysi nahrady, ktera ji piishusi.
Zalobkyné se pfedmétnou Zalobou v uvedeném fizeni domaha toliko uspokojeni svych
narokt prostfednictvim vydani ndhradnich pozemki podle zakona o pidé. Zalobkyné se
tak touto Zalobou, jako jedinym prosttedkem, ktery ma k dispozici, domaha vydani
soudniho rozhodnuti, kterym by nadepsany soud nahradil projev Zzalovaného, jimz
souhlasi s uzavienim smlouvy o pievodu pozemkd ve vlastnictvi zalovaného s tim,
zalobkyné v 7alobé zaclenila text smlouvy o pfevodu pozemku a tyto v navrhu oznacuje.
Zalobkyné je opriavnénou osobou podle zikona o pideé, a to na zikladé rozhodnuti
stitnfho Pozemkového Gfadu — krajského Pozemkového dfadu pro hlavni mésto Prahu
ze dne 25. 2. 2016, <. . PU 1657/96/15. Dle tohoto tozhodnuti staitniho Pozemkového
ufadu zalobkyné je oprivnénou osobou podle §4 odst. 2 pism. c) zdkona o pide,
a zalobkyni nilezi proto narok ideilni 2 odejmutych pozemki z vyse specifikovancho
rozhodnuti Zalovaného. Pfedmétnym rozhodnutim bylo rozhodnuto, Ze Zalobkyni se
nevydava pozemek v k. 4. Kobylisy dle PK ¢. 1018/2 role o vyméfe 15 865 m* (dale jen
»odejmuty pozemek®). Pfedmétny pozemek je nyni soucasti aredlu sidlisté Severni mésto

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Mikova.
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Kobylisy, které bylo na ném vybudovino po jeho vyvlastnéni pravnich pifedchidcid
zalobkyné a pfed ucinnosti zikona o ptadé. Zalovany proto rozhodl tak, Ze se odejmuty
pozemek oprivnénym osobam nevydava a ani jim nebyla pfiznina nihrada podle zakona
o pidé. Proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobkyné Zalobou podle ¢asti paté zikona
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fid (dile jen ,0.s.1.%), jiz bylo vyhovéno rozsudkem
Obvodniho soudu pto Prahu 8, ¢. j. 25 C 34/2016-118 ze dne 18. 7. 2018 ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢&. j. 29 Co 545/2018-62 ze dne 4. 4. 2019, kdyz
oba rozsudky nabyly ptévm' moci dne 13. 5. 2019. Podle uvedenych soudnich rozhodnuti
piislusi Zalobkyni za vyse uvedenou vyvlastnenou nemovitost nahrada podle zakona o
pude Zalobkyné uplatnila narok na vriceni odejmutého pozemku podle zikona
& 30/1996 Sb., jiz 30.1. 1995. Zalovany o niroku na vydani odejmutého pozemku
rozhodl teptve po 20 letech od podani zadosti o vydani tohoto pozemku, a to navic, jak
plyne z vyse uveden)'fch tozsudkti Obvodniho a Méstského soudu v Praze, nespravne,
kdyz stanovil, ze zalobkyni za odejmuty pozemek nendleZi nahrada podle zikona o pide.
Zalobkym pak byla tato nihrada pfiznina az pravomocnym rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 8, a to po uplynuti vice jak 24 let od okamziku, kdy Zalobkyné o vydani
odejmutého pozemku pozadala. Zalobkyni, jak je vyse uvedeno, svédéi nitok na
bezuplamy pfevod do jeho vlastnictvi jiného pozemku ve smyslu § 112 zakona o padé,
popt. na poskytnuti finanéni nihrady podle § 14 a § 16 zikona o pude Zalovany vsak ke
dni podini Zaloby nirok zalobkyné neocenil, respektive nestanovil vysi naroku, ktery se
odviji od ceny odejmutého poZemku dle faktického stavu v dobé jeho odnéti (§ 16 odst. 1
a § 28 a zakona o pid¢), a to 1 pfesto, Ze rozsudky obvodniho a Méstského soudu v Praze
nabyly pravni moci dne 13. 5. 2019. Zalovany nereagoval ani na vjzvu zalobkyné ze dne
23.5. 2019, aby odejmuty pozemek ocenil a zalobkyné se mohla domahat nahrady za
tento pozemek. Zalobkyné proto, Ze Zalovany jiz v minulosti v ptipadé jinych narokd
zalobkyné na poskytnuti nahrady za nevydané pozemky podle zakona o padé ocenil tyto
naroky chybné, pfedlozila mu znalecky posudek znalce Ing. Petra Ondrascheka, ktery
ocenil narok alobkyné na nihradu za odejmuty pozemek ve vysi 1 983 125 K¢. Uvedena
¢astka tak pfedstavuje nirok Zalobkyné na poskytnuti nihrady za nevydani odejmutého
pozemku, a to ve formé nahradniho pozemku podle § 11a zakona o puidé. Zalobkyné je
ptesvédéena o tom, Ze jeji narok nebyl cloposud ze strany zalovaného uspokojen jeho
liknavosti, ba az svévolného postupu, ktery je zcela ziejmy. Zalovanj po dobu 24 let
nedokizal o oprivnéném naroku, ktery je nyni Zalobkyni u soudu uplatiovan, ani
rozhodnout. Zalovany tak zalobkym branil, aby se o uspoko]eru svého naroku mohla
alespon pokusnt prostfednictvim vefejnych nabidek. Zalobkyné je tak optoti ostatnim
opravnénym osobam, o jejichz naroku zalovany rozhodl bez zbytecnych pritahi, znacné
znevyhodnéna, kdy se po dlouha léta ani nemohla Gcastnit vefejnjch nabidek, cimz
zalovany v zasadé znemoznil, aby se zalobkyne prostiednictvim vefejnych nabidek mohla
uspokojit, kdyz o jejim naroku rozhodl az po 24 letech. Lalobkyne proto v souladu se
stavajici judikaturu Nc]vyssiho soudu a Ustavniho soudu nemi zijem se ani vefejnjch
nabidek ucastnit, nebot’ ma za to, ze zalovany vuci ni dlouhodobé postupuje liknave
a svévolné, kdyz ji dlouhodobé upiral pfiznini naroku na vydani nihradniho pozemku,
a proto se obraci s navthem na vydani nahradnich pozemki k nadepsanému soudu.
Pfedmétem Zaloby jsou pak pozemky nachazejici se v obvodu nadepsaného soudu
a specifikované ve vyrokové casti tohoto rozsudku, jejichz obecna cena je dle vefejné
nabidky Zalovaného niz$i, nez ¢ini celkovy narok zalobkyné (dale také jen ,,pfedmétné
pozemky®).
2. Dvé po sobé jdouci predbézna opatfeni nadepsan¢ho soudu ¢. j. 26 C 146/2019-30 ze
dne 10. 6. 2019 a &. j. 26 C 146/2019-33 ze dne 30. 9. 2019, vydana z podnétu Zalobkyné,
jimiz soud zakazal Zalovanému prodej pfedmétnych pozemkd, jejich zatizeni privem tfeti

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Mikovi.
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osoby, bezuplatny pievod, darovani, sménu, zatazeni do vefejné nabidky podle zakona
o pudé a ptevod priva s pozemky hospodafit ¢i ptevadét spravu téchto pozemki na jiné
organizaéni slozky stitu, byla potvrzena rozhodnutim odvolaciho soudu ¢&. j.
71 Co 415/2019-187 ze dne 14 2020, které nabylo pravni moci 4. 2. 2020.

3. Zalovany narok Zalobkyné uplatnény u soudu v tomto fizeni neuznal, a to ani z jeho ¢asti.
Uvedl, ze pravo na uspokojeni niroku opravnéné osoby touto zcela mimotidnou cestou,
kterou zvolila zalobkyne, tzn. podénirn éaloby, v niz si oprz’wnémi osoba vybere nahradni
pozemky podle vlastniho vybéru mimo vefejné nabidkové fizeni podle zakona o pide, ma
opravnéna osoba ve smyslu konstantni ]udlkatury Ustavniho soudu i Nejvysstho soudu
CR pouze vyjimeéné, v pipadé, kdyz prokaze ze a) jeji dlouhodoba aktivni snaha ziskat
nihradni pozemek je marna a soucasné proka.ze b) kvalifikovany nezakonny postup
7alovaného (liknavost a svévole na strané zalovaneho) pfi plnéni nirokd opravnéné
osoby, nebot’ takovy nirok oprivnéné osoby nemai vyslovnou oporu v zikoné, a obé
uvedené podminky musi byt splnény kumulativné. Zalovany, jak vyplyva ze zakona o
ptdé, nesmi uspokojovat niroky opravnénjch osob jinym zpisobem, neZ formou
vyhlagovani vefejnfch nabidek ve smyslu zikona ¢. 503/2012 Sb., stejné tak podle zikona
o pudé. Nirok uplatnény zalobkyni v tomto fizeni je jen jeden z mnoha narokd, ktery
uplatnil pravni piedchiidce Zalobkyné u zalovaného, pficemz plny narok byl mu piiznan
jiz v roce 2003. Dalii naroky byly pravnimu pfedchidci Zalobkyné pfiznany v letech 2014-
2016, s témito se piihlasil do vefejnych nabidek a tyto naroky byly uspokojeny formou
vydani nahradnich pozemki. Ackoliv se pravni predchidce Zalobkyné ¢i zalobkyne mohli
ucastnit od roku 2003 celkem 74 kol veifejnych nabidek podle zikona o ptdé a celkem 54
kol podle zikona ¢. 95/1999 Sb., respektive zdakona ¢. 500 212 Sb., zucastnili se pouze 8
kol vere]nych nabidek. Zalobce, respektwe zalobkyné se nezucastmla vefejné nabidky, do
nich byly zafazeny pozemky, které ucinila pfedmétem Zaloby a Zalovany tak namita
éelovost Zaloby a piedevsim zvyhodnéni samotného zalobee z popsan¢ho divodu.

4. Ve shodé svy}adremm zalovaného se vyjadiil 1 vedlejsi ucastnik na strané Zalovaného,
ktery uvedl, Ze narok uplatnény u soudu neuznal. Zalobkyné totiz podanou zalobou zada
pfevod pozemkd, na které byla vedlejsim tcastnikem a Zalovanym uzaviena smlouva o
pfevodu, byt’ neplatna, s ohledem na doruceni piedbézného opatfeni. Podle jeho nazoru
je vefejna nabidka zdkonem stanoveny postup a proces, kterj by mél logicky davat osobe,
ktera je v nabidce Gspésna, jistotu, Ze proces bude dokoncen i formalné a jeji narok bude
uspokojen. Zalobkyné svoji Zalobou mafi zakonem stanoveny proces urceny sirokému
okruhu oprivnénych osob a je samoziejmé otazkou, v jakém casovém okamziku je Zaloba
na pozemek ve vefejné nabidce podina. Pokud je to na samém pocatku resp. v Case
oznimeni takové nabidky, pak je tento proces jesté relativné pochopitelny, protoze
zalovany uvefejnénou nabidkou divi jasné najevo, jaké pozemky jsou jako nihrada
vhodné a schopné pievodu, ale pokud je vSak tento proces napaden v samotném zaveéru,
kdy chybi toliko a jen formalni naplnéni, pak je to zcela zjevna diskriminace ostatnich
opravnénych osob, které nemaji jistotu ani v rimci vefejné nabidky, Ze budou jejich
restitucni naroky uspokojeny.

B, V pribéhu fizeni zalobkyné dne 19. 4. 2020 zemiela. Usnesenim nadepsaného soudu ¢. j.
26 C 146/2019-236 ze dne 1. 5. 2020, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostrave
& j. 71 Co 330/2020-254 ze dne 31. 3. 2021, které dne 20. 4. 2020 nabylo pravni moci,
bylo rozhodnuto o tom, Ze na strané Zalobkyné bude nadale v fizeni pokracovano s JUDr.
Viaclavem Vlkem, advokitem, Sidlem Sokolovska 32/22, 180 0 Praha 8, jako spravcem
pozistalosti. Dovolani Zalované proti uvedenym rozhodnutim, bylo usnesenim
Nejvyssiho soudu CR & j. 24 Cdo 2261/2021-65 dne 31. 8. 2021, které dne 20. 9. 2020
nabylo pravni moci, zamitnuto.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Mikova.
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U nafizeného ustniho jednani, ke kterému se vedlejsi Gcastnik bez omluvy nedostavil,
Gcastnici sporu setrvali na svych stanoviscich. Odkazali pfitom na veskeri pisemna

odani, ktera v fizeni dorucovali k soudu a v jejichz obsahu se dopodrobna vyjadfovali.
Zalobce, jako spravce pozustalosti zalobkyné, na kterého jejim amrtim zamyslené presla
spriva majetku zustavitelky, znovu poukazal na celkovou délku fizeni vedeného
zalovanjm o vydani nahrady podle zakona o puidé a znovu poukazal na tu skutecnost, ze
byt’ privni pfedchidce zahajeni fizeni o vydani majetku podle zakona o pdé inicioval jiz
dne 30. 1. 1995, toto fizeni nebylo dosud skonceno a nahrada nebyla opravnéné osobé
dodnes poskytnuta. Chybné rozhodnuti v fizeni, jimz nepfiznala Zalobkyni nahradu,
Zalovani vydala az v roce 2016. A teptve az nasledné, na zakladé podanych Zalob u
soudu, docilila zalobkyné obratu, kdyz bylo napraveno rozhodnuti Zalovaného v tom
sméru, ze zalobkyné byla oznadena za opravnénou osobu a byla ji pfiznina nihrada.
Ackoliv jiz dfive avizovala zalobkyné u Zalovancho, Ze jim nasledné stanoven narok
ialobkyné na ¢astku 33 316,50 K¢ neodpovida obecné cené odejmutého pozemku a neni
proto spravny, az z vyrozumeéni ze dne 13. 1. 2020 se zistavitelka dozvedela o tom, Ze jeji
narok byl stanoven rozhodnuti Zalovaného sp. zn. PU 1657/96/15 na &stku 1 983 125
K¢. Uvedeny narok nebyl Zalovanym dosud uspokojen. Z divodu liknavého a svévolného
postupu Zalovaného, ktery v Hzeni zahajeném v roce 1995 o vydani pozemkové nihrady
nejdfive zalobkyni nepfiznal narok byt opravnénou osobou podle tohoto zakona o pudé
a nasledné, po korekci jeho rozhodnuti obecnymi soudy, evidoval po celou dobu fizeni
narok zistavitelky v nespravné vysi, aby az v lednu 2020 sdélil zastavitelce jeho spravnou
vysi, nemohla Zalobkyné vyvinout vétsi aktivitu k nipravé podle tohoto zikona, kdyz
navic, tfi mésice (v dubnu 2020) po doruceni vyrozumeéni o spravné vysi jejtho naroku,
umiti. Na jeji misto proto nastupuje povolany spravce dédictvi.

Zalovanyj znespornil délku z podnétu pravatho predchidce ziistavitelky zahjeného fHzeni
ve vztahu ke konkrétnimu odejmutému pozemku, veskera vydana rozhodnut Zalovaného
a obecnych soudt, jimiz byl nakonec pfiznan zGstavitelce status oprivnéné osoby ve
smyslu zikona o pudé, jakoz i to, Ze az na podkladé znaleckého posudku z prosince 2019
byl fidné ocenén narok zistavitelky na nahradu v ¢astce 1 983 125 K¢. Tento narok neni
dosud uspokojen a ani v tomto sméru neni sporu. Poukazal na to, Ze a¢ zalovany ocenil
narok zustavitelky tak, jak pozadovala, do Zidné dalsi vefejné nabidky se s timto narokem
nehlasila. V poslednim pisemném podani ve véci zaujal Zalovany nazor, Zze by zalobkyné
méla vysvétlit, z jakého divodu se domahala pfecenéni svého restitucniho naroku, kdyz
ani poté zikonem pfedvidanym zptisobem nepostupovala a ucelove se uspokojeni svého
niroku domihi prostfednictvim soudniho fizeni. Ackoliv Zalobkyné ve svych mnoha
poclém'ch odkazuje na zevrubny pfehled vybrané judikatury tykajici se restituénich otazek,
nicméne netvrdi a ani neprokazu]e v cem konkrétné spatfuje liknavost a svévoll
zalovaného pfimo vici ]e]1 osobé. Zalovany mé za to, Ze k zdvéru o liknavosti a svévoli
nepostacuje pouze to, ze narok zistal zatim neuspokojen. Je totiz tieba piihlédnout
k jednotlivym okolnostem kazdého takového fizeni, jakoz 1 k aktivité ¢i naopak neaktivite
opravnénych osob.

Za sporny okruh skutecnost v tomto fizeni soud shledal to, zda Zalovany ve véci
uplatiovani naroku opravnéného postupoval liknavé a svévolné, ¢imz opravnéné osobé
dlouhodobé znemoznuje realizaci svého priva zikonem pfedvidanym zpisobem
v souladu s ustanovenim § 11a odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztaht k pdé a jinému zemédélskému majetku, a zda je z toho divodu Zaloba podani
v této veci diivodna, ¢i nikoliv.

Soud proved! dokazovani z listin oznacenych k dikazu Gcastniky a dale v mnoha smérech
vychazel i zjejich tvrzeni (Zalobce, jeho pravni predchidkyné a 7alovaného), které
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v fizeni oznadili za nesporné. Bylo 7]1steno a prokazano, ze fizeni o vydam nahrady za
odejmuty pozemek — ¢ast parcely dle PK ¢. 101 8/2 role o vyméfe 15 865 m® zapsane u
Katastrilniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha na Ve 1579,
1755, 1126, 1851, 1612, 1597, 60 000 pro obec hl. m. Praha — katastrlni dzemi Kobylisy,
bylo zahdjeno z podnctu pravaniho predchidce zistavitelky dne 30. 1. 1995. Tato
skute¢nost neni sporni. Z tozhodnuti Statniho Pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového Gfadu pro hlavni mésto Prahu, ¢. ] PU 1657 /96/15 ze dne 25. 2. 2016,
z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8, ¢. j. 25 C 34/2016-180 ze dne 18. 7. 2018
ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze <. j. 29 Co 545/2018-202 ze dne
4. 4. 2019, které dne 13. 5. 2019 nabyly priavni moci, soud zjistil a vzal za prokazané, ze
zhstavitelka je opravnénou osobou k vydani nihradniho majetku podle zakona o pudé,
a to za nevydanou nemovitost PK  ¢asti parc. C. 1018/2, sole o vyméfe 15 865 m> Ze
zdznamu z jednani na SPU ze dne 24. 3. 2014, z Zadosti zustavitelky adresované
SPU ze dne 23. 5. 2019, bylo zjisténo, Ze zhstavitelka vyvijela aktivitu ve snaze dosahnout
nahrady za odejmuty pozemek ve smyslu zdkona o pidé. Ze sdéleni SPU ze dne
13. 6. 2018 bylo prokazano 7e k tomuto datu evidoval Zalovany narok zistavitelky za
odejmuty pozemek ve vysi 66 633 K¢ (na ztstavitelku pfipada Y2 tohoto naroku) a ze
sdéleni SPU ze dne 19. 1. 2020, ]ehoz soucasti byli znalecky posudek na ocenéni naroku
zalobkyné, vzal za zji§téné, 7e vySe naroku Zalobkyné byl ptecenen na Y2 z Castky
3966 250 K¢. Vypisem z LV &. 10002 pro obec Opava, k. 0. Opava-Pfedmésti, obec
Brumovice, k. i. Ublo, obec Stepmlkomce k. 0. Stépankovice, bylo zjisténo, e ke dni
23. 2. 2022 nebyly na tomto LV zapsane zadné zmeény tyka]1c1 se pozemku parc. ¢. 2384,
2404, 2551, 3102, 3129 a 3457 v k. 1. Stepankov:ce parc. ¢. 1734, 1754, 1830, 1842,
1851, 1892, 1916 a 1924 nachazejicich se vk G . Ublo, parc. & 1959/10, 1059/27
a 1959/29 nachazejicich se vk. U Opava—Pf:edmésti (dale také ,nahradni pozemky®),
optoti stavu zapsanému na tomto LV v roce 2019 (kdy byla podana zaloba). Ze shodnych
tvrzeni vzal soud za prokizano, Ze evidovana administrativni cena uvedenych pozemkid
neprekracuje vysi naroku Zalobce vydisleného castkou 1 983 125 K¢. Z ostatnich dikazd
jiz soud necinil z4dna jednotliva zji§téni, nebot’ by to bylo pro zivér soudu o skutkovém
stavu nadbyte¢né. Nebylo tak potieba dalsimi listinami prokazovat aktivitu Zalobkyné ve
vztahu k uplatnénému naroku tresp. neaktivitu Zzalovaného o tomtéz, a nebylo ani
potfebné provadét dokazovani listinami o mnozstvi vefejnych nabidek, jichz se
opravnéna /ne/mohla dle nizoru zalovaného Gcastnit.

10.  V fizeni bylo prokazatelné zjijténo, ze privni predchidce zdstavitelky uplatnil fidné sviy
restituéni nirok — mimo jiné ve vztahu k odejmutému pozemku, u Zalovaného dne
30. 1. 1995. Opravnéna osoba v daném piipadé uplatnila sviij narok ve lhtté stanovené
ust. § 13 zikona ¢. o pidé. Kfadnému a spravedlivému stanoveni vyse niroku
zbstavitelky a k jeho ocenéni na ¢astku 1983 125 K¢ pfikrocil zalovany az v prosinci
2019, tzn. takika po 25 letech ode dne zahajeni fizeni o vydini ndhrady podle zikona o
pidé, kdy> zastavitelku pojal jako oprivnénou osobu podle tohoto zikona, az na zakladé
soudnich rozhodnuti, kterd korigovala jeho nesprivné rozhodnuti v tomto sméru ze
dne 25. 2. 2016. Uvedeni rozhodnuti nabyla privni moci 13. 5. 2019. Oznimeni o
fadném stanoveni nihrady obdrZela opravnéni v pisemné formé v mésici lednu 2020,
v dubnu 2020 vSak zemfela. Zéstavitelka se v obdobi meésict ledna az dubna 2020
nezcastnila 7adné vefejné soutéze vyhladené Zalovanjm. Opravnéna podala Zalobu v této
véci k soudu dne 7. 6. 2019 a v 7alobé se domdhala nahrazeni projevu viile zalovaného se
souhlasem s uzav¥enim smlouvy o pievodu nahradnich pozemkid Zalobkyni, jejichZ vycet
zvetejnil do vefejné soutéze pied tim Zalovanj. Hodnota uvedenych nemovitost
nepfevysuje narok zistavitelky ve vysi 1 983 125 K¢. V té dobé evidoval Zalovany narok
zalobkyné v nespravné vysi 33 316,50 K¢.
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Pravnimu predchudc:l zalobce, mj. pravnimu pfedchiidci zistavitelky a ziistavitelce svedci
postavem optavnéné osoby ve smyslu § 4 zikona o pude které vyplyva z rozhodnuti SPU
& j. PU 1657/96/15 ze dne 25. 2. 2016, ve spojeni s tozsudky Obvodniho soudu pro
Prahu 8, & j. 25 C 34/2016-180 ze dne 18.7. 2018 a Méstského soudu v Praze &. j.
29 Co 545/2018-202 ze dne 4.4. 2019, které dne 13. 5. 2019 nabyly privni moci.
Opravnéné osobé nebyl Zalovanym vydan pozemek parcely dle PK ¢. 1018/2 role o
vyméte 15 865 m? v k. . Kobylisy, a nahrada za tento narok byla vycislena zalovanym ke
dni 13. 6. 2018 na castku 66 633 K¢. Az nasledné, po revizi vyse uvedeného naroku, na
zakladé znaleckého posudku vypracovaného na zakladé Zadosti zalovaného v prosinci
2019, byl narok zistavitelky stanoven ve vysi 2 z castky 3 966 250 K¢, tzn. narok ve vysi
1983 125 K¢. Pfed fadnym stanovenim vyse naroku podala zlstavitelka Zalobu k soudu
s tim, Ze v dobé podani Zaloby cini jeji narok uvedenou castku, zatimco Zalovany eviduje
jeji narok v nespravné vysi 33 316,50 K¢. Vymeéra a hodnota nihradnich pozemk, které
zistavitelka pozaduje vydanim, vychazi z vymér a cen stanovenych Zalovanym. Vyse
zalobou uplatnéného naroku nepfevysuje hodnotu pozadovanych pozemk.

Podle § 11a zikona ¢. 229/199 Sb., v platném znéni,

(1) Optavnénym osobim uvedenym v § 4, kterym podle tohoto zikona nelze vydat
pozemek odiiaty zpuisobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy tfad jiné
pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které
privo oprivnéné osoby na beziplatny pfevod jiného pozemku pieslo dédénim nebo
pfevodem priva podle § 13 odst. 8 pism. b), se pro ucely tohoto zikona povazuji za
opravnéné osoby.

(2) Pozemkovy Gfad nezahtne do vefejné nabidky pozemek, jehoz pfevodu brani zakonna
ptekazka, nebo pozemek, ke kterému uplatnila tfeti osoba privo na pfevod podle
zvlastniho pravniho predpisu.

(14) Cena pozemki uvedeni ve vefejné nabidce se stanovi podle vyhlasky ¢. 182/1988
Sb., o cenach staveb, pozemki, trvaljch porosti, thradach za zfizeni priava osobniho
uzivini pozemkid a nihradach za docasné uzivani pozemkd, ve znéni vyhlasky C.
316/1990 Sb., piicemz pozemky urcené schvalenou uzemné planovaci dokumentaci k
zastavéni buclou ocenény jako stavebni. Ustanoveni § 6 vyhlééky é 85/ 19?6 Sb o
nepouziji. Stejnym zptsobem se oceni i pozemky prevadene mimo vefejnou nabidku
podle odstavce.

Soudni praxe v piipadech, kdy Zalovany (Pozemkovy fond CR) p# uspokojovani
restituénich narokd oprivnénych osob postupuje liknave, svévolné ¢i diskriminacné,
dovodila, 7e oprivnéné osoby se mohou domahat pfevodu nahradnich pozemki
prostiednictvim Zalob na nahrazeni projevu ville k pfevodu konkrétnich pozemki (napt.
Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 495/2002 s daliim odkazem na judikatura
Nejvysstho soudu CR).

Soud aplikoval shora popsanou ptivni upravu a dostupnou judikaturu (vefejnosti
dohledatelnou napf. na www.nsoud.cz) zjistény a prokizany skutkovy stav a dospel
k zavéru, Ze Zaloba o pfedmétu fizeni, jak byla definovana Zalobkyni, je divodna. Soud
proto navrhu vyhovél a v meritu véci rozhodl tak, jak je popsino ve vyroku L. tohoto
rozsudku. V fizeni bylo prokizano, Ze zistavitelka (potazmo zalobce) je opravnénou
osobou podle zikona o pidé, Ze jeji restitucni narok ve vysi 1983 125 K¢ byl v fizeni,
zahdjeném 30. 1. 1995, Zalovanym spravné stanoven az v prosinci 2019, ale dosud nebyl
uspokojen. Zalovany svym konanim ¢i nekondnim dlouhodobé svévolné brini naprosto
neopodstatnéné a v rozporu sveSkerou dosud vydanou judikaturou Nejvyssiho
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a Ustavniho soudu CR ve skutkové totoznych a obdobnych vécech vydani nihrady za
odfiaty pozemek zistavitelce (jejimu pravnimu pfedchidci), procez az uplynutim dvou
desetileti vydal sice nesprivné, ale nisledné ve prospéch zistavitelky obecnymi soudy
vydanymi rozsudky kotigované rozhodnuti, jimz byl zistavitelce pfiznan status opravnéné
osoby podle ziakona o pidé; vysi niroku Zzalobkyné vsak nesprivne evidoval a jeji
spravnou vysi stanovil a7 takika po 25 letech od zahdjeni fizeni. Z uvedeného divodu ma
zistavitelka nepochybné privo domahat se vydani nihradnich pozemkd i zpisobem
jinfm, neZ prostiednictvim vefejnych nabidek, jak jiz mnohokrit ve svjch rozhodnutich
potvrdil Nejvyssi soud CR (napt. rozsudek ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5389 /2014,
anebo rozsudek ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009). V této konkrétni véci a to
nejen na zikladé provedenjch dikazi, ale i samotnym pohledem na dobu fizeni, v niz se
marné domdhal pravni pfedchidce zalobkyné a zistavitetka (oba jiz v pribéhu fizeni
zemieli) naroku podle zakona o pidé, ktery dosud, ani po uplynuti vice nez 26 let od
zahajeni fizeni nebyl uspokojen, lze uzaviit, Ze zalovany postupuje v tomto konkrétnim
fizeni zcela liknavé a svévolné, a to bez ohledu na to, zda ve véci jednal Ci nejednal.
Z 7idnych tvezeni a ani ditkazl nevyplynulo, Ze by oprivnéné osoby mely jakykoliv vliv
na délku tohoto Fzeni, jehoZ neskonceni do soucasné doby tak musi jit na vrub pouze
a jenom Zalovanému. Pokud Zalovany namital, Ze se privni pfedchiidce zalobkyné resp.
zalobkyné netéastnili vefejnych nabidek, ma soud za to, Ze to bylo privé proto, ze status
opravnéné osoby zalovany piiznal Zalobkyni az po uplynutf vice nez 20 let od zahdjeni
fizeni, v némz nasledné, az do roku 2020, navic evidoval u této osoby restitucni narok ve
vysi absolutné neodpovidajici jeho faktické vysi. Spravnou vysi poméfenou penézi
stanovil zalovany sprivné aZ poté, co bylo zahdjeno pfedmétné soudni tizeni na zaklade
podané Zaloby. Zistavitelka prokazala, Ze se nezicastnila Zadné vetejné nabidky z divodi
na strané zalovaného. Zavérem na tomto misté soud vyslovuje svoji domnénku, ze by
zalovanj mél veskerou enetgii a snahu, kterou vynaklida v fizenich o vydani nihrady
podle zikona o pidé resp. k nalézani divodd, pro¢ restituentim nevyhovét a nahrady
nevydavat, spise zamétit na plnéni svych zikonnjch povinnosti, tedy na fadné a vcasné
uspokojovani restituénich nirokd opravnénjch osob, ¢imZ by zamezil z divodd na jeho
strané¢ vyvolavani soudnich fizeni, jejichz nihrada je pak saturovana z eriru, tedy
z rozpoltu stitu, do kterého pfispivaji vsichni dafiovi poplatnici.

15: O nahradé naklada ¥zeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Ze pfiznal zalobdi,
jenz byl v fizeni zcela Gspésny, narok na nihradu nakladd fzeni v ¢astce 219 261,99 K¢.
Tyto naklady sestivaji z nikladd zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména
stanovena dle § 6 odst. 1 a § 8 odst. 1 (z ditvodi blize uvedenych v usneseni Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3452/2017) vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale
jen ,,a.t”) z tarifni hodnoty ve vysi 1978 595,80 K¢ sestavajici z ¢astky 16 220 K¢ za
pfevzeti a pfipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t. ze dne 11. 10. 2017, z Castky
16 220 K¢ za pisemné podani nebo navth ve véci samé (sepis navrhu na zahijeni fizeni)
dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 6. 6. 2019, z castky 16 220 K¢ za pisemné podani
nebo navrh ve véci samé (sepis nivthu na zménu Zzaloby) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze
dne 25. 9. 2019, z ¢astky 16 220 K& za pisemné podani nebo navth ve véci samé (sdéleni
soudu) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 9. 6. 2020, z ¢astky 16 220 K¢ za pisemné
podani nebo navrh ve véci samé (navrth na pokracovani v fizeni) dle § 11 odst. 1 pism. d)
a. t. ze dne 21.9. 2020, z castky 16 220 K& za Gcast na jednani soudu (sepis podani -
replika k vyjidfeni zalovaného) dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 10. 2. 2022, z castky
16 220 K¢ za Géast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 23. 2. 2022,
z ¢astky 8 110 K¢ za odvolani proti rozhodnuti, které neni rozhodnutim ve véci samé,
a vyjadfeni k takovému odvolani (sepis vyjadieni k odvolani vedlejsiho ucastnika) dle § 11
odst. 2 pism. c) a. t. ze dne 31. 7. 2019, z ¢astky 8 110 K¢ za odvolani proti rozhodnut,
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které neni rozhodnutim ve véci samé, a vyjadfeni k takovému odvolani (sepis vyjadfeni k
odvolani zalovaného) dle § 11 odst. 2 pism. ¢) a. t. ze dne 5. 12. 2019, z castky 8 110 K¢
za odvolani proti rozhodnuti, které neni rozhodnutim ve véci samé, avyjadfeni
k takovému odvolini (sepis odvolani Zalobkyné) dle § 11 odst. 2 pism. c) a. t. ze dne
1. 10. 2020, z &astky 8 110 K¢ za odvolani proti rozhodnuti, které neni rozhodnutim ve
véci samé, a vyjadfeni k takovému odvolani (sepis vyjadfeni k odvolani Zalovaného) dle
§11 odst. 2 pism.c) a.t. ze dne 31.5.2021, z castky 8 110 K¢ za navrh na zménu
rozhodnuti odsuzujiciho k plnéni v budoucnu splatnych davek nebo k plnéni ve splatkach
(vyjadfeni k dovolani Zalovaného) dle § 11 odst. 2 pism.b) a.t. ze dne 26.7.2021
a z ¢astky 16 220 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé (sepis vyjadfeni ke
vstupu vedlejsiho ucastnika do fizeni) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 8.7.2019
véetné tfinacti pausilnich nahrad vydaji po 300 K¢ dle §*13 odst. 4 a. t., v souvislosti
s cestou realizovanou dne 23. 2. 2022 nihrada 6 998,26 K¢ za 744 ujetych km v Castce
5 398,26 K¢ (36,10 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. pfi primémé spotiebé
6,57 1/100 km a 4,70 K¢é/km za amottizaci vozidla dle vyhlasky ¢ 51172021 Sb.) podle
§ 13 a. t. a nahrada za ztratu Casu v trvani 16 X 30 minut v ¢astce 1 600 K¢ podle § 14 a. t.
a dani z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 181 208,26 K¢ ve vysi 38 053,73 K¢, kdyz
advokit osvedcil, ze je plitcem takové dane.

Lhita k plnéni vyplyva zust. § 160 odst. 1 véty pred stfednikem, o. s. f., splatnost
piisouzenych nakladi fizeni soud vazal k rukdm advokata v souladu s § 149 odst. 1 o. s. f.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Ostrave, prostfednictvim Oktesniho soudu
v Opavé. Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovany povinnosti uloZené mu timto rozsudkem v uvedenych lhatach, muaze
se Zzalobce domihat po jeho pravni moci vykonu rozhodnut{ u soudu.

Opava 1. bfezna 2022

Mgr. Vladimir Tomanek v. r.
soudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 2. 2023 mimo cast vyroku I, jiz KS v Ostravé

potvtdil rozsudkem ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. 71 Co 141/2022-389, rozsudek Oktesniho soudu v
Opavé ze dne 1. 3. 2022, ¢&. j. 26 C 146/2019-334 (ve znéni usneseni ze dne 27. 2. 2023, ¢.§. 26 C
146/2019-471), ve vyroku L v rozsahu, v némz byl nahrazen projev vile Zalované uzavfit se
zalobcem smlouvu o beziplatném pievodu pozemki parc. ¢. 1959/10, parc. €. 1959/27 a parc. ¢
1959/29 v katastralnim izemi Opava-Predmésti, jakoz i mimo nakladovy vyrok II.

Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 14. 11. 2023 v odstavci I. vyroku, v némz byl nahrazen

projev vile zalované uzaviit s zalobcem smlouvu o beziplatném pievodu pozemkd parc. ¢.
1959/10, parc. ¢. 1959/27 a patc. ¢ 1959/29 v katastralnim Gzemi Opava-Predmésti s tim, Ze
odstavce 2 a 3 clanku II. odstavee 1. vyroku nabyvaji pravni moci ve spravném znéni dle
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2023, ¢. . 71 Co 141/2022-611.

Pfipojeni dolozky provedla Zuzana Mikova dne 23. 11. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Mikova. fosed
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471153-231123135436. Vznikly dokument obsahem odpovidé vstupnimu dokumentu. Pocet stran dokumentu: 10

Vstup neobsahoval viditelny prvek, ktery nelze plné prenést na vystup.
Konverzi provedl subjekt: Okresni soud v Opavé, IC: 00025259
Pracovisté: Okresni soud v Opavé

Datum vyhotoveni: 23.11.2023

Jméno a piijmeni osoby, kterd konverzi provedla: Lada Pospiechova

Pozndmka:

Konverzi dokumentu se nepotvrzuje sprdavnost a pravdivost udaji obsaZenych v dokumentu a
jejich soulad s prdvnimi predpisy. Kontrolu doloZKky Ize provést v centrdlni evidenci doloZek
na adrese https://www.czechpoint.cz/overovacidolozKy .
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