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Rozhodnuti

Odbor ochrany prostfedi Magistratu hlavntho mésta Prahy (dale jen OCP MHMP) jako
piislusny spravni organ podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a § 31 odst. 1 a § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mesté Praze, ve znéni pozdéjSich predpist, prezkoumal na zakladé odvolani Psychiatrické
nemocnice Bohnice, ICO 00064220, se sidlem Ustavni 91/7, 181 00 Praha 8, zastoupené na
zakladé plné moci Ing. Petrem Ruzickou, bytem Sidlistni 245/18g, 165 00 Praha, rozhodnuti
odboru Zivotniho prostiedi Utadu méstské Gasti Praha 8, &. j. MCP8 019095/2020, ze dne 3. 2.
2020, kterym bylo rozhodnuto o zadosti o povoleni ke kdceni dfevin rostoucich mimo les
na pozemcich parc. ¢. 417/1 a 417/2, k. 0. Bohnice. OCP MHMP prezkoumal téz tizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, a

rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist, se napadené rozhodnuti odboru Zivotniho prostiedi Utadu méstské ¢asti Praha 8,
¢. j. MCP8 019095/2020, ze dne 3. 2. 2020, méni tak, ze se cely vyrok rozhodnuti vypousti

a nahrazuje se nasledujicimi vyroky:
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»1. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve

znéni pozdéjSich predpisi, se Zadateli po voluje kacenidievin:

Na poze mku parec. €. 417/1, k. u. Bohnice:

Inventarizacni ¢islo Druh Obvod ve vycCetni vySce vem
2 lipa (Tilia sp.) 145

3 lipa velkolista (Tilia platyphyllos) 151

4 lipa velkolista (Tilia platyphyllos) 148

19 javor klen (Acer pseudoplatanus) 158

26 javor mléc (Acer platanoides) 88

27 javor mlé¢ (Acer platanoides) 104, 101
28 javor klen (Acer pseudoplatanus) 107

29 javor mlé¢ (Acer platanoides) 88

33 javor mlé¢ (Acer platanoides) 101

34 dub letni (Quercus robur 'Fastigiata') 126

54 jablon domaci (Malus domestica) 82

61 dub (Quercus sp.) 101

64 dub letni (Quercus robur) 132

65 javor klen (Acer pseudoplatanus) 101, 88, 73
67 javor mlé¢ (Acer platanoides) 95, 95
71 dub letni (Quercus robur) 114

72 morusovnik (Morus sp.) 151, 136
73 javor mlé¢ (Acer platanoides) 173

74 lipa velkolista (Tilia platyphyllos) 173

78 javor klen (Acer pseudoplatanus) 114

80 javor mlé¢ (Acer platanoides) 101

81 javor mlé¢ (Acer platanoides) 92

82 javor mlé¢ (Acer platanoides) 117

85 trnovnik bily (Robinia pseudoacacia) 129

86 trnovnik bily (Robinia pseudoacacia) 117

87 trnovnik bily (Robinia pseudoacacia) 114

88 trnovnik bily (Robinia pseudoacacia) 98

89 trnovnik bily (Robinia pseudoacacia) 139

90 trnovnik bily (Robinia pseudoacacia) 104

91 trnovnik bily (Robinia pseudoacacia) 154

92 trnovnik bily (Robinia pseudoacacia) 173

96 javor mlé¢ (Acer platanoides) 92

97 javor mlé¢ (Acer platanoides) 95

98 javor mlé¢ (Acer platanoides) 186

99 javor mlé¢ (Acer platanoides) 129, 95, 44
100 javor mlé¢ (Acer platanoides) 95

101 javor mlé¢ (Acer platanoides) 92

102 javor mlé¢ (Acer platanoides) 85
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106 javor mlé¢ (Acer platanoides) 101, 85, 76

199 topol ¢erny (Populus nigra '[talica’) 136
204 lipa velkolista (Tilia platyphyllos) 161
205 lipa velkolista (Tilia platyphyllos) 176
206 lipa srd¢ita (Tika cordata) 132
207 lipa velkolista (Tilia platyphyllos) 224

Na pozemku parc. €. 417/2, k. u. Bohnice:

Inventarizacni ¢islo Druh Obvod ve vycetni vySce v cm
117 javor klen (Acer pseudoplatanus) 132
133 modiin opadavy (Larix decidua) 85
137 douglaska Menziesova (Pseudotsuga menziesii) 98
138 douglaska Menziesova (Pseudotsuga menziesii) 85
150 javor klen (Acer pseudoplatanus) 161
152 javor klen (Acer pseudoplatanus) 176
157 tieSeni ptaci (Prunus avium) 88
163 moruSovnik (Morus sp.) 286
165 javor mlé¢ (Acer platanoides) 139
166 javor mlé¢ (Acer platanoides) 104
169 javor mlé¢ (Acer platanoides) 110
170 btiza bélokora (Betula pendula) 136
171 biiza bélokora (Betula pendula) 104
174 javor mlé¢ (Acer platanoides) 110
176 javor mlé¢ (Acer platanoides) 114
178 javor mlé¢ (Acer platanoides) 85
179 javor mlé¢ (Acer platanoides) 117
187 slivon $vestka (Prunus domestica) 98
193 slivoni Svestka (Prunus domestica) 95
211 javor mlé¢ (Acer platanoides) 104
213 zerav fasnaty (Thuja plicata) 164
219 javor mlé¢ (Acer platanoides) 136, 123, 114, 76
234 javor klen (Acer pseudoplatanus) 88
235 javor mlé¢ (Acer platanoides) 123
240 javor mlé¢ (Acer platanoides) 123
241 javor klen (Acer pseudoplatanus) 120
248 javor mlé¢ (Acer platanoides) 239
249 lipa velkolista (Tilia platyphyllos) 183
250 javor mlé¢ (Acer platanoides) 117
251 javor klen (Acer pseudoplatanus) 154
252 javor klen (Acer pseudoplatanus) 176
253 javor klen (Acer pseudoplatanus) 92
254 javor klen (Acer pseudoplatanus) 154
255 javor klen (Acer pseudoplatanus) 167
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256 javor klen (Acer pseudoplatanus) 132

257 javor klen (Acer pseudoplatanus) 129

258 javor klen (Acer pseudoplatanus) 123

259 javor mlé¢ (Acer platanoides) 192

260 javor mléc (Acer platanoides) 148

261 javor mlé¢ (Acer platanoides) 123

262 javor klen (Acer pseudoplatanus) 85

263 javor mlé¢ (Acer platanoides) 88

264 javor klen (Acer pseudoplatanus) 88

265 javor klen (Acer pseudoplatanus) 101, 85, 51, 10
266 javor klen (Acer pseudoplatanus) 107, 101
267 javor mlé¢ (Acer platanoides) 123, 101
268 javor mlé¢ (Acer platanoides) 95

269 javor mlé¢ (Acer platanoides) 114

271 javor mlé¢ (Acer platanoides) 123

272 javor klen (Acer pseudoplatanus) 104, 85
273 topol ¢erny (Populus nigra 'Italica") 195

274 javor mlé¢ (Acer platanoides) 104, 92, 88, 82
276 javor mlé¢ (Acer platanoides) 85

278 javor klen (Acer pseudoplatanus) 104, 95, 79
279 javor klen (Acer pseudoplatanus) 123

280 javor klen (Acer pseudoplatanus) 129

281 javor klen (Acer pseudoplatanus) 148

283 javor klen (Acer pseudoplatanus) 161

284 javor klen (Acer pseudoplatanus) 123

285 jablon domaci (Malus domestica) 120

286 slivoni Svestka (Prunus domestica) 112

Dieviny budou pred zapocetim kaceni prohlédnuty ornitologem. Budou-li se v korunach
vyskytovat aktivné vyuzitd ptaci hnizda, povoluje se kaceni vr. 2020 az po vyvedeni mlad’at,
ptip. az vdobé od 1. 11. 2020 do 31. 3. 2021. O prohlidce ornitologem bude uskute¢nén zapis,
ktery zadatel uschova pro pifpadnou kontrolu splnéni této podminky.

V nasledujicich letech se povoluje kaceni vyhradné v obdobi vegeta¢niho klidu, tedy od 1. 11.
do 31. 3., bez povinné prohlidky ornitologem.

II. V souladu s ustanovenim § 9 zidkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpisi, se Zadateli uklada ke kompenzaci ekologické ujmy vzniklé
pokacenim vySe uvedenych dievin nahradni vysadba realizovana v arealu Psychiatrické
nemocnice Bohnice, dle ¢asti projektové dokumentace nazvané PN Bohnice — Vystavba

nového pavilonu urgentniho prijmu a zvySené psychiatrické péce, Objekt 10 07, Cast



5/45

Sadové upravy, 11/2018, presna s pecifikace vysazovanych dievin je uvedena v priloze €. 1,
ktera je soucasti rozhodnuti.

Kvalita vypéstkil bude odpovidat Geské technické normé& CSN 46 4902—1 ,,Vypéstky okrasnych
dievin, spole¢na a zakladni ustanoveni“. Vysadba bude provedena v souladu s normami
CSN 839011 ,,Technologie vegetaénich tprav v krajind — Prace s pudou”, CSN 83 9021
,Technologie vegetaénich Gprav v krajind — Rostliny a jejich vysadba“ a CSN 83 9051
"Technologie vegetacnich uprav v krajiné — Rozvojova a udrzovaci péce o vegetacni plochy".
Nahradni vysadba bude provedena nejpozdéji do 1 roku od kolaudace stavby, ve vhodném
agrotechnickém terminu, tj. na podzim po opadani listl nebo brzy na jafe pied vyraSenim
pupentl. Soucasne se zadateli stanovuje povinnost pecovat o vysazené dfeviny po dobu 5 let ode
dne provedeni vysadby. Nasledna péce bude spocivat v zilivce, péci o kofenovy prostor,
odborné realizovaném vychovném fezu, kontrole a vCasném oSetfeni eventudlnich poranéni,

kontrole a ptipadné opravé kotveni a vyméné neujatého sadebniho materialu.

I11. Dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) spravniho Fiadu se Fizeni o Zadosti v Casti tykajici
se drevin rostoucich na pozemku parc. ¢. 417/1, k. . Bohnice, konkrétné modiinu
opadavého, inv. ¢. 200, o obvodu kmene 177 c¢cm ve vycCetni vySce, a dievin rostoucich
na pozemku parc. ¢. 417/2, k. 0. Bohnice, konkrétné slivoni §vestek, inv. ¢. 184, 185,

186 2210, 0 obvodech kmene 93 cm, 119 cm, 89 cm a 122 cm ve vycetni vySce, zastavuje.*

Oduvodnéni

I.

Dne 27. 2. 2020 obdrzel OCP MHMP odvolani Psychiatrické nemocnice Bohnice,
ICO 00064220, se sidlem Ustavni 91/7, 181 00 Praha 8, zastoupené na zikladé plné moci
Ing. Petrem RiziCkou, bytem SidliStni 245/18g, 165 00 Praha (dale zZadatel ¢i odvolatel), proti
rozhodnuti odboru Zivotniho prostfedi Utadu méstské &asti Praha 8 (dale UMC Praha 8),
¢.j. MCP8 019095/2020, ze dne 3. 2. 2020 (dale napadené rozhodnuti), kterym bylo
rozhodnuto o Zadosti zadatele o povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les na pozemcich
parc. ¢. 417/1 a 417/2, k. 0. Bohnice, podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,

ve znéni pozdéjSich predpisti (dale zdkon o ochrané prirody a krajiny).

Uvodem je tieba uvést, Ze je rozhodnuti o této Zadosti predmétem posuzovani odvolaciho
spravniho orgdnu jiz podruhé. Prvni odvolaci rozhodnuti, ¢. . MHMP 1991186/2019, ze dne
11. 11. 2019, kterym OCP MHMP zrugil rozhodnuti UMC Praha 8, &. j. MCP8 244094/2019,
ze dne 15. 8. 2019, a véc vratil prvoinstancnimu spravnimu organu k novému projednani,

nabylo pravni moci dne 15. 11. 2019 (dale predchozi rozhodnuti OCP MHMP).
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I1.
OCP MHMP se nejprve zabyval v€asnosti a piipustnosti odvolani.

Odvolani Psychiatrické nemocnice Bohnice bylo poddno dne 17. 2. 2020. Napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 3. 2. 2020 a odvolateli bylo doru¢eno dne 10. 2. 2020. Lhtta
pro podani odvolani, kterd ¢ini 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti, uplynula dne 25. 2. 2020.
OCP MHMP tedy konstatuje, ze odvolani bylo podano vcas.

Stran pifpustnosti je nutné uvést, Ze odvolani sphiuje vSechny podstatné nalezitosti

dle ustanoveni § 82 odst. 2, resp. § 37 odst. 2 spravniho fadu.

OCP MHMP tedy shledal odvolani Psychiatrické nemocnice Bohnice jako pripustné a vcasné.
Na zakladé toho zkoumal spravnost napadeného rozhodnuti i celého fizeni a jejich soulad

s pravnimi predpisy tak, jak mu to uklada § 89 odst. 2 spravniho tadu.

I11.

Dne 20. 11. 2018 obdrzel UMC Praha 8 Zidost Psychiatrické nemocnice Bohnice. Jejim
predmétem je povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les na pozemcich parc. ¢. 403/2,
417/1, 417/2 a 418, v katastralnim tzemi Bohnice. Dottené pozemky jsou ve vlastnictvi Ceské
republiky, pravo hospodatfeni s majetkem statu je sveéfeno zadateli Piedmétem kéaceni jsou
dfeviny uvedené v piiloZeném seznamu stromi k odstranéni, jenz je soucasti dendrologického
posudku rovnéz k zadosti prilozeného. Zadatel dale predlozil navrh sadovych uprav, obsahujici
navrhovanou nahradni vysadbu, a situa¢ni nakres s vyznacenim jak dfevin navrZzenych ke
kaceni, tak navrzenych k vysadbé. Soucasti zadosti je dale plna moc Psychiatrické nemocnice
Bohnice udélena spolenosti KANIA a. s., ICO 26817853, se sidlem Spalova 80/9, 702 00
Ostrava, k zastupovani pii jednanich tykajicich se projektu s ndzvem ,,PN BOHNICE -
VYSTAVBA NOVEHO PAVILONU URGENTNIHO PRIIMU A ZVYSENE
PSYCHIATRICKE PECE — zpracovani a sestaveni dokumentace®, ve viech spravnich fizenich
vedenych pred spravnimi organy k zajiSténi potfebnych vyjadieni a rozhodnuti souvisejicich
s vySe uvedenym projektem. K témuz dale spoleCnost KANIA a. s. zmocnila Ing. Zdislavu
Sedmikovou, jeZ podala pfedmétnou Zadost o povoleni ke kaceni dfevin. Zadatel déle
spravnimu organu predloZil rozhodnuti odboru izemniho rozvoje a vystavby UMC Praha 8, &. j.
MCPS8 258835/2018, ze dne 2. 11. 2018, o umisténi vySe uvedené stavby na pozemcich parc. €.
403/2, 417/1, 417/2 a 418 v katastralnim izemi Bohnice. Soucasti Zadosti je rovnéz zavazné
stanovisko odboru pamatkové péce MHMP, €. j. 592589/2018, ze dne 26. 4. 2018, kterym organ
statni pamatkové péce oznacil navrhované prace v rozsahu piedlozené projektové dokumentace

za ptipustné po splnéni stanovenych podminek.
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V zadatelem ptedloZzeném navrhu sadovych tprav je detailn€ popsano jejich feSeni s ohledem na
krajinatské pojeti parku. Soucasti je technickd specifikace vztahujici se k samotné realizaci

nahradni vysadby, a situac¢ni nakres.

V prilozeném dendrologickém posudku, zpracovaném dne 16. 2. 2018 Bc. Darinou
Smerekovskou, DiS., je souhrnné popsan stav porostu na dotéenych pozemcich, vetné
fyziologické vitality a zdravotniho stavu dievin. Dle textové Casti posudku je k odstranéni
navrzeno celkem 145 stromii a 11 keftd. Pfilohou posudku je seznam dievin navrzenych
ke kaceni, na ném se nachdzi dohromady 144 polozek. U kazdé je uveden druh, obvod kmene,
hodnota fyziologického stafi, fyziologické vitality a zdravotniho stavu, dale divod ke kaceni
a poznamky ke stavu dfeviny. U dvou dfevin, konkrétné javoru mléce €. 27 a topolu cerného
¢. 119, je tvrzenym divodem ke kaceni jejich Spatny zdravotni stav. U v§ech ostatnich dfevin je
to kolize s vySe uvedenou stavbou. OCP MHMP vsak ve svém predchozim rozhodnuti
upozornil na skutecnost, Zze ve vySe uvedeném seznamu dievin je 32 z celkovych 144 dfevin
zacernéno, zjevn¢ dodatecné, Cernym fixem. Vzhledem k ¢asteéné prosvitajicim udajim
o zacernénych dfevindch bylo mozné se domnivat, Ze se jednalo o dieviny tzv. podmérecné,
tedy nedosahujici obvodu 80 cm ve vySce 130 cm nad zemi. Odvolaci spravni organ nebyl
seznamen se skuteCnosti, zda zaCernéni v seznamu provedl Zadatel, ¢i prvoinstancni spravni
organ. V kazdém piipadé¢ vSak musi vyrok spravniho organu o povoleni ke kaceni dfevin
obsahovat tytéz, a vSechny, dfeviny, jeZ byly uvedeny v zadosti. Zdkonem predpokladanym a
spravni praxi potvrzenym zpusobem je tedy bud’ moznost prvoinstanc¢niho spravniho organu
vyloucit usnesenim podmérecéné dieviny z fizeni tak, Ze jej v Casti zastavi, piipadn¢ moznost
casteCného zpétvzeti €i zuzeni zadosti zadatelem. K tomu vSak musi dojit prukaznym a ze
spisové dokumentace zjevnym zplsobem, tedy bud’ pisemnym oznamenim, nebo alespon
zapisem v protokolu z ohleddni na misté. Postup, kdy je podana zadost, v niz nékdo cast dievin
zacerni, a ve vyroku rozhodnuti o Zadosti jsou uvedeny pouze dieviny zbyvajici, neni ptipustny.

UMC Praha 8 tak v tomto bodé pochybil a zatizil spravni fizeni vadou nezakonnosti.

Dne 3. 12. 2018 zaslala RNDr. Suchanova, opravnénd uredni osoba UMC Praha 8, e-mail
Ing. Sedmikové, zastupkyni zadatele. V ném uvedla, ze zadatelem piedlozené stanovisko
odboru pamatkové pée MHMP bylo vydano bez znalosti konkrétniho rozsahu kaceni, bez
pedlozeni dendrologického posudku a navrhu sadovych tprav. Dle UMC Praha 8 je nezbytné,
aby se organ statni pamatkové péce vyjadril ke konkrétnimu navrhu kdceni a ndhradni vysadby.
UMC Praha 8 sou¢asné oznamil, e za Gi¢elem doplnéni nového zavazného stanoviska odboru
pamatkové péée MHMP pierusi fizeni. OCP MHMP konstatoval, Z2 UMC Praha 8 spravné
nepovazoval predlozené stanovisko organu statni pamatkové péce za dostatec¢ny podklad, nebot’
toto se nevztahovalo k navrhu kaceni a nadhradni vysadby, nybrz k realizaci stavby jako celku,
bez uptesnéni ve vztahu k z4jmim ochrany piirody a krajiny. Dle ustanoveni § 11 odst. 3

zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd€jsSich predpisti (dale jen zakon



8/45

o statni pamdatkové péci), vydavaji spravni urady a organy obci a kraji sva rozhodnuti podle
zvlaStnich pravnich predpisii, jimiz mohou byt dotéeny zajmy statni pamatkové péce na
ochran¢ nebo zachovani kulturnich pamatek nebo pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon
a na jejich vhodném vyuziti, jen na zdkladé¢ zdvazného stanoviska obecniho Ufadu obce s
roz§ifenou pusobnosti, a jde-li ondrodni kulturni pamatky, jen na zdklad¢ zavazného
stanoviska krajského Ufadu. Dle ustanoveni § 14 zidkona o statni pamatkové péci lze urcité
prace, oznacené v tomto ustanoveni souhrnné jako obnova kulturnich pamatek, uskutecnit
pouze na zakladé zavazného stanoviska prislusného organu statni pamatkové péce. Bez tohoto
zavazného stanoviska nemize organ ochrany pifrody o kaceni dfevin rozhodnout, jak vyplyva
z vyse uvedené¢ho ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci. V piipadé kaceni a
nahradni vysadby dievin na vefejnych prostranstvich v prostfedi nemovitosti, kterd sama neni
kulturni pamatkou, ale nachazi se v pamatkové rezervaci, v pamatkové zo6né nebo
v ochranném pasmu nemovit¢ kulturni pamatky, nemovit¢ narodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace nebo pamatkové zony, lze tpravu dfevin uskuteCnit pouze na zakladé
zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce. Toto zavazné stanovisko predklada

zadatel organu ochrany piirody jako podklad pro vydani rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin.

Dne 4. 12. 2018 prvoinstan¢ni spravni organ usnesenim dle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu prerusil fizeni na dobu nezbytné nutnou, tedy do ukonCeni fizeni o predbézné

otazce, spocivajici ve vydani zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce.

Dne 10. 6. 2019 dophil zadatel svoji Zadost o rozhodnuti odboru pamatkové péce MHMP,
¢.j. MHMP 1043201/2019, ze dne 3. 6. 2019, a souCasné stim pozadal o pokracovani
v fizeni.

Odbor pamatkové pé¢e MHMP ve svém rozhodnuti pfipustil navrhované tpravy dievin dle
predloZzené projektové dokumentace bez podminek. Celkem se jednd o kaceni 3 ks dievin
z diivodu $patného zdravotniho stavu, 142 ks dfevin a 11 keil z divodu kolize s navrhovanou
stavbou, a dale navrhovanou nahradni vysadbu v rozsahu odpovidajicim predloZzenému navrhu

sadovych uprav.

Dne 12. 6. 2019 vyrozumé&l UMC Praha 8 ulastnika fizeni o pokradovani v fizeni, nebot
pominuly diivody, pro ndZ bylo fizeni preru$eno. Dne 14. 6. 2019 UMC Praha 8 oznamil
zahajeni fizeni spolkiim dot¢enym dle ustanoveni § 70 zakona o ochran¢ piirody a krajiny, a
vyzval je k ptipadnému ptihlaseni do fizeni. Této moznosti zadny spolek nevyuzil. Pro tplnost
OCP MHMP upozornil, ze spravni fizeni o zadosti je zahdjeno dnem jejtho podani, coz vyplyva
z ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu. Bezodkladné poté ma byt oznameno zahajeni tizeni
ucastnikim 1 spolkim dotCenym dle § 70 zdkona o ochrané piirody a krajiny. K ozndmeni
o zahajeni fizeni ve zde posuzovaném piipadé prvoinstanéni spravni organ nepfistoupil, presto

posoudil predlozenou Zadost a fizeni z vySe popsan¢ho diivodu absence stanoviska organu statni
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pamatkové péée prerusil. K oznameni zahajeni piikro¢il UMC Praha 8 aZ poté, co byly
podklady Zadatelem doplnény, a odpadl divod pro preruseni fizeni. Spravnym postupem by
vSak bylo oznamit zahajeni fizeni jiz po podani Zzadosti, seznamit iCastniky fizeni i oslovené
spolky s jejich procesnimi pravy dle § 36 spravniho fadu, a nasledné je pouze informovat o
pokradovani v fizeni. Uvedeny postup UMC Praha 8 by totiz v teoretické rovind mohl zkratit
ne¢které ucastniky fizeni na jejich pravech. Ve zde posuzovaném piipadé vsak, s prihlédnutim
ke skute¢nosti, 7e se Zidny ze spolkii do fizeni neptihlasil, nezatiil postup UMC Praha 8 vadou
fizeni.

Dne 15. 7. 2019 naifidil UMC Praha 8 ustni jednani spojené s ohledanim na misté, a to dne
13. 8.2019. Uc¢nil tak prostym dopisem, nikoli usnesenim. Dle ustanovenim § 54 odst. 1
spravniho fadu se povinnost strpét ohledani drevin uklada vlastniku ¢i uzivateli pozemku
formou usneseni. Toto usneseni musi obsahovat pouCeni o tom, kdy nelze ohledani provést,
nebo kdy mize byt vlastnikem nebo uzivatelem pozemku odepieno (ustanoveni § 54 odst. 2
spravniho fadu). OCP MHMP vyjadiil nazor, ze v pripadech, kdy jsou dfeviny vetejné
pristupné, a kdy neni divod predpokladat, Ze bude nutné povinnost strpét ohledani dievin
na misté vynutit, Ize od tohoto formalniho ukonu upustit a ohledani dfevin ucastnikim fizeni
predem oznamit prostym sdélenim. Je vSak nezbytné zajistit si doklad, ze uCastnikim bylo
vyrozuméni o provedeni ohledani doruCeno, aby tito ndsledné neméli moznost doruceni

zpochybnit.

Ohledani na mist¢ se nakonec konalo dne 30. 7. 2019. O zméné terminu nejsou ve spisove
dokumentaci zddné podklady, ze zjiSténi OCP MHMP vsak vyplynulo, Ze se tak stalo na zadost
ucastnika. Formalné spravné by bylo nasledné o této zmén¢ Ucastnika oficialné vyrozumét.
S ohledem na to, ze je vSak zadatel jedinym ucastnikem fizeni, nepovazuje OCP MHMP takovy
postup za nezbytn¢ nutny. Ohledani na mist¢ se kromé zadatele a opravnéné tiedni osoby
UMC Praha 8, RNDr. Suchanové, zii¢astnili rovnéz dal§i zastupci Psychiatrické nemocnice
Bohnice a spolecnosti KANIA a. s., a zplnomocnéna zastupkyné zadatele, Ing. Sedmikova.
Z ohledani na misté vznikl protokol. Zarazejici byla pro odvolaci spravni organ skute¢nost, ze
vetsi Cast zjiSténi z ohledani na misté je v protokolu napsana na pocitaci, mensi ¢ast rucné.
Ve strojové psané ¢asti je popsan fyziologicky stav dievin, stav pozemku, defekty jednotlivych
stromil etc. Z vySe uvedeného vyplyva, ze spravni organ mél poznatky o stavu dfevin jiz
z vlastniho predchoziho Setfeni. Ohleddni na misté je zakonem predpokladany zplsob provedeni
diikazu. SkuteCnost, ze prvoinstancni spravni organ ¢astecn¢ diikaz provedl bez vyrozuméni
ucastnikli, a tento postup zhojil naslednym uvedenim zjiSténych skuteCnosti do protokolu
z nafizeného ohledani na misté, pusobi ponékud nesystematicky a OCP MHMP jej

v predchozim rozhodnutim oznacil za postup na hrané zakona.

V ohleddni na misté¢ je dale uvedeno vyjadieni UCastnikll. Zadaji vném o respektovani

predloZzeného dendrologického prizkumu, vcetné nahradni vysadby, ktera pln¢ respektuje
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pozadavky organu statni pamatkové péce a dendrologa. Ptilohou protokolu je fotodokumentace

zachycujici stav pozemku, ne vSak jednotlivé dieviny.

Dne 15. 8. 2019 vydal UMC Praha 8 rozhodnuti, kterym nepovolil kiceni dievin na pozemku
parc. ¢. 417/1 a 417/2, k. 0. Bohnice. Ve vyroku prvoinstan¢ni spravni organ uvedl vzdy druh
dieviny a jeji Cislo odpovidajici oznaceni v predloZzeném dendrologickém posudku. Situacni
nakres tohoto posudku je dle vyroku nedilnou soucasti rozhodnuti OCP MHMP vsak
konstatoval, Ze k rozhodnuti nebyl piilozen. S ohledem na to povazoval pouhé strohé uvedeni
dievin pod jejich cislem, bez jejich obvodu, za ne zcela dostatecné vymezeni predmétu
rozhodnuti. Skutecnost, Ze byla tato priloha soucasti Zadosti, a je tedy k dohledani ve spisové
dokumentaci, nepostacuje, nebot’ rozhodnuti musi byt prezkoumatelné samo o sobé, a
dokument, ktery je v ném uveden jako ptiloha, k nému nezbytné musi byt pfilozen. Zasadn&jsi
vadou rozhodnuti je vSak skute¢nost, Ze ve vyroku je uvedeno celkem pouze 110 dievin. V textu
dendrologického posudku predloZzeného jako soucast zadosti bylo predmétem kaceni 145 stromt
a 11 kefd, tyto pocty jsou uvedeny rovnéz v rozhodnuti odboru pamatkové péce MHMP.
V piiloze k dendrologickému posudku jiz vSak figuruje pouze 144 stromi, zcehoz je 32
zadernéno. Nezaternénych tak v pifloze k posudku zistava 112 devin. Rozhodnuti UMC Praha
8 vsak obsahovalo pouze 110 dfevin. Tyto nesrovnalosti byly zcela dostacujici pro konstatovani
nezakonnosti rozhodnuti, nebot urCitost a pirezkoumatelnost rozhodnuti je zakladnim
pozadavkem spravniho fadu. Rozhodné je tlohou prvoinstancniho spravniho organu, aby
v prubéhu fizeni ve spolupraci se Zadatelem odstranil ptipadné nejasnosti a vydal rozhodnuti,
ojehoz smyslu a vécnosti nemize byt pochyb. Ve zde posuzovaném piipadé se vSak
vyskytovaly zdsadni nesrovnalosti mezi predlozenou zadosti, vydanym zavaznym stanoviskem

a rozhodnutim ve véci, které nejsou nikterak vysvétleny.

V odiivodnéni svého rozhodnuti se UMC Praha 8 piedné vyjadiil k posloupnosti vydanych
spravnich akti v situaci, kdy je povolovano kaceni z divody vystavby. Od 1. 1. 2018 je Gi¢inna
novela zakona o ochrané piirody a krajiny, dle niz spravni organy vydavaji pro tcely stavebniho
zaméru povolovaného v uzemnim fizeni, v Gzemnim fizeni s posouzenim vlivi na Zzivotni
prostfedi, ve spole¢ném Uzemnim a stavebnim fizeni nebo spole¢ném uzemnim a stavebnim
fizeni s posouzenim vlivli na Zivotni prostfedi pouze zdvazné stanovisko, a nikoli rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vSak bylo zahdjeno fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti na pfedmétnou
stavbu dne 27. 12. 2017, postupuji spravni organy dle tehdy platného a u¢inného znéni zakona o

ochrang piirody a krajiny. OCP MHMP konstatoval, Ze postup UMC Praha 8 je spravny.

Prvoinstancni spravni organ dale v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze povoleni ke kaceni
dievin je mozné vydat pouze tehdy, existuji-li v konkrétnim piipadé vazné divody pro
odstranéni. UMC Praha 8 v obecné roving dovodil, 7e zdravotni stav dievin musi jednoznacné
urcovat funkcni hodnotu kazde dreviny, nebot’jen a pouze drevina v dobréem zdravotnim stavu je

plné schopna zajistit veSkeré své funkce, které jsou spojeny s radnym fungovdanim jejiho
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metabolismu. S timto nazorem vSak musel OCP MHMP vyjadrit zdsadni nesouhlas. Zdravotni
stav dieviny mtze mit velky vliv na provozni bezpeCnost dieviny, na jeji perspektivu ¢i
esteticky vyznam. Funk¢éni vyznam v sobé zahrnuje celou fadu parcialnich funkci, jako je
funkce ekologickd spoCivajici mimo jiné ve vlivu na mikroklima okoli, zachytavani CO,,
vytvateni vilhkosti, absorpce prachu ¢i hlucnosti, predevsim pak vytvateni ptirozeného prostredi
pro zivé organismy. Podkladem pro spravné a tplné plnéni t€chto funkci rozhodn€ nemusi byt
dobry zdravotni stav dieviny, nebot’ Casto prave dfeviny s dutinami, ve zhorSeném zdravotnim
stavu, jsou vyznamnéjSim biotopem zivych organismi, nez dieviny zcela zdravé. Je tedy vzdy
nezbytné nutné zkoumat funkéni a esteticky vyznam nezavisle na zdravotnim stavu, a tyto oba
v ramci spravniho uvazeni vzdy zohlednovat. Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a
krajiny uvadi, Ze povoleni ke kaceni dfevin lze vydat ze zavaznych divodi po vyhodnoceni
funkéniho a estetického vyznamu. Spatny zdravotni stav dfeviny pak mize byt pravé takovym
zavaznym divodem, a je potfeba jej porovnat s vyhodnocenym vyznamem dfeviny. Na tomto
mist¢ musi OCP MHMP rovnéz piipomenout, ze tvrzenym divodem ke kaceni dvou dfevin
uvedenych v Zadosti byl pravé Spatny zdravotni stav, nikoli vystavba arealu, jako je tomu u
dievin ostatnich. Prvoinstancni spravni organ vsSak tyto divody nikterak neodlisil a

v odtivodnéni svého rozhodnuti se tim viibec nezabyval.

K samotnym dfevindm, jez jsou predmétem fizeni, uvedl prvoinstan¢ni spravni organ
v odiivodnéni svého rozhodnuti velmi malo skuteCnosti. Nejprve popsal jejich umisténi
na pozemku, jakoZ i jeho celkovy charakter. Stran fyziologického stafi, zdravotniho stavu
a vitality citoval zavéry predlozené v dendrologickém posudku. Pti ohledani na mist¢ pak
spravni organ shledal, Ze trnovniky, ¢. 85 — 92, vykazuji vyrazné defekty v korun¢. ZhorSenou
vitalitu zaznamenal u ovocnych dfevin navrzenych ke kdceni. Pievazna ¢ast dievin vsak plni své
funkce a vykazuje dlouhodobou perspektivu. Esteticky vyznam dievin je dan jejich zaloZenim
do kompozice parkové tipravy a UMC Praha 8 jej hodnoti jako velmi vysoky.

V odivodnéni svého rozhodnuti dale prvoinstancni spravni organ konstatoval, Ze pii
rozhodovani posuzoval divod ke kéaceni a jeho zavaznost ve vztahu k vefejnému ziajmu
na zachovani dfevin. Vychazel pfitom ze skuteCnosti, ze zdravotni stav a vitalita prevazné

vétSiny dfevin byly, v souladu s dendrologickym posudkem, hodnoceny velmi dobte.

UMC Praha 8 se dale vyjadfil knavrhované nahradni vysadbé, kterou povaZuje
za nedostatecnou, a to z toho divodu, Ze nové vysazené dieviny nemohou rychle nahradit pinéni
funkci za pokacené dreviny, ve spojeni se skutecnosti, Ze je pocet dfevin navrzenych k vysadbé

niz8i nez pocet dievin navrzenych ke kaceni.

Zavérem prvoinstancni spravni organ konstatoval, Ze nespatfuje ve stavebnim zaméru natolik

zavazny davod, ktery by prevazil nad vefejnym zdjmem ochrany piirody, jimz je v tomto
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ptipadé ochrana dfevin rostoucich mimo les. S ohledem na to tedy rozhodl o nepovoleni kaceni

v celém rozsahu.

OCP MHMP musel v prvni fadé uvést, ze povazuje spravni ivahu prvoinstancniho spravniho
organu za nedostate¢nou, nedostate¢né odiivodnénou, a v disledku toho napadené rozhodnuti
za nepiezkoumatelné. Spravni organy jsou viizeni o zadosti vazany pravé skute¢nostmi
uvedenymi v zadosti. Krom¢ predmétu je tim v pripadé kaceni dievin predevSim tvrzeny
zavazny divod ke kaceni. Takovym diivodem je zde vystavba nového arealu nemocnice.
V celém odivodnéni prvniho napadeného rozhodnuti se timto diivodem prvoinstancni spravni
organ vibec nezabyval, coz bylo dle ndzoru OCP MHMP naprosto zasadni vadou. Spravni
uvazeni spravnich organt pii posuzovani zadosti o kaceni dievin rostoucich mimo les musi byt
postaveno na dostate¢ném posouzeni tvrzeného zavazného divodu ke kaceni, dostatecném
vyhodnoceni funk¢niho a estetického vyznamu dfevin, a nasledném prezkoumatelném
porovnani vySe uvedenych posouzeni, se zamefenim na porovnani pirevahy zajmu na pokaceni
dievin nad zajmem na jejich zachovani. Dle nazoru odvolactho spravniho organu bylo ve zde
posuzovaném piipadé naprosto absentujici posouzeni zavazného diivodu ke kaceni, a nasledné

zcela nedostate¢na ivaha o prevaze jednotlivych zajmu.

OCP MHMP souhlasi s tim, Ze parkové uzemi v arealu Psychiatrické nemocnice Bohnice je
hodnotné, a musi byt proto peclivé vazeno, z jakych diivodl je mozné povolit kaceni. Zaroven
se vsak OCP MHMP domniva, Ze vystavba aredlu nemocnice je ve vefejném ziajmu, a je
relevantnim zavaznym divodem ke kaceni dfevin. Pfinejmensim touto skutecnosti byl
prvoinstan¢ni spravni organ povinen se zabyvat, ale nezabyval se ji. OCP MHMP ptipousti, ze
byla nedostate¢né¢ podloZzena Zadost o kaceni dfevin. Jeji prilohou byl dendrologicky posudek,
neobsahovala vSak Zadné odtvodnéni zavaznosti tvrzeného divodu ke kaceni. Zadatel,
oCekavajici zrejm¢, ze vystavba novych objektli nemocnice bude bez dalStho povazovana
za zavazny divod, nedolozil potfebnost vystavby takového arealu. Prvoinstancni spravni organ,
jenz fizeni vede, m¢l moznost vyzvat Zadatele k dopinéni zadosti, mohl rovnéz tyto divody
s zadatelem fesit v prib¢hu fizeni, ovSsem nestalo se tak, coz je dle odvolaciho spravniho organu
chyba. Zasadni chyby se oviem UMC Praha 8 dopustil tim, Ze se tvrzenym diivodem ke kéceni
nezabyval, zhodnotil pouze funkéni a esteticky vyznam dievin a jednou vétou konstatoval, Ze
nespatiuje ve stavebnim zdmeéru natolik zavazny diivod, ktery by prevazil nad vetejnym zajmem

ochrany piirody.

Iv.

Proti rozhodnuti UMC Praha 8 podal zadatel dne 9. 9. 2019 odvoldni. V ném piedeviim
namital, Ze je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné, nebot” nehodnoti zdmér, kviili némuz

bylo o kaceni pozadano. Spravni organ se omezil na prosté konstatovani, ze nespatiuje ve
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stavebnim zdméru natolik zdvazny divod, ktery by ptevazil nad vefejnym zdjmem ochrany

piirody. Takové odiivodnéni povazoval odvolatel za neakceptovatené.

Ve svém odvolani zadatel uved], Ze je kaceni navrZzeno v nejnutnéjSim mozném rozsahu, tak aby
bylo mozno ptredmétnou stavbu realizovat. Piedlozeny navrh sadovych tUprav vychazi
z prostorovych moznosti okoli nové navrhované stavby, a respektuje pfitom prostorové naroky
jednotlivych dfevin. Pfi navySeni pocCtu stromi by na daném tzemi vznikl spiSe les, coz je
v rozporu s krajindfskym pojetim parku, na jehoz tzemi je stavba, a sni spojené kaceni,

situovana.

Odvolatel dale akcentoval, Ze bylo pro danou stavbu jiz vydano pravomocné tizemni rozhodnuti.
Toto rozhodnuti bylo prilohou samotné zadosti o kaceni. Odvolatel k tomu dale uvedl, ze
v ramei Uzemniho fizeni vydal své vyjadieni i organ ochrany pfirody, ktery nyni, pro zadatele
prekvapiveé, zamitl zadost o kaceni dievin. OCP MHMP k tomu vSak musel uvést, ze vyjadient
organu ochrany pifirody do uzemniho fizeni nelze dat do jakékoliv souvislosti s fizenim o
zadosti o povoleni ke kaceni dievin rostoucich mimo les. V samotném vyjadieni mize prislusny
organ ochrany piirody nanejvySe upozornit na skute¢nost, ze budou stavbou zasazeny dieviny, a
ze bude nezbytné pozadat o jejich kdceni. To se také ve zde posuzovaném piipadé stalo. V bodu
1 vyjadteni &. j. MCP8 208474/2017, ze dne 28. 2. 2018, UMC Praha 8 uvadi, e projekt klade
pozadavky na odstranéni dfevin rostoucich mimo les ve smyslu zdkona o ochran¢ pifrody
a krajiny, a dfeviny navrzené ke kaceni prekracuji charakteristiky a velikosti stanovené
vyhlaskou o ochran¢ dfevin a povolovani jejich kaceni OCP MHMP vsak akcentoval, Ze
ve vyjadieni nelze predvidat, zda bude zadost podana, v jaké podob¢ a rozsahu bude kaceni

pozadovano, natoz k jakému zavéru v ramci fizeni spravni organ dojde.

Odvolatel konstatoval, ze kacenim nedojde ke zhorSeni estetické funkce, spolecenské funkce,
ani ostatnich faktord, a to z divodu promyslené nahradni vysadby. V okoli stavby navic zlistane
velké mnozstvi vzrostlych dfevin, které budou dopliovat subjektivni dojmy clovéka zpohybu
v arealu Psychiatrické nemocnice Bohnice. OCP MHMP podotkl, Ze ekologicka ijma ve smyslu
zakona vznikne, nebot’ kdcenim dievin dojde ke ztrat¢ funkéniho a estetického vyznamu dievin.
Skute¢nost, ze je v okoli dostatecné mnozstvi jiné zelen€, a Ze je ndhradni vysadba navrhovana
ve velkém rozsahu, by vSak méla byt jednim zddlezitych faktorti pfiirozhodovani

prvoinstan¢niho spravniho organu.

Odvolatel shrnul, Ze spravni organ, piestoze mél ze zdkona povinnost porovnat vefejny zajem
na zachovani dievin s diivody, pro né€Z je o povoleni jejich kaceni zZadano, zaméfil se pouze

na jednu stranku véci a diivody, pro néz zadatel zadost podal, viibec nezval do tivahy.

Ve zbytku odvolani zadatel rozebiral aspekty potfebnosti vystavby nového arealu nemocnice.
Uvedl, Ze diky planované rekonstrukci pavilonu 36 a vystavbé nového objektu urgentniho

piimu dojde k optimalizaci provozu centradlntho prijmu pacientll, ale i k pfimému a rychlému
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propojeni s urgentni ¢asti nemocnice s lizkovou kapacitou zvySené psychiatrické péce.
Vystavba objektu urgentniho piijmu a zvySené psychiatrické péce vychazi z novych pozadavka
na kvalitu a bezpecnost psychiatrické péce o pacienty a reaguje na rlist poctu pacientd a potiebu
nemocnice centralizovat Iizkovou cast péfe o pacienty psychomotoricky agitované,
detoxifikanich stanic, psychotické pacienty s nevypocCitatelnym chovanim a pacienty se
zavislostmi. Zamér souCasn¢ umozinuje sphit vysoké naroky na zajiSténi bezpecnosti,

osobnostnich prav a osobni intimity pacientd, pti odpovidajicim dohledu personalu.

Stavajici budovy v arealu nemocnice, postavené pocatkem minulého stoleti, neumoziuji
uplatnéni modernich principli poskytovani péce t€mto nemocnym s ohledem na své prostorové
(objektové) Clenéni a omezenou moznost zasahu do stavajicich dispozic diky pamatkové

ochrané.

Z pohledu samotné nemocnice je tedy potfebnost stavebnich zasahli jednozna¢né dana, nebot’
jejich realizaci bude umoznéno soustfedéni komplexni péCe o pacienty, vzijemné provazani
a zefektivnéni jednotlivych procest péce. Odvolatel ve svém odvolani rozebiral dalsi detailni

aspekty potiebnosti vystavby z pohledu nemocnice.

Odvolatel rovnéz piipomnél, ze z pohledu spadovosti bude noveé realizovana vystavba piinosem

pro celé hlavni mésto.

V odvolani zadatel rovnéz odkazoval na zpravu Vetejného ochrance prav s nazvem ,.Zprava
znavstévy zafizeni se zaméfenim na omezeni volnosti pohybu®. Dlraz je ve zpravé kladen
na umoznéni soukromi a spoluprace pacientii a zmirnéni restriktivniho ptistupu. K tomu dle slov
feditele nemocnice nemize dojit v soucasnych podminkach nevhodné situovanych objektl
a prostorovych moznosti. Dle zadatele bylo zdvérem zpravy konstatovano, ze je dotcené
oddéleni jiz znacné¢ prekonané, a je nezbytné, aby bylo nahrazeno novym pifjmovym

odd€lenim.

Odvolatel zavérem uvedl, Ze realizace navrhovaného investicniho zdméru tedy sleduje vetejny
zajem na poskytovani kvalitni zdravotnické péce, ze zpravy o Setfeni provedeném Vetejnym
ochrancem prav pak vyplyva, ze bez realizace navrhovaného investicniho zaiméru budou naopak
vefejné zajmy poruSovany. Na realizaci navrzeného zaméru byla jiz vynaloZzena Castka

3963 960 K¢, ktera by v ptipadé nepovoleni kaceni nyni pfi§la vnivec.

Odvolatel navrhl, aby UMC Praha 8 postupoval dle ustanoveni § 87 spravniho ¥adu, a rozhodl
o odvolani sam tak, Ze podané Zadosti o povoleni ke kaceni dfevin bude v plhém rozsahu
vyhovéno. UMC Praha 8 se touto moznosti zabyval, ale neshledal pro dany postup podminky.

Toto konstatoval v postoupeni odvolani ze dne 16. 9. 2019.

Alternativné pak odvolatel ve svém odvolani navrhl, aby Magistrat hl. m. Prahy rozhodl tak, ze

se napadené rozhodnuti méni tak, ze bude podané zadosti zcela vyhovéno. Spravni fad ve svém
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ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) pfipousti moznost odvolaciho spravniho organu napadené
rozhodnuti zménit. K této moznosti vSak OCP MHMP nepfistoupil, a to predevSim vzhledem
ke skute¢nosti, Ze pii zméné rozhodnuti z nepovoleni ke kaceni na povoleni ke kaceni musi byt
souCasné¢ ke kompenzaci ekologické ujmy ulozena nadhradni vysadba. Ulozeni nahradni vysadby
je uloZzenim nové povinnosti. Zménu rozhodnuti dle spravniho fadu nelze provést, pokud by tim
nékterému z uCastnikli, jemuz je ukladdna povinnost, hrozila Gjma z diivody ztraty moznosti
odvolat se. VySe uvedené je nezbytné chapat tak, ze neni zpravidla mozné pti zméné rozhodnuti
ulozit novou povinnost, nebot’ by tim byl naruSen zakonem piedpokladany postup ve spravnim
fizeni. Ve zde posuzovaném piipad¢ navic zméné rozhodnuti brani nejasnosti lemujici cely
prubeh fizeni pred orgdnem prvniho stupné, k jejichz napraveni je primarn¢ prislusny pravé
prvoinstanéni spravni orgdn. Moznost zménit vyrok napadeného rozhodnuti na povoleni

ke kaceni, ktera je v obecné roving piipustna, tak v tomto ptipadé OCP MHMP vyloucil.

Dne 16. 9. 2019 postoupl UMC Praha 8 predlozené odvolani, spolu s celou spisovou
dokumentaci, OCP MHMP k rozhodnuti. V rozporu s ustanovenim § 88 odst. 1 tak ucinil, aniz
by pripojil svoje stanovisko k podanému odvolani. To vSak nemélo na pribéh odvolaciho fizeni

zadny vliv.

V.

OCP MHMP jako odvolaci spravni organ se odvolanim zabyval a dospél k zavérim uvedenym
vyse v textu tohoto rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tedy zrusil a véc vratil UMC Praha 8.

Pro dalii prib&h fizeni stanovil nasledny doporu¢eny postup UMC Praha 8. Zasadnim tikolem
prvoinstan¢niho spravniho organu bylo vyjasnit, ve spolupraci se Zadatelem, predmét Zadosti,
tedy skuteCnost, které dfeviny podléhaji a nepodiéhaji povolovacimu rezimu dle zakona
o ochran¢ piirody a krajiny. Dale OCP MHMP povazoval za vhodné, aby byl zadatel vyzvan

k dopInéni odiivodnéni zavaznosti tvrzeného diivodu ke kaceni.

Stran nahradni vysadby se OCP MHMP jevilo namisté vést v pribe¢hu pokracujictho fizeni
jednani o jeji podobé. Zadatel predlozil navrh sadovych tiprav, ktery respektuje stanovisko
organu statni pamatkové péce a vychazi zcelkové koncepce dotcené¢ho tizemi, tedy aredlu
Psychiatrické nemocnice Bohnice. OCP MHMP vs$ak pfipomnél, Ze spravni organ je tim, kdo
vsouladu s ustanovenim § 9 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny ukladd Zadateli
ptiméfenou nahradni vysadbu. Z pohledu OCP MHMP se tedy jevilo vhodné respektovat
v ramei moznosti predlozeny navrh sadovych uprav, bylo vsak nezbytné uCinit si predstavu
o rozsahu ekologické ujmy, k niz pripadnym kacenim dfevin dojde, a pravé ve vazbé na tento
konkrétni rozsah wulozit adekvatni nahradni vysadbu. OCP MHMP v obecné roviné
doporucuje iFadim méstskych casti, aby s predbéznym navrhem rozsahu a podoby nahradni

vysadby, LiSi-li se tento od navrhu Zadatele, seznamily ucastniky fizeni jiz v jeho prub&hu,



16/45

a ponechaly jim moznost se knému vyjadfit. Takto realizovanou komunikaci mezi spravnim
organem a ucastniky fizeni mize dojit k ipravé nahradni vysadby do takové podoby, s niz

budou spokojeny vSechny zicastnéné subjekty.

OCP MHMP shledal v fizeni jeSté jednu nesrovnalost, a sice vymezeni pozemkl, jichz se
dotyka navrhované kaceni. V Zadosti zadatel uvadi pozemky parc. ¢. 403/2, 417/1, 417/2 a 418,
k. 0. Bohnice. V dendrologickém posudku jsou uvedeny jiz pouze pozemky parc. ¢. 417/1
a417/2, k. 0. Bohnice. Nahradni vysadba je planem sadovych tprav navrhovana vyhradné
na pozemek parc. ¢. 417/2, k. 0. Bohnice. Ve vyroku rozhodnuti odboru pamatkové péce
MHMP ze dne 3. 6. 2019 je uveden pouze pozemek parc. ¢. 417/2, k. 4. Bohnice. V napadeném
rozhodnuti UMC Praha 8 pak byly spravng, ve vazbé na predlozenou Zidost oviem pongkud

rozporng, uvedeny pozemky parc. ¢. 417/1 a 417/2, k. 4. Bohnice.

Z vyjadfeni odvolatele bylo OCP MHMP zmédmo, Ze projekt stavebnich uprav aredlu
Psychiatrické nemocnice Bohnice je vazan na ziskané dotace, a s ohledem na oc¢ekavany postup
praci je proné&j zasadni jakékoliv dalsi zdrzeni. V obecné roviné OCP MHMP odvolatele
upozornil na skutecnost, Ze rozhodovani o povolovani ke kaceni dfevin rostoucich mimo les je
dulezitym procesem v ramci ochrany pifirody a krajiny v hlavnim mésté Praze, jsou pfi ném
pomefovany vSechny dotcené zajmy. Organy ochrany piirody jsou pii tomto pomefovani
vazany vyhradné¢ predmétnymi zakonnymi ustanovenimi. Zaroveni je vSak tfeba pfipustit, Ze
spravni fizeni jsou Casto nadmérné prodluzovana, ¢imz je zasahovano do prav a zajmu jejich
ucastniki. OCP MHMP proto vyzval prvoinstan¢ni spravni organ, aby pftipokracovani v fizeni
postupoval bez zbyteénych pritahtl. Konstatoval, Ze dojde-i UMC Praha 8 k zavéru, Ze je
vhodné kaceni dievin povolit, miize rovnéz zvazit povoleni jejich kaceni ve vegetacnim obdobi,
budou-li pro to dostate¢n¢ zavazné divody, vychazejici z tvrzeni zadatele. V piipadé povoleni
kaceni dfevin ve vegetacnim obdobi je nezbytné ulozit Zadateli povinnost podrobit dieviny pied
samotnym kacenim odbornému posouzeni odbornikem zoblasti ornitologie, aby nebyly
kacenim dotCeny zajmy chranéné ustanovenim § S5a zakona o ochran¢ prirody a krajiny.
S ohledem na to, Ze vyhlaska €. 189/2013 Sb., o ochran¢ dievin a povolovani jejich kaceni,
ve znéni pozdéjSich predpist, stanovuje, ze kaceni se provadi zpravidla v obdobi vegetacniho
klidu, je tfeba povazovat vySe uvedeny postup za vyjimecny, a je tedy tfeba jej fadné
a prezkoumateln¢ odivodnit. OCP MHMP zivérem nastinil svilj nazor, ze potieba urychlené¢ho
kaceni zde mize byt podlozena skutecnosti, ze je stavba nemocni¢niho aredlu ve vetfejném
zajmu, a na ni poskytnuté¢ dotace jsou tak dilezité nejen pro zadatele, nybrz i pro realizaci
samotné stavby, a tim se stavaji obecné prospéSnymi. Posouzeni, zda jsou diivody pro uplatnéni
takového postupu dany, jakoz i nalezit¢ odGvodnénd spravni Gvaha, jsou vSak jiz piné véci

prvoinstan¢niho spravniho organu.
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VI.

Rozhodnuti odvolaciho spravntho organu nabylo pravni moci dne 15. listopadu 2019. Dne
21. listopadu 2019 vratii OCP MHMP spis prvoinstanénimu spravnimu organu.

UMC Praha 8 adresoval zadateli dne 3. prosince 2019 vyzvu k odstranéni vad zadosti. V ni jej
vyzval, aby ve lhit¢ 30 dni dophil svoji zadost o povoleni ke kdceni dfevin rostoucich mimo
les ze dne 20. 11. 2018 o specifikaci dfevin rostoucich na pozemcich parc. ¢. 417/1 a 417/2,
k. 0. Bohnice, které maji byt kaceny, aby bylo zcela jasné, kterda konkrétni dfevina s obvodem
vetsim nez 80 cm a podléhajici tak povolovacimu rezimu dle zdkona o ochrané piirody bude
dotéena stavebnim zamérem, a dale o doplnéni odivodnéni zavaznosti tvrzeného divodu
ke kiceni dfevin. Soudasné UMC Praha 8 usnesenim &. j. MCP8 384023/2019, ze dne
3. 12. 2019, dle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pierusil fizeni. V odivodnéni
usneseni UMC Praha 8 odkazal na rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a v ném nastinény

navrh dalstho postupu fizeni.

Dne 9. 12. 2019 obdrzel UMC Praha 8 od zplnomocnéné zastupkyné zadatele, Ing. Sedmikové,
doplnéni Zadosti. Jeho soucasti je koordinacni situace s vyznacenim dfevin navrzenych ke
kaceni v navaznosti na stavebni zamér, dale tabulka inventarizace stromi s jejich umisténim
na konkrétnich pozemcich. Zadatel dale predlozil dopnéni odiivodnéni zdvaznosti tvrzeného

diivodu ke kaceni dievin.

V odlivodnéni Zadatel uvadi, Ze sloucil dva plivodn¢ samostatné zameéry, a sice rekonstrukci
pavilonu 36 (centralni pifjem pacientl) a vystavbu nového objektu (urgentni pifjem a zvySena
psychiatricka péce). Ke slouceni obou zamért zadatele vedl zamér co nejhospodarnéji vyuzit
moznych investiCnich prostiedkli a zaroven prubézn¢ phit pozadavky reformy psychiatrické
péce. Uvedeny zamér fesi nevyhovujici stav centralniho piijmu pacientll a stav lizek zvySené
péCe zejména na pavilonech 27, 8, a 31, ktery dlouhodobé neodpovida prostorovym
a technickym pozadavkiim vcetné nevyhovujici dislokace v aredlu pro piipad urgentniho
zasahu. Zachovani pavilonu 36 bylo jednou zpodminek vzesSlych zjednani s Narodnim
pamatkovym ustavem a nasledné s odborem pamatkové péce MHMP. Uvedenym projektem se
nabizi vytvoreni uceleného komplexu urgentniho pfijmu a zvySené psychiatrické péce. V
pavilonu 36 bude navic situovan centralni piflem pacienti a nahradi nevyhovujici stavajici
piijem, ktery nespliuje pozadavky na teSeni akutnich stavii (chybéjici observacni mistnosti,
bezbariérovost, vyS$i pocet vySetfoven atd.). Propojenim na novou pristavbu tak vznikne
moznost rychlého prevozu pacienta pies spojovaci krcek pifimo na oddéleni zvySené

psychiatrické péce a tim mj. optimalizovat provoz centralntho piijmu.

Diskutovano bylo dle Zadatele i ploSné umisténi stavby, ktera podle zahrani¢nich zkuSenosti

a charakteru pée ma byt situovana na urovni prizemi s moznosti piimé navaznosti
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na zabezpeCené venkovni prostory napt. atria a zahrady pro potfeby pacientl. Z davodu

zmenS$eni zastavéné plochy je jedno oddéleni s atriem umisténo v patie.

Celkem se jednd o umisténi 50 lizek, konkrétni parametry zdméru vychéazeji znovych
pozadavkl na kvalitu a bezpecnost psychiatrické péce o pacienty (viz Standard akutni lizkové
péce - Véstnk MZ CR 5/2016). Pocet Iozek tak reaguje na rist poétu pacientd a potiebu
nemocnice centralizovat lizkovou cast péfe o pacienty psychomotoricky agitované,
detoxifikacnich stanic, psychotické pacienty s nevypocitatelnym chovanim (s rizikem auto nebo
heteroagrese) a pacienty se zavislostmi (alkohol, toxikomanie). Zamér soucasné umoziuje sphit
vysoké naroky na zajiSténi bezpeCnosti, osobnostnich prav a osobni intimity pacientd pii

odpovidajicim dohledu personalu.

Stavajici budovy v arealu nemocnice, postavené pocatkem minulého stoleti, neumoziuji dle
zadatele uplatnéni modernich principti poskytovani péce t€émto nemocnym s ohledem na své
prostorové (objektové) Clenéni a omezenou moznost zasahu do stavajicich dispozic diky

pamatkové ochrané.

Zadatel dale vtextu odiivodnéni detailnd rozebird potfebnost stavebniho zaméru z pohledu
nemocnice. Stavajici objekt Centrdlntho pifjmu je jiz nevyhovujici, kdy nemocni, ktefi jsou
privaZzeni Casto v akutnich stavech, vyzaduji neodkladné feSeni a bezprostfedni intervenci.
Prostorové moznosti neumoziuji adekvatn¢ organizovat péci nemocnym, ktefi jsou Casto
nespolupracujici, agresivni a se sebevrazednymi sklony. To vystavuje nejen je samotné, ale
iostatni pacienty a personal setrvale vysokému riziku. Nemocni jsou po vySetfeni na piijmu
prevazeni na jinad odd€leni. Tim dochazi k nezadoucim zdrzenim, narusSuje se nutna kontinuita
jejich 1écby a oddaluje se provedeni potfebnych diagnostickych a bezprostiednich 1é¢ebnych

intervenci, potfebnych ke komplexnimu feSeni jejich stavu.

Stavajici budovy v aredlu nemocnice neumoziuji soustiedit pé¢i o akutni nemocné na jedno
misto a provadét souCasnou moderni l€¢bu nejzavaznéjSich piipadii dusevnich onemocnéni,
zvlasté téch kombinovanych se somatickym onemocnénim a komorbidnim syndromem
zavislosti.

Planovana ptistavba oddéleni zvySené pée umozni soustiedit komplexni péci o tyto nemocné,
vzajemn¢ provazat a zefektivnit jednotlivé procesy péce. Diulezité je téZ zajiSténi kontinuity
péce a mnoznost navazani kvalitniho terapeutického vztahu a komfortu pro nemocné. DalSim
aspektem je moznost zajisténi mnohem vysSsiho standardu bezpeci pro nemocné (zajisténi vSech
zasadnich zdravotnich intervenci v jedné budoveé, bezproblémova dostupnost I€kait,
pomocného personalu i pracovnikii ostrahy), ve srovnani s poskytovanim péce na stavajicich

oddélenych pavilonech.

V neposledni fadé dle zadatele nova budova umozni poskytovani péée za zachovani distojnosti,

intimity a ochrany osobnich udaji a osobnostnich prav bez nutnosti kompromisti, které jsou
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diky nevyhovujicimu stavebnimu usporddani stdvajicich budov nezbytné. Tato koncentrace
nemocnych vyzadujicich intenzivnéj$i intervence do jedné budovy piinasi také manazerské
vyhody, umozni efektivnéjsi fizeni lidskych zdroji nez pii poskytovani péCe na dislokacné
odd¢lenych oddélenich. Piemisténi elektrokonvulzivni terapie do nového pavilonu pak pfinese
vyrazné vysSi komfort a vySSi Grovent bezpeci pro nemocné, ktefi jsou ve zvySeném riziku
po dobu pievozu sanitou po aredlu a vétSinove jsou indikovani k této terapii z oddéleni 27.

Dalsim podstatnym aspektem stavebnich Uprav je optimalizace vyuziti Lidskych zdroji, kdy
u téchto nemocnych je nezbytné vyvijet bezprostiedni osobni dohled, stav a poc¢et nemocnych se
dynamicky méni na jednotlivych oddélenich a bude tedy mozné velmi snadno optimalizovat
vyuzZiti personalu v té€sné zavislosti na poctu nemocnych a jejich stavu na jednotlivych

odd¢lenich umisténych v jedné budove.

V navaznosti na vySe uvedené dale zadatel uvadi, Ze péCe poskytovana psychiatrickou
nemocnici Bohnice je uvazovana pro celé uzemi Prahy, a navrhovany stavebni zamér je tak
piinosem pro celé hlavni mésto. Toto tvrzeni dokladad Zadatel rovnéz statistikou pacient

z Prahy za rok 2018.

Soucasti odiivodnéni je rovnéz odkaz na zpravu Vetejného ochrance prav z roku 2018. V dubnu
roku 2018 probéhla v nemocnici navstéva Vefejného ochrance prav a vystupem je Zprdava
z navsteévy zarizeni se zaméerenim na omezeni volnosti pohybu, kterd popisuje stavajici stav
a doporucuje jednotlivd opatfeni. Tato navstéva méla za cil ovéfit dodrzovani pravidel pii
pouzivani omezovacich prostiedki a to, zda v psychiatrické nemocnici predstavuji skutecné
krajni opatfeni ke zvladani nebezpecnych situaci (princip nezbytnosti) a jsou dany piedpoklady
pro u¢innost alternativnich postupt (princip subsidiarity) a predchazeni vzniku nebezpecnych

situaci.

Zprava se veénuje zvlasteé otazce, zda jsou dany predpoklady, aby omezeni bylo az krajnim
opatfenim. Komentovany jsou dalsi moznosti pro zlepSeni prosttedi poskytované péce (nejenom
dotéené¢ho oddéleni 27). Diraz je kladen na umoznéni soukromi a spolupraci pacientii a
zmirnéni prili§ restriktivniho rezimu na oddélenich (naprosta nemoznost pobytu na vzduchu pro

nékteré pacienty), tak aby se nepotencovala frustrace a napéti pacientt.

V soucasnych podminkach nevhodné situovanych objektl a prostorovych moznosti je zadatel
dle svého tvrzeni vystaven tlaku pfijimat vetSi restriktivni pristup (prevence proti napadeni
pacienti nebo persondlu, ut€ky, zranéni, pady, neprofesionalni chovani personalu apod.).
Kritizovany jsou miize na oknech (vézensky prvek), které nepiispivaji terapeutickému razu
prostredi a mély by byt postupné¢ nahrazovany jinym technickym feSenim oken. Dale nemoznost
pouzivani vlastniho socialntho zazemi (pfevladaji spole¢né, a to dvé toalety na 15 osob).
Na oddéleni neni zadny prostor pro deeskalaci nebo prostor, kde by mél pacient soukromi a

mohl v klidu odpocivat nebo si prohovofit s navstévou. Spole¢né prostory jsou nehostinné a
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persondl je zraklim pacientl relativné vzdaleny (pacienti na personal vidi, jen pokud si stoupnou
do dvefi sesterny, které jsou na opacném konci chodby neZ spolecenska mistnost). Co se tyka
toho, jak prostredi piisobi na Clovéka, tak iteriér je prakticky holy. Je vymalovano v barevném
tonu, misty jsou stény nebo dvete odfené. Krom svétla z velkych oken neplisobi v interiéru nic
pozitivné.

Zaveérem zadatel konstatuje, ze celé oddéleni 27 se jevi dnes jako ptekonané a je opravdu
zapotiebi, aby ve stavajici podob¢ skoncilo, jak je to zhruba do dvou let v planu s tim, ze bude
nahrazeno novym pifjmovym odd€lenim. Doporuc¢eno je pii planovani nového piijmového

oddéleni zohlednit kritické poznamky obsazené v uvedené zprave.

Pti navrhu a vytvareni projektové dokumentace nového pavilonu urgentniho pifjmu a zvySené

psychiatrické péce tedy Zadatel postupoval v souladu s vySe uvedenymi doporucenimi.

Vyse uvedend doporuceni ombudsmana byla akcentovdna rovnéZz dalsi zpravou Vetejného

ochrance prav z roku 2019.

Zadatel rovnéz zmifuje, Ze v souvislosti s reformou psychiatrické péde a projektem
Deinstitucionalizace prob&hl audit k posouzeni dodrzovani Umluvy OSN o pravech osob se
zdravotnim postizenim. V ramci jednotlivych témat byly mimo jiné posuzovany i podminky
zivota v ramci jednotlivych aspektli (stav budovy, soukromi, hygiena, strava, komunikace,
vybaveni, denni program). Posuzovany byly siln¢ a slabé stranky nemocnice. Mezi siné stranky
patii snaha vedeni o maximalni vyuZivani zdroji pro zlepSeni materialné-technického stavu
budov. Mezi slabé stranky patii zejména stafi budov a velka kapacita, kterda omezuje Zivotni
uroven pacientll. Dale bariérovost budov, neprivétivé vybaveni oddéleni, nedostateéné soukromi

(mnohalizkové pokoje, spole¢na koupelna a WC, dostupnost navstévnich mistnosti apod.).

Zavérem zadatel uvadi, ze jedna o moznosti spoluprace a sdileného vyuziti prostor se
Zdravotnickou zachrannou sluzbou hl. m. Prahy, ktera by mohla ¢ast aredlu vyuZzit pro umisténi

jejiho pracoviste.

Dne 13. 12. 2019 vyrozumél UMC Praha 8 Zadatele o pokratovani Fizeni, nebot’ pominuly
diivody, pro néz bylo fizeni preruSeno. Soucasné mu usnesenim ¢. j. MCP8 4000284/2019
stanovil Thitu 15 dnd pro navrhovani dikazi a ¢inéni jinych navrhi dle ustanoveni § 36 odst. 1
spravniho tadu. Zaroven jej upozornil na moznost vyjadiit se k podkladim pro rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Takovy postup je dle OCP MHMP v souladu

se spravnim fadem.

Zadatel dne 20. 12. 2019 pozadal spravni organ o prodlouZeni stanovené Ihiity. Jako diivod
uvedl svoji snahu o piedlozeni revize stavu stromi dotCenych stavbou, kterd jiz byla zahajena,

avSak ve stanovené Ihuté nestine byt dokonCena. Moznost prodlouzeni lhity predpoklada
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ustanoveni § 39 odst. 2 spravniho fadu. Na predlozenou Zadost o prodlouzeni véak UMC Praha

8 nereagoval.

Dne 13. 1. 2020 predlozil zadatel avizovany dokument, jehoz obsahem byl revidovany stav
dievin dotenych stavebnim zamérem. Soucasné piedlozil pinou moc pro Ing. Petra Rizicku,
ze dne 29. 11. 2019, k zastupovani zadatele ve vécech projektové dokumentace v ¢asti sadovych
uprav. PInd moc byla podepsana zastupcem spolecnosti KANIA a. s., jeZz byla zmocnéna
k zastupovani zadatele pinou moci predlozenou soucasné s zadosti o povoleni ke kaceni dievin.
Ing. Ruzicka je dle této piné moci opravnén zastupovat zadatele pii jednanich tykajicich se
projektu vystavby nového pavilonu urgentniho prijmu a zvySené psychiatrické péce PN
Bohnice, a sice ve vSech stupnich projektové dokumentace, a to konkrétné v ramci zastupovani
zmocnitele ve vSech spravnich fizenich vedenych pied spravnimi organy k zajisténi pottebnych
vyjadieni vcetné jejich prevzeti, povoleni a rozhodnuti souvisejicich s vySe uvedenym
projektem, a dale ke vSem tikonim souvisejicim s pravnimi tkony uvedenymi vySe pod pism.
a). SouCasné zadatel predlozil jesté druhou plnou moc spolecnosti KANIA a. s., pro Ing. Petra
Rizicku, k zastupovani v ¢asti sadovych tprav a arboristiky, a to konkrétné v ramci zastupovani

zmocnitele v ptipadé projednani dotazli ze strany dotcenych organti statni spravy.

PtedloZenou inventarizaci dievin zpracovala Ing. Radka Frydrychova, ICO 86952722, se sidlem
Malatova 428/6, 460 01 Liberec. Jejim obsahem je popis stavajictho stavu dfevin z hlediska
fyziologické vitality, zdravotntho stavu, provozni bezpe¢nosti a predpokladané perspektivy.
Inventarizace konstatuje, ze se jednd o rozvolnény porost v zatravnénych plochach okolo
pavilonu 36 a v pasu podél komunikace. V druhovém slozeni jednozna¢né dominuji javory
mléce a kleny, dopliuje je ne€kolik lip srd¢itych a velkolistych, biiz, dubl a akat. Dalsi taxony

jsou zastoupeny pouze jednotlivé, ze zajimavéjSich napt. morusovnik bily.

V lokalit¢ pievladaji dospivajici a dospélé stromy, v okrajovych partiich hodnocené plochy se
nachazi i n€kolik novéjSich vysadeb. VéEtSina stroml roste v mirmém zapoji, nékde je mozné
najit i hustsi skupiny. Tomu odpovida charakter korun nékterych jedinct (vysoko vyvétvené
kmeny, asymetrické nebo uzké koruny, primarni ndklon, deformovany habitus). U mnoha
stromll byla zjiSténa poskozeni bazi a kmend, v korunach se vyskytuji odumielé vétve riznych
dimenzi. Mnoho javord klenti v lokalit¢ vykazuje symptomy sazné nemoci kiry (Cryptostroma
corticale) - odlupujici se cernava borka a v koruné¢ vétve s obnazenym dievem. V kontextu
celého aredlu se v téchto partich nenachazeji Zaddné dominantni stromy, jednd se spiSe o
vypliové dfeviny rostouci ve vétSich ¢i menSich skupinach. Vyjimku tvofi morusovnik bily,
mv. €. 163, ktery je zafazen mezi vyznamné dieviny arealu. Strom je dominantni zejména svou
velikosti a taxonem, byla u néj vSak zjiSténa Cetnd poskozeni s vlivem na stabilitu a téz snizujici
jeho perspektivu funkéniho setrvani do budoucna (rozsahla hniloba kmene, naruSené kosterni

vétveni, mohutné odumielé vétve). Na dvou mistech se stavbou koliduje nékolik lip z aleje
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podél pateini komunikace. Tento vegetacni prvek je hodnotny spiSe jako celek, z hlediska

jednotlivych dievin se jedna o bézné jedince s primérnou hodnotou.

U hodnocenych stroml byla zjiSténa nasledujici rizika, ktera maji vliv na jejich fyziologickou
vitalitu, zdravotni stav, snizuji jejich perspektivu funkéniho setrvani na stanovisti a/nebo maji
vliv na provozni bezpecnost v okoli. Jedna se zaprvé o poskozeni korenovych systémut dievin —
na kofenové systémy ma negativni vliv na mnoha mistech zjiSténé zhutnéni terénu, jeho
navySeni a v minulosti provedené terénni upravy. U né€kterych stromi byly zjiSt€ény mechanicky
poskozené kotenové nabchy, zbytky dfevnich hub v okoli bazi. Na poskozeni kofenovych
systémll stromy reaguji pomérn¢ dynamickym prosychanim, v korunach se nachazeji siné

odumielé vétve.

Dale byla u fady dievin prokazana existence infekce kment a kosternich vétvi - u fady stromi
imladsich vékovych stadii byla zjiSténa hniloba kmene a/nebo kosternich vétvi (podéna Zebra,
propadliny, vstupy do dutin, nekrézy). Pti vétSim rozsahu miize mit rozvoj hniloby za nasledek

pokles fyziologické vitality stromu.

Nékteré dieviny maji nestabilni kosterni vétveni - jedna se o zka kosterni vétveni s vrustajici

ktirou, ktera hrozi rozlomenim, nebo vétveni naruSena hnilobou.

Castym problémem jsou i silné odumielé vétve v korunach - z divodu zastin€ni, poskozeni

kotenovych systému, prisusku.

U fady stromil bylo zaznamenano zvySené prosychani (Cerstvé uschlé jednotlivé vétve v ramci
koruny). Pidni sucho mize mit za nasledek nejen zhorSeny piijem vody kofeny, snizeni
transpiracniho a asimilacniho proudu a omezeni transpirace (tj. zhorSené ochlazovani listd,
zasobovani listd zivinami a zasobovani kofend fotosyntaty), ale i odumirani samotnych kotent
¢i poskozenych vodivych drah xylemu. Perspektiva téchto jedincti zavisi na prub&éhu pocasi

v nasledujicich letech.

U nékterych javord kleni bylo zjiSténo napadeni vieckovytrusnou houbou Cryptostroma
corticale. Jedna se o houbu, ktera ptsobi jako prilezitostny patogen. Houba roste nejprve skryté
v endofytni fazi, pfi oslabeni jedince (v tomto pripadé piisuskem) miize prejit do faze patogenni
a nasledn¢ velmi rychle zplsobit odumreni stromu. Typickym ptiznakem jsou korové nekrozy,

prosychani a z€ernani napadenych pletiv.

Fyziologickou vitalitu priblizné dvou tfetin stroml zhodnotila arboristka jako vybornou nebo
pouze mirné snizenou. Vyrazn€j$i pokles vitality byl zaznamendn u piiblizné tretiny
hodnocenych dfevin. V bezlistém stavu se tento pokles projevuje zejména stagnaci rustu,
zménami anatomie a typu vétveni (zpasob tvorby dlouhych a kratkych prirdstt), tvorbou kalusu
(hojivého pletiva na feznych ranach a poSkozenich) a prosychdnim korun. Za pokles

fyziologické vitality ve vétSiné ptipadl odpovida rusiva ¢innost v kofenovém prostoru dievin
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(terénni tUpravy, zhutnény terén) v kombinaci s klimatickymi extrémy (zejména sucha)

poslednich let. U javort klent se k uvedenému ptidava i napadeni saznou nemoci ktiry.

Jako dobry byl zhodnocen zdravotni stav pouze u necelé tretiny dievin. U vétSiny stromt byly
zjistény defekty, diky kterym je jejich zdravotni stav zhorSeny az sin¢ naruSeny - infekce bazi,
kmenti a kosternich vétvi rizného rozsahu (zbytky plodnic dfevnich hub na bazi, podélna Zebra,
vstupy do dutin, nekrézy, plosna poranéni), nestabilni tlakova, naruSena nebo vylomena kosterni

vétveni, silné odumielé vétve.

Se zdravotnim stavem dfevin a jejich fyziologickou vitalitou souvisi vyhodnoceni provozni
bezpecnosti v okoli stromil. Jedna se o souhrnny parametr, ktery vyjadiuje miru stability stromu
(odolnost proti vyvraceni, rozlomeni koruny, padu vétvi), vztazenou na konkrétni stanoviste
(ptitomnost cili padu) s piihlédnutim k rizikovému potencidlu konkrétniho jedince. Rizikovym
potencidlem rozumime schopnost stromu zpusobit Skodu na majetku ¢i Gjmu na zdravi
v disledku jeho selhani. V okoli vétSiny dfevin je provozni bezpecnost dobra nebo pouze
zhorSena - hrozi prevazné odlomeni pietizenych, poSkozenych nebo odumfelych vétvi,
v nekterych piipadech rozlomeni nestabilnich kosternich vétveni. U nékterych stromi je
provozni bezpec¢nost na kritické tirovni. Jedna se zejména o stromy s rozsahlou hnilobou kmene,

narusSenym kosternim vétvenim a/nebo se silnymi odumielymi vétvemi v korunach.

Se zdravotnim stavem a fyziologickou vitalitou souvisi t¢Z perspektiva funkéniho setrvani
stromu na stanoviSti. VétSina hodnocenych dievin ma perspektivu dlouhodobou. U stromi, kde
byl zjistén pokles vyraznéjsi fyziologické vitality, aktivni infekce ve kmenech nebo rozsahlejsi
prosychani, je perspektiva kratkodoba. Odumirajici stromy a javory kleny napadené saznou

nemoci kiliry jsou bez perspektivy.

Ve shrnuti se uvadi, ze je fyziologickd vitalita fady stromi snizend v disledku nepfiznivych
stanoviStnich a klimatickych podminek (terénni Upravy v minulosti, zhutnéni, opakujici se
sucha). U mnoha strom byly zjiStény defekty a poSkozeni s vlivem na jejich stabilitu
a perspektivu funkéniho setrvani do budoucna. Nachazi se zde stromy s poSkozenymi
kotenovymi nab¢hy, zbytky plodnice dfevnich hub na bazich, s poskozenim kmenti rtizného
rozsahu (podélna Zebra, propadliny, nekrozy), nestabilni tlakova, narusenda nebo vylomena

kosterni vétveni. V korunach mnoha stromi se nachazeji siné odumielé vétve.

V kontextu celého arealu psychiatrické nemocnice Bohnice se jedna prevazné o mén¢ hodnotné
vyphiové dieviny. Vyjimku tvoii moruSovnik bily ¢. 163 zafazeny mezi vyznamné stromy
arealu, a n€kolik lip z aleji podél pateini komunikace. Perspektiva morusovniku je vSak vyrazné
zkracena rozsahlou hnilobou kmene a naruSenym kosternim vétvenim. Alej podél silnice tvori
vyznamnou kompozicni osu, je vSak hodnotna spiSe jako celek. Charakter aleji, zejména jejich
vizualni dojem, nebude piipadnym odstranénim téchto nékolika jedincli zasadné narusen. Cely

prostor je pomérné vzdalen od centralni a nejvice pohledové Casti arealu s nejdilezitéjSimi
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budovami a nijak na néj nenavazuje. NejstarSi stromy porostu na hodnocené lokalit¢ jsou
doplnény velkym mnoZstvim dnes jiz pomérné¢ vzrostlych jedinci vzniklych z naleth.
V mapovani zelené aredlu z roku 2014 byla plocha v okoli pavilonu zatfazena do nalé¢havosti 3,
porosty jsou péstebné zanedbané, bez kompozice a bez moznosti kontinudlniho udrzeni

vegeta¢niho prvku (absence vysadeb).

Rada strom, ktera koliduje se stavbou, byla navrzena ke kaceni z dvodu $patného zdravotniho
stavu a arboristka doporucuje jejich kaceni i v pfipadeé, Ze by k realizaci stavby nedoslo.
V mapové priloze jsou proto barevné rozliSeny stromy, které byly navrzeny ke kaceni i z
diivodu Spatného zdravotniho stavu (17 ks), a stromy, které je nutné odstranit pouze z diivodu
kolize se stavbou (88 ks). Stavebni prace jsou navrzeny do dvou etap, kaceni by tedy mohlo byt

rozlozeno do dvou let.

U stromd, které se stavbou piimo nekoliduji, bylo doporuceno provést revizi stavu a nasledné
odborné oSetfeni perspektivnich jedinci. Inventarizaci i oSetfeni stromii by méla provést

odborna arboristickd firma.
Ptilohou inventarizace je rozsahla fotodokumentace poskozeni jednotlivych drevin.

Dne 3. 2. 2020 vydal UMC Praha 8 rozhodnuti, ¢. j. MCP8 019095/2020, kterym nepovolil
kaceni dfevin rostoucich mimo les na predmétnych pozemcich. V odivodnéni svého rozhodnuti
nejprve rekapituluyje prabéh spravniho fizeni. Vypotddava se rovnéz s vytkami odvolaciho
spravniho organu obsazenymi v jeho rozhodnuti ze dne 11. 11. 2019, kterym bylo zruSeno prvni
zamitavé rozhodnuti UMC Praha 8. Vzhledem k tomu, Ze tyto vytéené postupy nepovaZoval
odvolaci spravni organ za vady zpiisobujici nezakonnost fizeni, nepovazuje nyni OCP MHMP
za nezbytné poustét se do teoretické pravni polemiky nad vyporadanim vSech téchto namitek
prvoinstanénim spravnim organem. Oba spravni organy jsou ve shod¢, ze se nejedna o postupy
zatézujici tizeni vadou. Za podstatné OCP MHMP povazuje vyjadiit se ke skutecnosti, Ze nebyl
k rozhodnuti prilozen nakres drevin, pricemz byl pouze soucasti spisové dokumentace.
Prvoinstancni spravni organ k tomuto uvadi, Ze situacni nakres tvoii soucast dendrologického
posudku, ktery je soucasti projektové dokumentace. UMC Praha 8 na n&j pouze odkazal, nebot’
se domniva, ze neni opravnén dokument kopirovat a S$ifit vrozporu s autorskymi pravy
zhotovitele. OCP MHMP vsak k tomuto musi uvést, ze se UMC Praha 8 myli. OCP MHMP m4
predné pochyby, zda samotny zakres existujicich dfevin miize napliovat znaky autorského dila,
nebot’ se dle nazoru OCP MHMP nejedna o jedinecny vysledek tvirci Cinnosti autora, ale spiSe
o prosté zaznamenani faktického stavu. I pokud by situacni zakres dievin navrzenych ke kaceni
mél byt povazovan za autorské dilo, jeho uziti spravnim organem presvéd¢iveé fesi ustanoveni §
34 zakona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a
o zmén¢ nékterych zakonli (autorsky zakon), ve znéni pozd€jSich predpisd, upravujici tzv.

ufedni licenci. Dle pism. a) citovaného ustanoveni do prava autorského nezasahuje ten, kdo
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uzije v odiivodnéné miie dilo na zakladé zdkona pro ucely vefejné bezpecnosti, pro soudni nebo
spravni fizeni nebo k jinému uUfednimu ucelu nebo pro parlamentni jednani a potizeni zapisu o
ném. Situacni zakres, stejné¢ jako cely dendrologicky posudek, byl piedlozen Zadatelem organu
ochrany prirody pravé za ucelem vedeni predmétného spravniho fizeni a vydani meritorniho
rozhodnuti. UMC Praha 8 tedy byl piné opravnén uzit situaéni zakres pro potieby vydani svého
rozhodnuti, véetné moznosti uinit jeho kopii soucasti rozhodnuti samotného, jestlize to mohlo
prispét k urCitosti a srozumitelnosti vyroku rozhodnuti. OCP MHMP konstatuje, ze uvedeni
situacntho nakresu v piiloze rozhodnuti je be€znou praxi, obzvlaste¢ v situacich, kdy je
piedmétem Fizeni vét§i mnozstvi dievin &i pozemki. Pokud by vsak UMC Praha 8 trval na
skuteCnosti, ze je situa¢ni ndkres chranén zdkonem a neni mozné jej pouzit jako prilohu
rozhodnuti, pak mél moznost jednotlivé dieviny uvést konkrétné do vyroku rozhodnuti, tedy
jejich druhovym oznacenim, obvodem a parcelnim Cislem pozemku, na némz se nachazeji
Nemél vSak v takovém piipadé zavazn€¢ odkazovat na cast spisu, kterd dle jeho nazoru neni

k takovému tcelu pouzitena.

UMC Praha 8 rovndZ vyjadfuje nesouhlas s nizorem odvolaciho spravniho organu, dle néhoz
podkladem pro spravné a Uplné plnéni funkci dieviny rozhodné nemusi byt zdravotni stav
dieviny, nebot’ Casto pravé dfeviny s dutinami, ve zhorSeném zdravotnim stavu, jsou
vyznamnéj$im biotopem zivych organismi, nez dieviny zdravé. Zdravotni stav difeviny miZze
mit velky vliv na provozni bezpeCnost dfeviny, na jeji perspektivu €i esteticky vyznam, ne vSak
nezbytné na komplexni funkci dieviny. UMC Praha 8 k tomuto uvadi, Ze jen dfevina v dobrém
zdravotnim stavu je schopna phit funkce souvisejici s fungovanim jejiho metabolismu.
Metabolismus dfeviny v sobé piedstavuje zakladni procesy asimilacni a disimilacni, proces
fotosyntézy a dychani. Vystupem procesu fotosyntézy rostliny je tvorba organické latky, oxidu
kysliku a vody. Jen dievina v dobrém zdravotnim stavu, vitalni, vybavend asimila¢nim
funk¢énim aparatem, mize zcela naphovat v méstském prostiedi navazané spoleCenské funkce
hygienického a estetického charakteru. Spravni organ timto svym tvrzenim nikterak
nezpochybnuje dalsi ekologicky vyznam dfevin se zhorSenym zdravotni stavem c¢i dokonce
dievin mrtvych pro zivot dalSich organismii. OCP MHMP se domniva, Ze v ptredchozim svém
rozhodnuti dostatecné popsal mozny dopad zdravotniho stavu na jednotlivé funkce dreviny.
Opakované konstatuje, Ze jak spoleCenske, tak i Cist€é ekologické funkce dieviny museji byt
nalezit¢ vyhodnoceny s prihlédnutim ke specifikim mista, kde se dfeviny nachdzeji a povaze
biotopu, jehoz jsou soucasti. Nelze proto ani jednostranné phnéni spole¢enskych funkci dievin
uprednostiiovat pred funkcemi jinymi, jejichz nahrada je Casto realn¢ mnohem obtizngjsi ¢i
nemozni. Tuto polemiku OCP MHMP vede s UMC Praha 8 spie v obecné roving, nijak tim
nepopird, ze u daného souboru dievin tvotictho soucast parkového arealu psychiatrické lécebny

je plnéni spoleCenskych funkci dievin stézejni.
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K samotnému posouzeni zavaznosti tvrzenych divodi ke kiceni UMC Praha 8 dale
v odivodnéni svého rozhodnuti nejprve obecné uvadi, Ze jsou spravni organy povinny
vyhodnotit funkéni a estetickou hodnotu dievin navrzenych ke kaceni a povoleni ke kaceni
vydat ze zavaznych diivodd. Uvedena funkéni a esteticka hodnota dfevin ma charakterizovat
vefejné zajmy, pro které jsou dfeviny chranény. Definici funkéni a estetické hodnoty deviny je
tteba dovodit z provadéciho predpisu ¢. 189/2013 Sb., tedy vyhlasky o ochrané dfevin a
povolovani jejich kaceni, vazici se ke kaceni dfevin rostoucich mimo les, kde je
charakterizovana spolecenska funkce dieviny jako soubor funkeci dfevin ovliviigjicich Zivotni
prostredi ¢loveéka, jako je snizovani praSnosti, tlumeni hluku ¢i zlepSovani mikroklimatu; mezi
spolecenské funkce je fazena také funkce estetickd, véetn€ piisobeni dievin na krajinny raz a raz
urbanizované¢ho prostiedi. Esteticky vyznam dievin je dan ptedevSim jejich plsobenim na
vnimani ¢loveéka, tj. jak prostiednictvim vSech smysli dieviny plsobi na city Cloveéka a jaké v
ném vzbuzuji subjektivni dojmy. Spravni organy i ptes uvedené hodnoti pfi povolovani kaceni
dievin i dalsi skuteCnosti, napiiklad zda dfevina neslouzi jako utoCisté pro jiné organismy,

nebot’ veskeré piirodni procesy nemohou byt hodnoceny odtrzené jeden od druhého.

Pfedmétné dfeviny jsou soucasti aredlu, ktery je nemovitou kulturni pamétkou zapsanou
v Ustfednim seznamu kulturnich pamétek pod R. &. U. s. 406051101570. Jedna se o autenticky
dochovany urbanisticky soubor budov, obklopeny parkovou tUpravou v kompozici, ktera je
soucasti ptivodntho zalozeni. Hlavni osy jsou tvoreny alejemi lip malolistych, dopnéné jsou
vysadbami stejnorodych skupin dievin nebo solitérnich bukd, lisek, a dale doplnéné
rozvolnénymi skupinovymi nebo porostnimi vysadbami borovic, modiini a douglasek.
V souCasnosti maji plochy krajinafsky charakter vyjma plochy centralntho reprezentacniho
prostoru pred kostelem sv. Vaclava. Okrajové partie parku jsou lesnatého charakteru a uplatiuji
se predev§im v izolaCni, pohledové a hygienické funkci dfevin. Aredl je voln€ piistupny

vefejnosti.

V feseném prostoru roste alejova vysadba kolem stavajicich cest, stromotadi vedouci kolem
pavilonu ¢. 28 a rizn¢ velké skupiny stromt v okoli pavilonu ¢. 36. Pfedlozeny dendrologicky
pruzkum ztnora roku 2018 posuzuje fyziologické stafi, zdravotni stav a fyziologickou vitalitu
dievin. Z hlediska fyziologického stati prevazuji dospivajici a mladi jedinci. V souhrnu lze tedy
fici, Ze jde vékove stejnorody porost. Vitalita 36 % hodnocenych dievin je vyborna a u poloviny
stromil je pouze mirn¢ naruSend, 11 % dfevin spada do kategorie se zhorSenou vitalitou.
ZhorSena vitalita je pozorovana predev§im u dospélych ovocnych dievin. Nekolik jedinctt ma
vitalitu vyrazné zhorSenou. Pievazna ¢ast stroml ma dobry zdravotni stav. Vyskytuji se u nich
defekty malého rozsahu bez vlivu na stabilitu nosnych prvkid. V tomto pfipadé se jedna o drobné
mechanické poSkozeni bazi a kmend, suché a zavésené vétve v korunach stromil nebo mirné
poskozené povrchové koieny. 27 stromil je ve vyborném stavu, nema zadné defekty ani

poSkozeni. ZhorSeny stav ma 71 dfevin. Tyto stromy maji naruSeni zavaznéjsitho charakteru,
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které casto vyZaduje stabilizani zdsah. Vyrazn€ zhorSeny zdravotni stav ma 17 stromi. Jde
obvykle o soubéh nckolika typt defektl, a je snizena dlouhodoba perspektiva stromu pro

setrvani na stanovisti.

UMC Praha 8 dale v textu odiivodnéni rekapituluje obsah revizniho inventariza¢niho priizkumu
stromtl, predloZzeného zadatelem dne 13. 1. 2020, zpracovaného Ing. Radkou Frydrychovou
v lednu roku 2020.

UMC Praha 8 piipomina, e areal Psychiatrické nemocnice Bohnice poZiva pamatkové ochrany
dle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen
zakona o pamatkové péci). Ke kaceni dfevin vydal organ statni pamatkové péCe zavazné
stanovisko formou rozhodnuti, dle které¢ho je provedeni navrhovanych tprav dievin z hlediska
zajmu statni pamatkové péce pripustné bez podminek. Po vyhodnoceni funkéniho a estetického
vyznamu dievin spravni organ nenalezl shodu se zavéry organu statni pamatkové péce.
Prvoinstancni spravni organ pri tom odkazuje na metodiku Ministerstva Zivotniho prostiedi, dle
niz, pokud organ ochrany piirody po vyhodnoceni ekologické a estetické funkce dievin
a zavaznosti diivodu ke kaceni shleda, Ze nejsou splnény predpoklady pro povoleni kaceni,
takové kaceni nepovoli, a to i v piipadé souhlasného zavazného stanoviska vydaného organem
statni pamatkoveé péce.

Ke kompenzaci ekologické ujmy zplsobené kacenim dfevin zadatel predlozil projekt sadovych
uprav, ktery navrhuje vysadbu dievin v poctu 92 kusii stromii a vysadbu 515 ketd. Aby nahradni
vysadba phila ucel stanoveny zakonem, tj. pifiméfené¢ kompenzovala ekologickou uwmu
vzniklou kdcenim dievin, musi vychazet z hodnoty kacenych dfevin, resp. z ekologické ujmy,
kterd kacenim dievin vznikne. Projekt sadovych tprav navrhuje pocetné poniZzenou vysadbu
stromii oproti predmétu kiceni. Navrzené vysadby keiti nemohou dle nizoru UMC Praha 8
dostatecné kompenzovat ekologickou wWjmu vzniklou skdcenim dfevin s vyznamnymi
dendrologickymi parametry. Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o ochrané prfirody a krajiny
zakonodarce neschvaloval pouze za tim ucelem, aby za pokacené stromy byly vysazeny nove,
nybrz s cilem, aby nové vysazenymi stromy byly ty ptvodni ¢asem nahrazeny, piredevsim
v plnéni vSech jejich funkci, které do doby kéaceni phnily stromy, jejichZ kaceni bylo povoleno. Z
uvedeného je také ziejmé, ze nové vysazené mladé stromky nemohou rychle nahradit v pinéni
vSech funkci pokacené vzrostlé stromy, z tohoto diivodu je nahradni vysadba obvykle zpravidla
ukladana ve vy$$im poctu, nez je pocet kdcenych dfevin. Dalsim divodem je skutecnost, ze ne
vzdy se vSechny vysazené stromy pies veSkerou péci doziji véku, ve kterém jsou schopny
samostatné existence a preziti i v klimaticky nepiiznivych obdobich. K tomu se jiz OCP MHMP
vyjadioval ve svém predchozim rozhodnuti a jednozna¢né konstatoval, Ze uloZeni nahradni
vysadby je pln¢ v kompetenci organu ochrany piirody, ktery neni pfipadnym navrhem ze strany
zadatele vazan. OCP MHMP trva na tom, Ze vySe uvedené pojednani o nedostate¢ném navrhu

nahradni vysadby predlozeném zadatelem by bylo v textu odivodnéni rozhodnuti spravniho



28/45

orgdnu piipustné pouze tehdy, nasledovala-li by odivodnéna spravni tivaha samotného
spravniho organu, ktera by stanovila adekvatni nadhradni vysadbu. V opa¢ném pifpad¢€, nadto

v odivodnéni rozhodnuti, jimz nebylo povoleno kaceni dievin, ptisobi velmi nemistn¢.

UMC Praha 8 dale shrnuje, 7¢ obsah Zadosti o kaceni dievin tvoii dieviny piimo dotdené
umisténim stavby objektu a uUCelovych komunikaci, stromy rostouci v pudorysu stavby,
pripadné v bezprostiedni blizkosti. Pfedmétem zadosti jsou pievazné dieviny domaciho piivodu
jako jsou lipy, javory, duby a dfeviny ovocného charakteru. Neptivodni dfeviny jsou zastoupeny
predevsim trnovniky a douglaskami. Pocetné pievazuji javory a lipy, které se uplatiuji obecné v
parkovych tpravach, ve skupinovych vysadbach i tvorbé stromoradi. Dendrologicky prizkum a
revizni inventarizace dfevin predloZzené zadatelem ve svych zavérech hodnoceni dievin a jejich
dendrologickych charakteristik nachazeji shodu. Revizni inventarizace upresiiuje pocty dievin
a taxonomické zatfazeni dfevin v poctu tfi kust. Prvomstanéni spravni organ zavéry hodnoceni
z hlediska zdravotniho stavu drevin, vitality, perspektivy a jejich provozni bezpecnosti shrnuté
v tabulkovém piehledu nikterak nerozporuje. V podkladech pro rozhodnuti jsou v tabulkové
Gipravé hodnoceny stromy podrobné, UMC Praha 8 v ramci svého spravniho uvazeni piistoupil
k hodnoceni dievin z hlediska vyznamu jednotlivé, zarovenn vSak hodnotil vyznam zelen¢ jako
celku. Fyziologicka vitalita u dvou tfetin dfevin je hodnocena jako vyborna nebo pouze mirné
snizend. Zdravotni stav dievin ve stupni jedna (vyborny az dobry) je hodnocen u tretiny devin,
tietina dfevin je hodnocena stupném dva (zdravotni stav zhorSeny). V zajmové plose dominujici
javory obecné dosahuji vysky 30 metrii, vyznacuji se srd¢itym kofenovym systémem a doZivaji
se vysstho véku. V misté se taktéz vyznamné uplatiuji lipy inv. €. 2, 3, 4, 204, 205, 206 a 207,
které tvoii soucast stromoradi ¢i rostou samostatné¢ v centralni casti zijmového uzemi. Lipy jsou
fazeny mezi dlouhovéké dieviny, dorlstaji vysky 30 metrti, maji vSestranné vyvinuty kofenovy
systém srd¢it¢ho charakteru, ktery dreviny dobie upevnuje v pude¢. Esteticka funkce dievin byla
ziejmé primarni, pro kterou byly dieviny na svém stanovisti vysazeny. V blizkosti stavajiciho
objektu roste zerav fasnaty, ktery v daném prostoru pisobi vzrastné. Taktéz vicekmenny
morusovnik inv. ¢. 163 plisobi svym habitem zajimavé. Dobrou perspektivu na svém stanovisti
vykazuji zejména dlouhovéké duby ¢. 61, 67, 71, a z jehli¢nand dale vzristné douglasky ¢. 137
a 138. Trnovniky ¢. 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91 a 92 jsou fazeny mezi invazivni rostliny, a¢ zde
byly ziejmé v minulosti vysazeny z divodu posileni druhové rozmanitosti i jako rostliny
medonosné. Z hlediska fyziologického stafi v lokalit¢ prevladaji dospélé a dospivajici dfeviny,
v okrajovych partiich se nachazi i nékolik novéjSich vysadeb. VétSina stromt roste v mirném
zapoji, misty v hustSich skupindch. Této skutenosti odpovida charakter korun nékterych
jedincti (vysoko vétvené kmeny, asymetrické koruny, deformovany habitus). Javory jednotlivé
vykazuji symptomy sazné nemoci kiry. Nekteré dieviny pusobi dlouhodobé neudrzovang, v

disledku absence povysadbové a pribézné péCe se v dospélosti projevuji tlakova vétveni a
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prosychajici vétve v korundch. Ve stavu odumirdni se nachazeji kratkoveéke brizy ¢. 170 a €.
171.

Dieviny ¢astecné vykazuji absentujici pribéznou péci, ktera byla v minulosti smérovana k péci
odreviny v jinych castech aredalu Psychiatrické nemocnice Bohnice, drobné zasahy byly
provedeny na stromech tvoficich stromofadi v ramci patetni komunikace. Zelenn v arealu
nemocnice tvori v souCasnosti prirozenou bariéru mezi sidlist¢ém Bohnice a nov€ vznikajici
novou zastavbou bytovych domil v navazujici lokalité ,,Camovka". Z hlediska izola¢niho maj
dotéené dreviny sviij mistu adekvatni funkéni vyznam. Phni své spolecenské funkce, zachycuji
prasné cCastice, absorbuji oxid uhli¢ity, produkuji kyslik, ptiznivé ovliviiuji vlhkost a teplotu
vzduchu. Aredlova zelen, jejiz soucasti jsou predmétné dieviny, plsobi jako dilezity lécebny
faktor, ktery blahodarn¢ ovliviluje psychiku clovéka. Navrzenym kacenim dfevin
v pozadovaném rozsahu, itéch dievin se zhorSenym zdravotnim stavem a téch, které trpi
ristovymi vadami, dutinami, mrazovymi prasklinami a pfisusky, by byla dle zavéra
UMC Praha 8 zpiisobena ijma i z pohledu druhové diverzity s ohledem na existenci ptactva,
hmyzu a dalsich organismii vazanych na zelen v méstském prostfedi. Nelze opomenout
ieduka¢ni vyznam zdejsich dievin, nebot’ slouzi poznavacim i védeckym ucelim a ze strany
odborné vetejnosti jsou zdejsi dieviny brany jako dendrologické arboretum a za timto Gcelem se
zde poradaji exkurze a vychazky. Vyznam predmétnych dievin jako celku tedy vysoce
piesahuje hranice arealu Psychiatrické nemocnice Bohnice. Zadatel v reakci na toto tvrzeni
UMC Praha 8 uvadi, Z¢ vobecné rovind jsou dieviny v arealu nemocnice vyuzivany i ke
vzdélavacim a védeckym ucelim, dieviny, které jsou predmétem tohoto fizeni, vSak pro takovy
ucel vyuzivany nejsou, nebot’ se jednd o méné hodnotnou a prirodovédecky zajimavou oblast
arealu nemocnice. Podobn¢ i1 nékterd dalsi tvrzeni prvoinstanéniho spravni organu, napt. Ze
vyznam dievin jako celku vysoce piesahuje hranice arealu nemocnice, ¢i Ze se jedna o sbirkové
dendrologicky vyznamné dieviny, jsou dle Zadatele tvrzenimi, kterd maji platnost na nékteré
dalsi ¢asti arealu, nikoli vSak na zde posuzovanou. Dle Zadatele se, s vyjimkou moruSovniku,
v hodnocené lokalit¢ nenachazeji zadné vyznamnéj$i taxony, ¢i dfeviny zajimavé svym
habitem, naopak se jedna vesmés o bézné domaci dieviny a pouze par dfevin introdukovanych,

avSak bez zvlastniho sbirkového vyznamu.

OCP MHMP s vyse uvedenym tvrzenim Zadatele souhlasi. Dle jeho zavéru nelze fici, Ze maji
dieviny, jez jsou predmétem tohoto fizeni, mimoiadny vyznam. Tim vsak OCP MHMP

nesnizuje ztraty, ke kterym jejich kacenim dojde.

UMC Praha 8 dale uvadi, Ze dle doporu¢eni odvolacitho organu uéastnik dophnil dne 9. 12. 2019
svou zadost o odiivodnéni zdvaznosti tvrzeného diivodu kaceni dievin a dale dne 13. L 2020
dorucil revizi inventarizace dievin urCenych k odstranéni. Duvody zadosti spocivaji
v investicnim zaméru potfeby rekonstrukce stavajictho pavilonu ¢. 36 (Centralni piijem

pacientll) a vystavby nového objektu (Urgentni pifem a zvySena psychiatrickd péce).
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Propojenim na novou piistavbu tak vznikne moznost rychlého prevozu pacienta pres spojovaci
krcek piimo na oddéleni zvysené psychiatrické péce. Cilem je tak ucelné vyuzit investiéni
prostfedky pro potieby plnéni reformy psychiatrické péce a soucasn¢ zrekonstruovat stavajici
objekt pod ochranou pamatkové péce. Soucasny objekt Centralntho piijmu prostorove
neumozilyje organizovat adekvatni pé¢i nemocnym. Akutni péce je z hlediska spadovosti
uvazovana pro prazské pacienty. Uvedené divody tcastnik podporuje zprdvami ombudsmana,
hodnoceni nemocnice podle WHO a moZnosti vyuziti objektu casti pavilonu ¢. 36
Zdravotnickou zachrannou sluzbou hl. m. Prahy. V zavéru Zadatel konstatuje, Zze realizace
navrhovaného investicntho zaméru sleduje vefejny zijem poskytovani kvalitni zdravotnické
péce, ze zpravy o Setieni provedeném Veiejnym ochrancem prav pak vyplyva, ze bez realizace

navrhovaného investi¢niho zaméru budou naopak vetejné zajmy porusovany.

Dle Metodického pokynu odboru obecné ochrany pifrody a krajiny Ministerstva zivotniho
prostredi k aplikaci § 8 a § 9 zdkona o ochrané pifrody a krajiny, upravujicich povoleni ke
kaceni dievin rostoucich mimo les a nahradni vysadbu a odvody, vydaného ve Véstniku MZP,
rocnik XIV - Cervenec-srpen, castka 5, Clanek 2 odst. 2.3, jsou zavaznymi divody ty
skute¢nosti, které nelze UCinn€ eliminovat pfimérenymi a obvykle dostupnymi prostfedky nebo

postupy jinak, neZ pokacenim dieviny.

Prvoinstan¢ni spravni organ konstatuje, Ze nelze striktné oddélovat zavazné divody ke kaceni
ze strany zadatele (kolize se stavbou) od funkéniho a estetického vyznamu drevin. Tyto
skute¢nosti nebo tvrzeni nepochybné¢ mohou byt uvedeny jako diivod zadosti a povoleni kaceni.
Zavaznost tohoto diivodu vSak musi byt v fizeni posouzena a musi byt porovnan vyznam drevin,
o jejichz kaceni je zddano, resp. vefejny zdjem na jejich zachovani, s jinymi, zadatelem
deklarovanymi zajmy, at’ jiz individudlnimi ¢i vefejnymi. V piipadé Zadosti o povoleni kaceni
drevin, jejichz funk¢ni a esteticky vyznam dievin byl vyhodnocen jako zna¢ny (nemusi se nutné
jednat jen o zcela zdravé dreviny, nebot’ velkd vyznamnost konkrétnich dievin miize byt dana
napf. i tim, ze oblast je zatizena zne¢iSténim ovzdus$i, zménami mikroklimatu apod.), lze
za zavazné  povazovat jen dosti vyjimeéné, zvlasté naléhavé davody. Vefejny zijem
na zachovani dievin, které byly vyhodnoceny jako velmi funkéné a esteticky vyznamné, muize
byt pfevazen jen jeSte¢ intenzivnéjSim nebo pfinejmensim stejné intenzivnim jinym vefejnym
zajmem.

Zajisténi kvalitni péce o psychicky nemocné pacienty a s tim spojend potieba rekonstrukce
pamatkové chranéné budovy a pristavby objektu lze jisté posoudit jako zajem vetfejny. V
ptipadé piipravy umisténi pristavby objektu, propojovaciho kr¢ku a komunikaci vSak ze strany
zadavatele a zpracovatele projektové dokumentace nebyla respektovana existence znacného
poctu dfevin rostoucich v kolizi s navrhovanym feSenim, pficemz nebyla v uvahu vzata

skuteCnost, ze v blizkosti uvazovaného zaméru v ramci rozlehlého arealu se nachazi volna
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plocha bez vyskytu dfevin, ke které mohl byt pidorys nové budovy posunut a pozadavek na

skaceni dfevin tak mohl byt vyrazné zizen.

Dfeviny rostou na pozemcich, které jsou Uzemnim plinem sidelntho Gitvaru hl. m. Prahy
vymezeny pro funkci vefejné vybaveni (VV). Tato skute¢nost vSak dle prvoinstanéniho
spravniho organu nezakladd automaticky narok na stavbu v takovém rozsahu, kterym by byly
nevratn¢ znehodnoceny cenné Casti, ke kterym se predmétné dfeviny v historické parkové
Gpravé jisté fadi. Dle vykresu UPn &. 31- Podrobné &lenéni ploch zeleng, se zamér nachazi v

uzemi se zvySenou ochranou zelen¢.

Ve vztahu k dfevinam, které byly vyhodnoceny dorucenymi podklady jako provozné
nebezpecné, spravni organ sdéluje, Ze je-li jejich stavem ziejmé a bezprostiedné ohrozen zivot
¢i zdravi nebo hrozi-li Skoda zna¢ného rozsahu, Ize uplatnit postup podle § 8 odst. 4 zakona
o ochran¢ prirody a krajiny. Ke kaceni dfevin v krajni nouzi neni tfeba povoleni, ten, kdo
provedl kaceni za téchto podminek, je povinen oznamit jej organu ochrany piirody do 15 dnt
od provedeni kaceni. Toto tvrzeni povazuje OCP MHMP za zcela absurdni a bude jim zabyvat
nize vtextu tohoto rozhodnuti Rezolutné vSak odmitd prvoinstanénim spravnim organem
naznaCenou skutecnost, ze zdravotni diivody jsou diivodem ke kaceni az v okamziku, kdy je

stavem dfevin bezprostiedné ohroZen Zivot, zdravi, ¢ihrozi Skoda zna¢ného rozsahu.

Z vyse uvedenych divodit UMC Praha 8 nespatiuje ve stavebnim zdméru natolk zivazny
diivod, ktery by pievazil nad vefejnym zajmem ochrany piirody, v tomto pifpad¢ ochrany
dievin rostoucich mimo les. S ohledem na vySe uvedené rozhodl spravni organ nepovolit kdceni

v celém rozsahu a piedloZzenou zadost zamitl.

Prvoinstancni spravni organ uvadi, ze zvazil pted vydanim rozhodnuti vSechny potiebné
diikazy, zjstil vSechny skute¢nosti rozhodné pro vydani rozhodnuti a vzhledem k vyse

uvedenym skute¢nostem rozhodl tak, jak je ve vyrokové Casti uvedeno.
VIL

Proti rozhodnuti UMC Praha 8 podal dne 17. 2. 2020 Zadatel véasné a piipustné odvolani.
V ném uvadi, Ze napada rozhodnuti v celém rozsahu. Zadatel v textu odvolani rekapituluje, Ze v
roce 2008 spolecnost BAOBAB - péce o zelen, s. r. 0., provedla inventarizaci vybranych dievin
kolem komunikaci a v blizkosti budov rostoucich v ramci aredlu nemocnice. Celkem bylo
hodnoceno 1745 vzrostlych stromti. Cilem tohoto hodnoceni bylo doporucit plan péce, kterym
by se zlepSila provozni bezpecnost stromll v rdmci aredlu nemocnice, kterd byla v té¢ dobé
kriticka. Vzhledem k vysi predpokladanych nakladii se hodnoceni omezilo pouze na nejvice
frekventovanych mistech (aleje kolem hlavnich komunikaci, okoli vstupi do pouzivanych
budov, ohrazené zahrady unékterych pavilonl). Soucasn€¢ se beze sporu jednalo

o nejhodnotnéjsi ¢ast stromovi celého arealu, z velké ¢asti zahrnujici ptvodni vysadby.
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Ze stroml aktudln¢ navrzenych ke kdceni kviili stavbe tam bylo zahrnuto pouze sedm lip, které

jsou soucasti prilehlé komunikace.

Areal Psychiatrické nemocnice Bohnice tvoii jako celek nezpochybniteiné nadregionalné
vyznamny prvek zelen€, s vysokym zastoupenim vzrostlych stromtl se vSemi funkcemi, které
z toho plynou (napf. izolacni, spolecenské, relaxacni, biologické). Piesné Cislo zadatel neuvadi,
ale vzhledem k opakované provadénym revizim ¢asti stromovi je ziejmé, ze v celém arealu
roste vice nez 10 000 vzrostlych stromi. Stromy, o jejichz pokaceni se aktudlné zada,
predstavuji tudiz dle Zzadatele méné nez jedno procento stromil, které v arealu rostou. Navic
jejich hodnota (z pohledu funkcnosti i estetiky) je, vztazeno k ostatnim evidovanym stromiim,
spiSe primérna. Jejich odstranénim by v zadném piipadé nedoslo ke snizeni funkénosti ¢i
estetického plsobeni stromovi celého arealu, a to ani z pohledu kvalitativniho, a uz viibec ne
kvantitativnitho. Pro ilustraci piiklada zadatel prilohy ¢. 1 az 3, na nichz se nachazi

ortofotomapy arealu z let 1938 a 2003, a dale vizualizace navrhovaného zaméru.

Jak je dle tvrzeni zadatele na prvni pohled patrné z ptilozenych fotografii z roku 1938 a 2003,
tak vétSina stromt, o jejichz pokaceni je v souvislosti se stavbou zadano, nepochazi z ptivodnich
vysadeb. Jejich plivod je naletovy, piipadné v disledku nekoncepcnich dosadeb z minulosti.
Plivodni parkova koncepce arealu vychazi z vyraznych aleji sledujicich hlavni komunikace (osy
a diagonaly), doplnénych zahradami pfisluSejicimi k jednotlivym paviloniim. Volny prostor
mezi jednotlivymi pavilony je pak ponechan bez stromovych vysadeb, ¢imz celek aredlu
ziskava doboveé charakteristicky rys anglického parku. Dotcené stromy jsou dasledkem
druhotnych, neptvodnich a nekoncepénich sadovnickych zasahd, popiipadé samovolnych
nalett. Stafi stromd dosvédcuje jejich ptivod z dob, kdy predmétnd ¢ast arealu byla obsazena
armadnimi slozkami a cilem bylo skryt pavilon ¢. 36 pred vefejnosti; vétSina dfevin tvori

doprovodnou zelen oploceni armadou obsazené ¢asti v letech 1958-1991.

Zadatel uvadi, e stromy, které jsou predmétem zadosti, tvofi nesourodou skupinu, ktera je
uvnitf arealu v jeho jihovychodni ¢asti a je ze vSech stran obklopena dostatkem dalsich stromd,
¢iporostl. Jejich odstranénim se urité nenarusi funkce stromovi jako bariéry mezi sidlistém

a nové budovanym bytovym komplexem, tak jak je uvadéno v napadeném rozhodnuti.

Odpovidajici nahradni vysadbou novych kvalitnich stromti se dle Zadatele podpoii zastoupeni
jedinct v kategorii mladych jedinci a zlepsi se tim i kontinuita funk¢niho setrvani celého
komplexu stromovi arealu jako celku do budoucna. Piestoze mald Cast predmétnych dfevin
pochazi z ptivodnich vysadeb z doby budovani arealu nemocnice a jejich ochrana dava smysl
iz pohledu pamatkové péce, je logické, ze po vice nez sto letech dochazi ke zméné vyuzivani
arealu z divodu zmén pfistupi v psychiatrické péci. S tim samoziejmé souvisi i zmény
ve vyuzivani jednotlivych pavilondl, jejich piestavby, dostavby a v navaznosti na to i zmény

v ramci doprovodné zelené. Také z tohoto diivodu dotCeny organ pamatkové péce se stavbou



33/45

a s ni souvisejicim navrzenym kacenim projevil svlij souhlas. Analogickd situace se v praxi
bézn¢ tesi pii revitalizaci zameckych a jnych parkli, kde v prubéhu casu prirozené doslo
ke zméné rezimu jejich vyuzivani. Jiz v plivodni koncepci arealu se pocitalo s tim, Zze dotcené
uzemi bude ponechano jako rezervni plocha pro budouci dopnéni; analogicky vznikl druhotné,
teprve ve 20. - 30. letech 20. stoleti, v zapadni ¢asti symetricky komponovaného aredlu soubor
staveb tzv. sanatoria (pavilony ¢. 1 — 8, v&. divadla). Re$ena plocha byla povaovana vzdy
7a rozvojovou rezervu psychiatrické nemocnice bez finaln€ upravenych parkovych kompozic,

stabilizované cestni sité a vysadeb strom.

Zadatel dale namitd, 7e v rezimu na ohlaSeni tzv. havarijnich stromt, jak plyne ze zikona
oochrané¢ prirody a krajiny, lze kadcet pouze v piipadé, ze predmétna dievina zjevné
a bezprostiedné ohrozuje své okoli a soucasn¢ hrozi skoda znacného rozsahu (tzn. v uvedené
»krajni nouzi“). PiestoZe provozni bezpeCnost fady dievin, o jejichz kaceni je pozddano, je
zhorSena, v n€kolika ptipadech kritickd, tyto stromy v Zddném piipadé nesphiuji parametry
havarijnich stromil. Proto v Zadném piipadé nelze timto zplsobem v piipadé predmétnych
dievin postupovat. Jejich pokaceni je mozné az na zakladé Zadosti a nasledné¢ kladného

rozhodnuti ptislusného spravniho organu, tak jak je ze strany zadatele opakované ¢inéno.

OCP MHMP musi k vySe uvedenému uvést, Zze postup prvoinstancniho spravniho organu je
v tomto piipadé opravdu zaraZejici. UMC Praha 8 se vilbec nezabyval posouzenim tvrzeného
diivodu ke kaceni ¢asti dfevin, u nichz Zadatel konstatoval zhorSeny aZ siln€ naruSeny zdravotni
stav, a odkazal zadatele na moznost provést kaceni dfevin na oznameni, je-li stav dfevin
havarijni. Odvolaci spravni organ zde souhlasi se Zadatelem, ze zdaleka ne kazd4 dievina, u niz
by Spatny zdravotni stav zakladal divod ke kaceni, miize byt zaroven kacena z diivodu, ze svym
stavem ziejmé a bezprostiedné ohrozuje Zivot nebo zdravi, nebo jim hrozi Skoda zna¢ného
rozsahu. Takovy postup prvoinstan¢niho spravniho organu povazuje OCP MHMP za
alibisticky, a predevsim nespravny. UMC Praha 8 vyse uvedenym tvrzenim nahradil svoji
povinnost provést porovnani tvrzeného zavazného divodu ke kaceni dfevin, v tomto piipadé

tedy zhorSeného zdravotniho stavu, s vyznamem dfevin a zajmem na jejich zachovani.

Odvolatel dale uvadi, ze stavebni Gfad postupoval pii fizeni o umisténi stavby podle zdkona
¢. 183/2006 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2017, nebot’ Zadost o vydani izemniho rozhodnuti
byla podana dne 27. 12. 2017. Tato pravni Gprava pocitala s tim, Ze o kaceni je zadano teprve
po nabyti pravni moci Uzemntho rozhodnuti o umisténi stavby, k némuZ se organ ochrany
ptirody vyjadiuje. S ohledem na tento postup je nepochybné, Ze rovnéz organ ochrany piirody
mél postupovat podle uvedeného znéni zakonné upravy platné do 31. 12. 2017 a uplatnit svijj
ptipadny nesouhlas s navrhovanym rozsahem ¢i mirou kdceni v pribéhu tzemniho fizeni.
Naproti tomu vyjadieni odboru zivotniho prostiedi ¢. j. MCP8 20847/2017 tyto vécné
pfipominky neuplatiiuje, pouze upozorfiuje na povinnost dolozeni formalich naleZitosti

zameru.
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OCP MHMP vsak upozoriuje zadatele, Ze vyjadreni orgdnu ochrany prirody v rdmei uzemniho
fizeni nemtize byt davano do souvislosti s fizenim o povoleni ke kaceni dievin. Organ ochrany
piirody by mél ve svém vyjadieni vramci uzemniho fizeni upozornit na skuteCnost, Ze
navrhovanym zamérem budou dotéeny dfeviny, které podléhaji povolovacimu rezimu, aby
zadatel pocital s tim, Ze bude muset zadat o povoleni k jejich kaceni. Neni vSak v kompetenci
orgdnu ochrany pifrody posoudit v této fazi stav konkrétnich dfevin, udé€lat si jasny tGsudek
o tom, které dieviny by povolil kicet a které nikoli a na zakladé toho doporucit Zadateli
prepracovani projektové dokumentace. Organ ochrany piirody posuzuje dieviny az v ramci
samotného Fizeni o povoleni k jejich kaceni. Ve zde posuzovaném piipadé se UMC Praha 8
vyjadfoval zhlediska zajmti ochrany piirody a krajiny do tzemniho fizeni svym vyjadieni
¢.j. MCP8 208474/2017, ze dne 28. 2. 2018. V bodu 1 sdéli, ze navrzeny projekt klade
pozadavky na odstranéni dfevin rostoucich mimo les, které piekracuji charakteristiky a velikosti

povolovaciho rezimu dle zakona.

OCP MHMP tak konstatuje, 72 UMC Praha 8 dostal své zakonné povinnosti a b&zné spravni
praxi. Pfipousti, Ze by bylo nanejvys vhodné, aby byl cely proces piipravy stavebnich zaméri
veden tak, aby mohly jednotlivé spravni organy svymi pozadavky a piipominkami G¢inné
ovlivnit podobu stavebniho zaméru tak, aby co nejvice vyhovoval potfebam jimi chranénych
zajmi. Takova predstava je vSak spi§ iluzorni, a obtizn¢€ realizovatelna. Zakony davaji spravnim
organim pravomoc zasahnout do podoby zdméru vétSinou az v urCit¢ pokrocilé fazi jeho
projednavani. Je tedy spiSe v moznostech zadatele, aby dopfedu nezadvazné konsultoval
s dot¢enymi spravnimi organy navrhovany zamér, a docilil takové jeho podoby, ktera bude
vétsin¢ znich vyhovovat. V piipadé kaceni dfevin rostoucich mimo les je v soucasné dobé
alesponn posuzovani kaceni dfevin z diivodu stavby feSeno zavaznym stanoviskem ve fazi
uzemniho fizeni. Takovy postup je jiste efektivnéjsi, nebot’ jsou pozadavky organu ochrany
ptirody vztahujici se ke kdceni dfevin vzneseny jest€¢ pred pravomocnym umisténim stavby.
Ve zde posuzovaném piipadé vSak bylo tizemni fizeni zahajeno jesté v roce 2017, a postupuje se
tak dle tehdy platnych a ucinnych pravnich predpisi, a zadost o kaceni dfevin je projednavana

v samostatném spravnim fizent.

V textu odvolani dale zadatel opakuje vétSinu skutecnosti uvedenych v odiivodnéni zavaznosti
tvrzeného divodu ke kaceni, které zaslal UMC Praha 8 dne 9. 12. 2019. Zadatel dale poukazuje
na skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti uznava zavaznost zdjmu, pro néjz
je o povoleni ke kaceni Zadano. Ma nicméné za to, Ze stavba mohla byt v aredlu umisténa jinak,

tedy tak, aby navrhované kaceni dfevin nebylo tak rozsahlé.

Zadatel k tomu uvadi, Ze v dnesni dobé je t€éméf nemozné najit v arealu plochu, ktera by neméla
vliv na kaceni zelené. Je to zplsobeno i tim, Ze od pivodni vysadby do dnesni doby bylo o zelen
sice peCovano, ale bez né¢jaké Sirsi koncepce. Celkové feSeni umisténi nového pavilonu v aredlu

nemocnice vychazelo jak z provoznich, tak i ekonomickych predpokladi.
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P1i rozhodovani o umisténi nového objektu a napojeni na pavilon €. 36 byly zvazovany i jiné
moznosti. Vyznam pro vybér mista méla i moznost napojeni nového objektu na stavajici
infrastrukturu. V ramci patetnich rozvodi v aredlu Psychiatrické nemocnice Bohnice je
vpavionu ¢. 36 ukoncen podzemni kolektor, ve kterém vedou stavajici sit¢ technické

infrastruktury. Kolektor umoziiuje napojeni nové pristavby a vyrazné usporit investicni naklady.

V ptipadé, ze by novy objekt byl umistén v jiné pozici, jak uvadi spravni organ prvniho stupné,
bylo by nutné veskeré nové pifpojky ukladat do zemé povrchovym vykopem. Tim, ze délky
piipojek jsou n€kdy i stovky metrd, doslo by v ramci aredlu rovnéz k potieb¢é kaceni zelene,
protoze by nebylo mozno najit takové trasy pro nové sité, které by se vyhnuly stavajicim
stromiim. Podle nazoru zadatele by toto feSeni mélo podstatné veétsi estetické dopady
do celkového vzhledu parkové upravy v arealu nemocnice, nez kdceni stromil pouze v plose
uvazované stavby. Zaroven s presunem novostavby do jiné pozice, tedy dale na volngjsi plochu,
kde je mensi koncentrace stromi, by doSlo k poruseni vazby mezi pavionem ¢. 36
a novostavbou. Pfi budoucim propojeni by logicky doslo k nartstu objemu stavby a soucasné
nartstu zastavéné plochy s dopadem na kaceni zelené. Podfizovat umisténi nového pavilonu
stavajicim plocham bez vzrostlé zelené by bylo rovnéz v rozporu s komponovanym
urbanistickym zamérem aredlu nemocnice jako celku - areal byl zaloZen v oteviené krajiné
a jeho environmentaln¢ cenné charakteristiky byly vzdy podminény tim, Ze vhodné dopliovaly
funkci budov, nikoliv naopak.

OCP MHMP zde musi upozornit na skutecnost, Ze organy ochrany piirody pii posuzovani
zadosti o povoleni ke kaceni dievin, v situaci kdy jiz bylo vydano tzemni rozhodnuti, mohou
hodnotit vhodnost umisténi stavby pouze v omezené miie. Fakta jsou dana — stavebni zamér je
umistén, vhodnost tohoto umisténi a celkovou realizovatelnost zdméru posuzuje primarné
prislusny stavebni urad. Organ ochrany pifrody ma na zakladé¢ predlozenych skute¢nosti
posoudit ditvodnost kdceni. Organu ochrany piirody zpravidla nejsou znamy dalsi podminky pro
umisténi stavby vyplyvajici z jinych pravnich predpisti a technickych norem. Reseni, které se
tak napiklad UMC Praha 8 miize zdat v rAmci aredlu lé¢ebny za vhodnéjsi z hlediska dopadu na
dieviny rostouci mimo les, nemusi byt prichozi z pohledu statni pamatkové péce ¢i pozadavki
na napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu. Pro Uplnost vSak OCP MHMP uvadi, ze
zadatelem piedlozené odivodnéni, dle n¢hoz je umisténi zdméru dano jednak s ohledem
na historickou kompozici celého arealu, na praktinost vyuziti zde umistovanych sluzeb,
propojitelnost nového arealu s dalSimi castmi, ale predevsim i tvrzeni, Ze v ptipadé umisténi
na jiny pozemek by nebylo mozné vyuzit stivajici infrastrukturu na pozemcich, coz by si
vyzadalo potfebu dal§tho rozsahlého kaceni, se jevi jako naprosto relevantni, a prvoinstancni
spravni organ jej vilbec nevzal v potaz pii uvadéni vytek smétujicich k umisténi zaméru.

Zadatel se dale zabyva otizkou nahradni vysadby. Upozoriiuje, Ze niavrhem néhradni vysadby

neni spravni organ prvniho stupné vazan. Pokud ji nepovazuje za dostatecnou, nic mu tedy
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nebranilo v tom, aby zadateli ulozil povinnost provést nahradni vysadbu v takovém rozsahu,

ktery by povazoval za dostatecny.

K tomuto se OCP MHMP jiz jednoznacné vyjadfil ve svém piedchozim odvolacim rozhodnuti
a rovnéz vyse v textu tohoto rozhodnuti. Organ ochrany piirody je tim, kdo stanovuje a uklada

ptiméienou nahradni vysadbu. Navrhem zadatele neni vazan.

Zadatel ma tedy za to, Ze divody, pro néZ nebylo jeho Zadosti o povoleni ke kaceni dievin
vyhovéno, opétovné nemohou obstat. S ohledem na to, Ze se jednd jiz o druhé rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné v této véci, navrhuje zadatel, aby Magistrat hlavntho mésta
Prahy jako odvolaci spravni organ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné sam zménil tak,
7e 7adosti zadatele v celém rozsahu vyhovi. Zadatel vyslovné uvadi, Ze souhlasi s tim, aby mu
rozhodnutim odvolacitho spravniho organu byla uloZena povinnost provést dalsi nahradni

vysadbu, a to i v rozsahu, ktery bude pievySovat rozsah ndhradni vysadby navrzeny zadatelem.

Ptilohou odvolani jsou dv€ kopie ortofotomapy dot¢eného S$irStho uzemi, zroku 1938,

resp. 2003. Dale je prilohou zakres studie stavebniho zaméru, ktery je diivodem ke kaceni.

Dne 27. 2. 2020 postoupil prvoinstan¢ni spravni organ odvolani, spolu s kompletni spisovou
dokumentaci, OCP MHMP jako nadfizenému spravnimu organu. Ve svém stanovisku
konstatoval, Ze neshledal podminky pro postup dle ustanoveni § 87 spravniho fadu, tedy

pro zruSeni ¢i zménu svého rozhodnuti.

VIII.

OCP MHMP se odvolanim zabyval a uvadi k nému a celému fizeni nasledujici.

Prvoinstancni spravni organ odstranil vady vfizeni ¢i rozhodnuti, kter¢ mu vytykal OCP
MHMP ve svém predchozim odvolacim rozhodnuti. S ¢im se vSak OCP MHMP neztotoziuje,
je zpisob posouzeni tvrzeného diivodu kaceni dfevin, existence zajmu na jejich pokaceni, a
predevSim porovndni se zdjmem na jejich zachovani. Odvolatel v reakci na vyzvu k dopnéni
zadosti dolozil rozsahlé odivodnéni, v némz dle nazoru OCP MHMP velmi kvalifikované,
hodnovérné a predevsim opodstatnéné oddvodnil potfebu realizace stavebniho zaméru, ktery je
divodem ke kdceni vetSiny navrhovanych dievin. OCP MHMP jiz ve svém predchozim
rozhodnuti naznadil, Ze stavebni Upravy nemocnice, jejichz cilem je rozSifeni a zlepSeni
poskytovanych sluzeb, Ize bez pochyby povazovat za veiejny zajem. Na tomto svém nazoru
OCP MHMP jednoznaéné setrvava. Zadatel dolozil divody, které vedly k navrhu stavebnich
uprav. Jejich potiebnost podlozil predev§im dirazem na zvySeni urovné standardl, které
nemocnice poskytuje vramci svych sluzeb. Duvodnost vystavby nového pavilonu a
rekonstrukce stavajictho dale podlozil zavéry Vetejného ochrance prav, opakované

publikovanymi v jeho zpravach, a dale rovnéz odkazem na standardy Svétové zdravotnické
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organizace. Nadto je tfeba zminit i celkovou kompozici a historicky dané rozvrzeni celého
aredlu lécebny, které zadatel dokladda myj. pfilozenymi mapami. OCP MHMP povazuje
predloZzené odivodnéni za zcela dostacujici, jeho zaveéry nelze objektivné zpochybnit. OCP
MHMP mé za rozhodné, ze ackoliv je areal vyuzivan hojné vefejnosti jako parkova zelen, jeho
primarni funkce je provoz specializovaného lécebného zatizeni. Pfestoze tedy i zelenn v daném
aredlu prispivd nezanedbatelné¢ k jeho terapeutické funkci, nelze piipustit, aby ochrana této
zelené byla uplatiiovana zpiisobem, ktery by do budoucna vyloucil rozumny a piiméteny rozvoj
a modernizaci lécebny samotné. VyuZiti jiz zastavénych ploch pro vybudovani novych pavilonti
odpovidajicich modernim trendim psychiatrické péce je limitovano pamatkovou ochranou
stavajicich budov, véetné jejich diléich konstruk&nich &asti. Zadatel popsal synergické efekty
napojeni nové budovy na stavajici pavilon ¢. 36, ktery ma byt zaroven rekonstruovan. Dojde tak
k vytvoreni funkCniho celku zajiStujictho urgentni pifjem i1 prvotni péci o pacienty. Nova
budova vznikd v dosud malo vyuzivané Casti aredlu mimo pamatkové nejcennéjsi stiedove
komponovanou cast. Rovnéz z hlediska dotéenych dfevin je misto ziméru vybrano tak, aby
nedoSlo k zasazeni vyznamnéjSi historicky cilené vysazené zelené. Nelze tedy souhlasit s
nazorem, ze by zamér necitlivé naruSoval dochované prirodni hodnoty v uzemi Samotna
vystavba se dotkne pouze malé¢ casti zeleného arealu psychiatrické 1é¢ebny, pfiCemz bude
doprovazena vysadbou dostatecného poctu novych dievin. Dil¢i umenSeni plochy rostlého
terénu (kolem 1-2 % plochy) tedy celkovy ekosystém parku psychiatrické nemocnice s jeho
vazbami na sousedni plochy zelend v zastavbé &i piirodni plochy tizemi kolem Cimického a
Bohnického potoka nenarusi. Zadatel dostatednd odiivodnil, pro¢ zvolil pravé dané feseni
rozvoje nemocnice, pricemz vjeho postupu nelze shledat libovili ale naopak ma phné
racionalni zaklad. Zasadni pro posouzeni toho, zda je mozné kaceni dievin povolit, je tedy
posoudit zajem na zachovani dfevin, ktery vyplyva ze zhodnoceni jejich zdravotniho stavu a
vSech funkci, které vmist¢ plni, se zohlednénim jejich perspektivy. Zavérem je zadsadni

porovnat oba tvrzené zajmy a rozhodnout, ktery z nich prevazi.

Kacené dreviny jsou soucasti parkové Upravy v arealu psychiatrické lécebny, ktera je nemovitou
kulturni pamatkou, zapsanou v Ustiednim seznamu kulturnich pamétek pod R. &. U. s. 40605/1-
1570. Puvodni objekty arealu se vyznacuji jednotnou architektonickou kompozici, zelen je

nedilnou soucasti arealu nemovité pamatky v doprovodné funkcei.

Funkéni a esteticky vyznam dievin OCP MHMP hodnotil na zakladé aktualizované
inventarizace stromi kolidujicich se stavbou, zpracované Ing. Radkou Frydrychovou. Vzal v
uvahu hodnoty fyziologické vitality a zdravotniho stavu predmétnych dievin, definice

jednotlivych termini i rozsah hodnot, ktery je uveden na str. 15 a 16 inventarizace.

Fyziologicka vitalita odrazi zivotaschopnost stromu — jeho fyziologickou aktivitu se
zohlednénim genetické predispozice daného taxonu. Hodnoti se schopnost reagovat na vlivy

prostfedi a branit se napadeni patogennimi organismy a pusobeni dalSich stresorti, stupnice ,,1*
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— vyborna azsnizena, ,2 - vitalita zietelné¢ snizena, stagnace riistu, prosychani koruny na
perifernich oblastech koruny, ,,3* - vitalita vyrazné snizend, za¢majici ustup koruny, odumiely

vrchol koruny, ,, 4 - vitalita zbytkova, vétsi ¢ast koruny odumiela, ,,5° - suchy strom.

Fyziologicka vitalita je pfiblizné u dvou tfetin stromii vyhodnocena jako vybornd nebo pouze
mirn€¢ snizend (1), tfetina hodnocenych dfevin ma vyrazn€jsi pokles vitality (2). S timto
hodnocenim OCP MHMP souhlasi. Nadto je potfeba uvést, ze ani prvoinstancni spravni organ

nevyjadfoval ve svych rozhodnutich nesouhlas s odbornym posouzenim stavu dievin.

Zdravotni stav je zhodnocenim mechanického stavu stromu zhlediska naruSeni jeho
kotenového systému, kmene, vétvi. Jako naruSeni se chape pritomnost ristovych defektil (napf.
tlakovych vidlic), zjiSténd mechanickd poskozeni a symptomy napadeni patogennimi
organismy. Stupnice pouzitd pro hodnoceni je ,,1“ — vyborny az dobry, ,,2 — zdravotni stav
zhorseny, mechanické naruSeni vyznamného charakteru, ,,3* - zdravotni stav vyrazn¢ zhorSeny,
pritomnost poskozeni snizujicich doziti hodnoceného jedince, ,4“ - zdravotni stav sing
naruseny, soub&h defektli Cipfitomnost poskozeni vyrazné snizujicich doziti hodnoceného

jedince, ,,5° - rozpadajici se/rozpadly strom, akutni riziko rozpadu, rozpadly jedinec.

Zdravotni stav u necel¢ tretiny dfevin je hodnocen jako dobry (1), u vétSiny stromi byly zjiStény
defekty, diky kterym je jejich zdravotni stav zhorSeny az silné naruSeny (2, 3) — infekce bazi,
kmenii a kosternich vétvi riizného rozsahu, nestabilni tlakova, naruSena nebo vylomena kosterni
vétveni. U Casti dievin je tvrzenym divodem ke kaceni pravé Spatny zdravotni stav, a nikoli
kolize se stavebnim zamérem. Tyto dfeviny jsou vSak rovnéz v kolizi s navrhovanym stavebnim
zamérem, a divodnost jejich kaceni by tak mohla byt posuzovana souhrnné s ostatnimi.
Vzhledem k tomu, Ze fizeni o zadosti o povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les je fizenim,
v némz s predmétem disponuje zadatel, a spravni organ je jim vazan, je tieba posoudit prevahu
zajmu na kaceni této Casti dievin nad zajmem na jejich zachovani z diivodu jejich tvrzeného
Spatného zdravotniho stavu. Jedna se o dfeviny ¢. 27 (javor mlé¢), ¢. 89 (trnovnik bily), ¢. 98,
100 a 102 (javor mléc), rostouci na pozemku parc. ¢. 417/1, k. 0. Bohnice, a dieviny ¢. 170
a 171 (briza belokora), ¢. 219, 250 a 269 (javor mlé¢), ¢. 252, 254, 258, 262, 265, 266 a 280
(javor klen), rostouci na pozemku parc. ¢. 417/2, k. 4. Bohnice. Dle posouzeni OCP MHMP je
zdravotni stav téchto dfevin zhorSeny az siln¢ naruseny. Dieviny maji casté infekce bazi, kment
a kosternich vétvi, nestabilni tlakova, narusend nebo vylomena kosterni vétveni. Zdravotni stav
téchto dievin je sam o sobé diivodem k povoleni jejich kdceni. Ve vazb¢ na skutecnost, Ze jsou
dieviny zaroven v kolizi s navrhovanym stavebnim zdmérem, opadaji jakékoliv pochybnosti

o potiebe jejich kaceni.

Dtevina v obecném smyslu plni na svém stanovisti vSechny funkce zelené, mj. formuje
ptiznivéjsi porostni klima (vliv na zmenSeni amplitudy teplot vzduchu, zvySovani vlhkosti

vzduchu, ovliviiovani rychlosti proudéni vzduchu), plni funkci zdravotné¢ — hygienickou
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(ovlivitovani plynného slozeni atmosféry, snizovani prasnosti, hlu¢nosti, uvolilovani biologicky
aktivnich latek), a ma vodohospodarskou a ekologickou funkci. TéZ phi urCitou funkci

architektonicko — estetickou.

Obecn¢ lze tedy ftici, ze dfevina neni jen rostlinnym organismem, ale je samostatnym
svébytnym habitatem (stanovistém), zvlastni ekologickou nikou umoziujici trvalou existenci
celé pyramidy dalSich organismii odkdzanych na néj i na sebe navzajem. Ekologicka a funk¢ni
hodnota stromu je pfimo imérna slozitosti (druhové diverzit¢) jim vytvatené ekologické niky a

mirou zapojeni této niky do SirStho ekosystému.

OCP MHMP shrnuje, ze predmétné dieviny plni v dané lokalit¢ celou fadu funkci. Jejich
pokdcenim dojde bezesporu k doCasnym ztratdm jejich pinéni. Rovnéz esteticky vyznam dievin
je znacny, ovSem predevsim s ohledem na kontext celého arealu. Velkd cast plochy arealu je
pokryta travou, rostou na ni stromy a dalsi dfeviny. Vzhledem ktomu, Ze je areal voné
ptistupny, a hojné navstévovany, nelze estetickou funkci opomijet. OCP MHMP vsak shledava
v rekonstrukci a dostavbé arealu nemocnice, predevSim s ohledem na konkrétni okolnosti,
spocivajici v odiivodnéni potiebnosti, ale rovnéz 1 umisténi stavebniho zaméru, zijem

prevazujici nad zdjmem na zachovani devin.

OCP MHMP pii vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin navrhovanych ke kaceni
dospél k zavéru, Ze jejich vyznam jako celku je znaCny. Byt se jedna v kontextu celého
arealu o velmi malou ¢ast dievin, nelze snizovat jejich funkce. Ty jsou jak estetické, tak
zdravotné — hygienické a ekologické. Dieviny tvori ¢ast bariéry k prilehlému sidlisti, prispivaji
k zachytavani prachu, hluku, zlepsuji mikroklima. Rovnéz jsou utoCist€ém zivych organisml.
Z estetické¢ho hlediska jsou dfeviny vyznamné jako celek, nebot’ tvoii rozlehlou zelenou plochu.
Pfi posouzeni vyznamu jednotlivych dievin je tfeba pfipustit, Ze se nejedna o dfeviny
mimoiddn€ vyznamné, az na vyjimky, napi. moruSovnik, u nichz je esteticky vyznam i
individualné vys$si. OCP MHMP vsak konstatuje, Ze estetickou funkci je tfeba vztahnout k ucelu
vyuziti celého arealu. Vzhledem ktomu, Ze po vystavbé nového pavilonu a rekonstrukci
stavajictho dojde k rozsahlé vysadbé, ktera nadto velmi citlivé cti kompozici celého arealu,
dovoli si OCP MHMP konstatovat, Zze dojde v budoucnu minimalné k zachovani estetické
funkce dfevin na dot¢enych pozemcich. Lze totiz souhlasit s Zadatelem vtom, ze nyni

posuzované dieviny nejsou mimoradné esteticky vyznamné a zaroven ani kompozicné sladéné.

Z hlediska funkéniho vyznamu dojde jisté¢ k jeho docasnému oslabeni. Nové vysazené dieviny
nemohou bez dalsiho ihned nahradit funkce dfevin kacenych. Je vSak tieba zohlednit skute¢nost,
ze vtésné blizkosti se nachdzi enormni mnozstvi jinych vzrostlych dfevin, které mohou
okamzit¢ prevzit plnéni vSech funkci kacenych dfevin. V budoucnu se do phéni vSech funkei

pné zacleni dieviny vysazené v ramci nahradni vysadby.
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OCP MHMP si je védom ekologické ujmy, ktera by mohla nastat v disledku kaceni
predmétnych dievin ve smyslu zakona. Ekologickou ujmou se rozumi ztrdta nebo oslabeni
ptirozenych funkci ekosystémt, vznikajici poSkozenim jejich sloZzek nebo naruSenim vnitinich
vazeb a procesl v disledku lidské ¢innosti. OCP MHMP wvzniklou ekologickou jmu vSak
nepovazuje za divod k nepovoleni kaceni dfevin, nybrz ji, pIn¢ v souladu s pojetim § 8 a 9
zakona o ochrané pifrody a krajiny, zohlednil pti ukladani ndhradni vysadby. Néhradni vysadba
je zdkonem piedpokladany zplsob kompenzace ekologické wUjmy vzniklé kacenim dfevin
rostoucich mimo les. Upravuje ji ustanoveni § 9 zakona o ochrané piirody a krajny.
Dle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny organ ochrany ptirody miize ve
svém rozhodnuti o povoleni ke kdceni dfevin ulozit zadateli pfiméfenou nahradni vysadbu
ke kompenzaci ekologické wjmy vzniklé pokacenim dievin. Odstavec 3 téhoz ustanoveni
zakona predpoklada jest¢ druhy mozny zplsob kompenzace ekologické Ujmy, kterym je
zaplaceni odvodu do rozpoctu obce. Tento institut vSak v praxi neni mozné vyuzit z divodu
absence zvlastniho pravniho predpisu, jeZ by jej upravoval. Nahradni vysadba je proto
jedinym moznym, a o to dileZitéjSim nastrojem ochrany pifrody a krajiny pri kompenzaci

Gijmy vzniklé kacenim dievin. Nahradni vysadbou se zabyva rovnéz metodicky pokyn MZP.

Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny stanovi, Ze organ ochrany piirody
miZze ulozit nahradni vysadbu. UZitislova ,,miize” implikuje povinnost provedeni spravniho
uvazeni piisluSnym organem ochrany piirody, a nikoli moZnost jeho libovile, coz je
jednoznacné dovozovano praxi spravnich organil ijudikaturou soudd. Organ ochrany piirody
tedy musi vzdy zkoumat, zda kacenim dfevin vznikla ekologicka ijma, a v pripadé Ze ano, je
povinen ulozit ptiméfenou nahradni vysadbu. Pokud by existovaly okolnosti tuto povinnost
zmiriyjici, je spravni organ povinen je prezkoumatelné dolozit a odiivodnit. Opacny postup
by byl v rozporu se zakladnimi zdsadami Cinnosti spravnich organd, konkrétn¢ piinejmensSim
s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, které stanovi, Ze spravni organ dba, aby prijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem. Ochrana piirody je vefejnym zajmem ex lege dle
ustanoveni § 58 odst. 1 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny. Ministerstvo tento nazor
akcentuje v &lanku 9.4 metodického pokynu MZP, dle né¢hoz orgin ochrany pifrody nahradni
vysadbu uklada vzdy, dosp€je-li ve spravni tvaze ktomu, Ze kacenim dfevin vznikne
ekologickd jma. Povinnost organi ochrany piirody stiezit pii své Cinnosti vetfejny zdjem na
ochrang Zivotniho prostiedi byla rovnéz opakované zdiiraznéna soudnimi rozhodnutimi.'

Zakladnim kritériem pro ukladani ndhradni vysadby je pfiméfenost, a sice primétenost vaci
ekologické yme vznikle kacenim. Pro to, aby mohla byt nahradni vysadba piimeiena, je tedy
nezbytné, aby spravni orgdny v prvni fad¢ zjistily rozsah vzniklé ekologické Ujmy. Stanovit
hodnotu ekologické ujmy Ize nékolika zpisoby. V prostfedi koncepéné pojaté parkové plochy,

nachazejici se nadto v intravilinu hlavniho mésta Prahy, neni divodné vyuzit k tomu ucelu

! viz napf.NSS ¢.j.4 As 20/2008 — 84, ze dne 21. srpna 2008.
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metodiku ocefiovani dfevin, kterou vytvofila Agentura ochrany piirody a krajiny CR.
MZP pouzivani této metodiky doporu¢ilo organim ochrany pifrody svym metodickym
pokynem. AOPK CR vytvofilo rovnéz internetovou verzi metodiky, tzv. kalkulatku

oceflovani drevin, kterd je dostupnd na www.ocenovanidrevin.nature.cz. OCP MHMP si je

vSak na zakladé poznatkli ze své praxe védom, ze metodika pii uziti na izemi vétSiho mésta
generuje Casto vyrazné rozsahlej$i nahradni vysadbu, nez je pro danou lokalitu unosné. V tadé
ptipadi nemize také predmétnd metodika postihnout specifika projednavané véci OCP
MHMP proto stanovil ekologickou Gjmu ve vztahu ke ztratdm na funkcich dfevin urCenych ke
kaceni, a nahradni vysadbu ulozil pfiméfenou témto ztratdm, a rovnéz se zohlednénim dalsich,

zde v textu zminénych specifik daného pripadu.

Navrh sadovych uprav, predlozeny zadatelem, se odviji od krajinafského pojeti parku.
Zéakladem je rozvolnénost vysadeb, pouziti skupin a solitérnich stromii. Vyssi a stiedni kete
budou pouzity v blizkosti budovy. Celd koncepce prostoru v ¢asti parku a nové vzniklych atrii,
v¢. rozmisténi mobilidfe, zohlediuje specifické vyuziti zelen¢ v doplikové funkci k funkci
hlavni, tedy Ze se jedna o areal psychiatrické lécebny. Celkem bude vysazeno 93 ks solitérnich
stromd, jednd se o kvalitni vysokokmeny, listnaté i jehlicnaté druhy, nékteré znich
vyrazn€ kvetouci (jabloné, sakury), umisténé prevazné ve stromoradich podél cest. Ketové
patro, Citajici celkem 516 ks, je zastoupeno velkym poctem taxond, t€z vyrazné kvetoucich, at’
jiz voln¢ rostoucich, skupinovych nebo pokryvnych. Krom¢é difevin bude t€z realizovana
rozsahla vysadba trvalek, cibulovin a popinavych rostlin. Pfesnd specifikace vysazovanych

dievin je uvedena v priloze €. 1, ktera je nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti.

K upravam zelené dle casti projektové dokumentace SO 10 — 07, Sadové upravy, zpracované
spolecnosti  KANIA a. s., vlistopadu roku 2018, nemél pripominky ani organ ochrany
pamatkové péce, viz rozhodnuti OPP MHMP, €. j. MHMP 1043201/2019, ze dne 3. 6. 2019.

OCP MHMP prihlédl téz k tomu, Ze se v aredlu psychiatrické 1écebny vyskytuje dalsi stavajici
zelen, dale k tomu, Ze se jedna o zeleii navrhovanou s uré¢itym koncepénim zamérem, neni proto
ucelné ukladat vysadbu ve vétSim poctu dfevin nez je navrhovana zpracovatelem projektové
dokumentace. Byla ulozena nasledna péce po dobu 5 let, je zde tedy piedpoklad, Zze nove
vysazené dieviny budou co nejdfive phit vSechny funkce zelené¢ a pomérné rychle nahradi

dieviny kacené.

OCP MHMP posoudil divody uvadéné zadatelem pro povoleni kaceni, ve smyslu ustanoveni
§ 8 odst. 1 véty druhé zakona o ochrané prirody a krajiny, a zabyval se funk¢nim a estetickym
vyznamem dievin navrZzenych ke kaceni. Byla uloZena nahradni vysadba véetné nasledné péce
o dieviny po maximalni zakonem povolenou dobu 5 let, ¢imz dle nazoru OCP MHMP dojde
k dostate¢né kompenzaci vzniklé ekologické wymy. OCP  MHMP konstatuje, Ze mladé

vysazované dieviny nemohou nikdy zcela nahradit ve vSech funkcich vzrostlé starsi stromy,


http://www.ocenovanidrevin.nature.cz/
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predpoklada se vsak (jak budou nové vysazené dieviny piirtstat a silit), ze do budoucna budou
veskeré ekologické i spoleCenské funkce zelen¢ v lokalité kompenzovany. Povysadbovou péci,
ktera byla stanovena v maximalni mozné délce 5 let, ma byt zajiSténo dobré ujmuti jedinct
a jejich zdarny pocate¢ni rust a vyvoj. Pro dodrzeni odpovidajici kvality sadebniho materialu
ipostupu praci pfi vysadbé organ ochrany piirody stanovil povinnost dodrzet vyse uvedené

normy.

Organ ochrany piirody dale zadateli ulozil podminku, dle niz ke kaceni dfevin dojde v obdobi
od 1. 11. do 31. 3. v souladu s ustanovenim § 5 vyhlasky o ochrané dfevin a povolovani jejich
kaceni, které stanovi, Ze kdceni dfevin se provadi zpravidla v obdobi vegetac¢niho klidu. Jedna
se 0 obdobi, kdy jsou utlumeny fyziologické procesy dfevin, je utlumena i aktivita vétSiny
zivoCicht, ktefi se mohou v daném tzemi vyskytovat. OCP MHMP nicméné tuto podminku pro
obdobi jara roku 2020 modifikoval tim, ze umoznil kacet podminéné€, tedy po prohlédnuti
dievin ornitologem, v situaci, kdy k ekologické (ymé ve vztahu k ptactvu nedojde. Ke kaceni
v situaci specifikované ve vyroku rozhodnuti, kdy tedy na zadklad€ nazoru ornitologa nedojde
k ohrozeni ptactva, mize byt pristoupeno jiz po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Diivodem k tomuto kroku je skutecnost, Ze planovany stavebni zamér je vazan na vlastni
terminy, vztahujici se k potfebé vybéru zhotovitele, uplatnéni dotaci a dalsi souvisejici
zalezitosti. Organ ochrany piirody je povinen k takovym divodim piihlédnout, pokud tyto
ptimo souvisi s tvrzenym diivodem ke kiceni. Bylo by absurdni odtivodnit takto rozsahlé kaceni
dfevin nezbytnou potiebou realizace stavebniho zaméru, kterou OCP MHMP s ohledem na
predlozené odivodnéni shledava jako relevantni, a zaroven nezohlednit skute¢nost, ze v piipadé
dalstho zdrZeni fizeni o povoleni ke kaceni, presnéji odkladu realné moznosti povolené dreviny
kacet, by nejspis mohlo dojit k fatalnim pratahtim v piipravé stavby, neposkytnuti dotaci, na
nichz je realizace stavebntho zaméru dle tvrzeni zadatele zavisla, a tim i moznému zaniku
moznosti stavebni zamér realizovat. Je-li tedy stavebni zdmér dtivodem, pro né¢jz OCP MHMP
povoluje kaceni dfevin, musiorgan ochrany piirody vtomto konkrétnim piipadé rovnez
prikro¢it k udéleni vyjimky z pravidla, ze se kaceni povoluje v obdobi vegetacniho klidu, nebot’
by tim byl ucel fizeni zmaten. Pfesto je potieba piipomenout, ze organ ochrany piirody v fizeni
haji v maximalni mozné mife zajmy ochrany piirody, a proto OCP MHMP omezil vyjimku
na podminku nezbytné prohlidky dfevin ornitologem, pred samotnym zapocetim kaceni.
V piipadé, kdy by na zadkladé odborného posouzeni ornitologa mohlo dojit k ujmé, neni mozné

kaceni realizovat.

IX.

OCP MHMP se odvolanim zabyval a dospél na zikladé¢ dasledného uvazeni k zavéru, ze

napadené rozhodnuti UMC Praha 8 neni vécné spravné. Spravni fad v takovém piipadé
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predpokldadd dva mozné postupy. Dle prvnitho znich, v praxi OCP MHMP vyrazné castéji
vyuzivaného, odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati k novému
projednani prvoinstanénimu spravnimu organu. K tomuto vSak jiz OCP MHMP ve zde
posuzovaném pifpadé jednou pristoupil. Vysledkem bylo druhé rozhodnuti UMC Praha 8,
kterym nebylo Zzadateli kaceni dfevin povoleno. OCP MHMP se vSak na zdklad¢ vSeho vySe
uvedeného domniva, Ze takovy zavér posouzeni prevahy zdjmu na zachovani dfevin nad
zajmem na jejich pokdcenim neni v tomto piipadé mozné povazovat za spravny. Prvoinstancni
spravni organ se tak ovSem zjevn¢ nedomniva. Rusit v takovém pripadé napadené rozhodnuti a
vracet jej znovu UMC Praha 8 s tim, e by odvolaci spravni organ v textu takového odvolaciho
rozhodnuti nafidil prvoinstanénimu spravnimu organu, jak ma rozhodnout, se jevi jako
nehospodarné. OCP MHMP proto piikrocil k druhé moznosti, pro niz mu spravni fad poskytuje
oporu, a sice zménit napadené rozhodnuti Zména je mozna i zcela zdsadni, tedy uCinit
zplivodné zamitavého rozhodnuti rozhodnuti souhlasné. Spravni fad pii vyuziti takového
postupu klade podminku, dle niz zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastnikd,
jemuz je ukladana povinnost, hrozila Gjma z divodu ztraty moznosti odvolat se. V tomto
piipadé je vSak jedinym ucastnikem fizeni zadatel. Vzhledem k tomu, z2 OCP MHMP ulozil
nahradni vysadbu vsouladu snavrhem zadatele, predlozenym v fizeni, nemize nastat

ucastnikovi fizeni Zadna (jma z dGvodu ztraty moznosti odvolat se.

OCP MHMP vyrokem III. ménéného rozhodnuti zastavil fizeni v ¢asti zadosti tykajici se
celkem péti dfevin, a sice modiinu opadavého rostoucitho na pozemku parc. ¢. 417/1, k. 1.
Bohnice, a Ctyi slivoni Svestek rostoucich na pozemku parc. ¢. 417/2, k. 4. Bohnice. Tyto
dieviny byly obsazeny v inventarizaci dfevin piedlozené Zadatelem dne 9. 12. 2019. V revizi
inventarizace dfevin predlozené¢ zadatelem dne 13. 1. 2020, se vSak jiz tyto dfeviny
nenachazely. S ohledem na to doslo fakticky k z(iZzeni zadosti. Tato mozZnost je piné v dispozici
zadatele. Nasledovat vSak musi formalni zazeni predmétu fizeni ze strany spravniho organu.
K tomu v tomto piipadé nedoilo. UMC Praha 8 zminéné dieviny pouze nezafadil do vyroku
rozhodnuti. Doslo tak ktomu, Ze nebylo formaln¢ rozhodnuto o casti zadosti Tuto vadu
napravil OCP MHMP pravé rozhodnutim o Caste¢ném zastaveni fizeni z diivodu uvedeného

v ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, a sice Ze zadatel vzal svou Zadost zpét.

Jen pro uplhost OCP MHMP uvadi, Ze prvoinstan¢ni spravni organ v napadeném rozhodnuti
opomnél rovnéz dievinu ¢. 27, tedy javor mlé¢, rostouci na pozemku parc. ¢. 417/1,
k. 0. Bohnice. Tato dfevina byla predmétem zadosti jak dle plivodni inventarizace, tak dle
predloZené revizni. Divod, pro¢ nebyla do vyroku rozhodnuti UMC Praha 8 zahrnuta, neni
OCP MHMP znam. Tato vada je vSak zhojena tim, Ze odvolaci spravni organ predmétnou

drevinu do vyroku rozhodnuti zahrnul.

Pouceni



Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

RNDr. Stépain Kyjovsky
feditel odboru ochrany prostiredi MHMP

podepsano elektronicky

Piiloha
1. Specifikace nahradni vysadby

Rozdélovnik
Adresati (DS a doporucené na dodejku do vlastnich rukou adresata)

1. Psychiatrickd nemocnice Bohnice, statni piispévkova organizace, ICO 00064220, se sidlem
Ustavni 91/7, 181 00 Praha 8, IDDS: vkthpk3

2. Ing. Petr RlUzicka, r. ¢. 740304/7751, bytem Sidlistni 245/18g, 165 00 Praha (zplnomocnény
zastupce)

Na védomi (DS)

1. Utad méstské &asti Praha 8, odbor Zivotniho prostiedi, Na Kosince 1, 180 48 Praha 8§,
IDDS: g5ybpd2

Spis
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Ptiloha ¢. 1 — Specifikace nahradni vysadby

Stromy — celkem 93 ks

Druh

Betula pendula
Celtis occidentalis
Ginkgo biloba

Gleditsia triacanthos "Skyline”

Malus ‘Evereste’
Prunus accolade
Pinus cembra
Quercus robur
Tilia platyphyllos

Kere — celkem 516 ks

Velikost vypéstku
vk, ok 12 — 14 cm
vk, ok 18 — 20 cm
vk, ok 12 — 14 cm
vk, ok 28 — 30 cm
vicekmen, v 150 — 180 cm
vk, ok 20 — 22 cm
vk, ok 12 — 14 cm
vk, ok 18 — 20 cm
vk, ok 18 — 20 cm

Druh Velikost vypestku
Amelanchier lamarckii v 130 — 150 cm
Buddleia davidii 'Black Knight’ v 100 — 130 cm
Buddleia davidii "Nanho Blue' v 100 — 130 cm
Caryopteris cladonensis 'Inoveris' ko 21

Cornus mas v 100 — 130 cm
Euonymus alatus v 100 — 120 cm
Hamamelis intermedia 'Pallida’ v 100 — 130 cm

Hydrangea paniculata 'Limelight'
Chaenomelesjaponica 'Sargentil

Lonicera nitida 'Maigrun
Magnolia stellata 'Rosea’
Prunus laurocerasus 'Etna’

v 60 — 80 cm, ko 7,51
v 60 — 80 cm, ko 7,51

Rhododendon 'Cunningham's White' v 100 — 130 cm

Rosa 'White Fairy'

Svida alba 'Sibirica’

Spirea cinerea 'Grefsheim'
Syringa chinensis

Syringa meyri 'Palibin’
Salix purpurea 'Gracilis'
Viburnum burkwoodi
Viburnum opulus 'Mariesit'
Viburnum pragense

ko 21

v 100 — 130 cm
v 100 — 130 cm
ko 21
v50-60cm
v50-60cm

v 100 — 120 cm
v 60 — 80 cm, ko 7,51
ko 21

v 100 — 130 cm
v 100 — 130 cm
v 100 — 130 cm

Pocet (ks)
4
11

Pocet (ks)
4

2

2

72

28
96
44
105

19
12

53

25
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	Druh    Velikost výpěstku    Počet (ks)
	Betula pendula   vk, ok 12 – 14 cm   4
	Celtis occidentalis  vk, ok 18 – 20 cm   11
	Ginkgo biloba   vk, ok 12 – 14 cm   1
	Gleditsia triacanthos ´Skyline´ vk, ok 28 – 30 cm   2
	Malus ´Evereste´  vícekmen, v 150 – 180 cm  3
	Prunus accolade  vk, ok 20 – 22 cm   3
	Pinus cembra   vk, ok 12 – 14 cm   2
	Quercus robur   vk, ok 18 – 20 cm   39
	Tilia platyphyllos  vk, ok 18 – 20 cm   28
	Keře – celkem 516 ks
	Druh     Velikost výpěstku   Počet (ks)
	Amelanchier lamarckii   v 130 – 150 cm   4
	Buddleia davidii 'Black Knighť  v 100 – 130 cm   2
	Buddleia davidii 'Nanho Blue'  v 100 – 130 cm   2
	Caryopteris cladonensis 'Inoveris' ko 2l    72
	Cornus mas    v 100 – 130 cm   2
	Euonymus alatus   v 100 – 120 cm   8
	Hamamelis intermedia 'Pallida'  v 100 – 130 cm   6
	Hydrangea paniculata 'Limelight' v 60 – 80 cm, ko 7,5l  28
	Chaenomelesjaponica 'Sargentii' v 60 – 80 cm, ko 7,5l  4
	Lonicera nitida 'Maigrun  ko 2l    96
	Magnolia stellata 'Rosea'  v 100 – 130 cm   2
	Prunus laurocerasus 'Etna'  v 100 – 130 cm   44
	Rhododendon 'Cunningham's White' v 100 – 130 cm   3
	Rosa 'White Fairy'   ko 2l    105
	Svida alba 'Sibirica'   v 50 – 60 cm   19
	Spirea cinerea 'Grefsheim'  v 50 – 60 cm   12
	Syringa chinensis   v 100 – 120 cm   5
	Syringa meyri 'Palibin'   v 60 – 80 cm, ko 7,5l  10
	Salix purpurea 'Gracilis'   ko 2l    53
	Viburnum burkwoodi   v 100 – 130 cm   5
	Viburnum opulus 'Mariesii'  v 100 – 130 cm   9
	Viburnum pragense   v 100 – 130 cm   25

		2020-04-08T14:54:00+0000
	Not specified




