HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY IR
Odbor ochrany prostiedi MBAMPXPCFBGP3
;}3
||
Dle rozdélovniku
|

Va§ dopis zn. / ze dne: Vytizuje / tel.:
MCT'8 244094/2019 Mgvr. Pavel Chlibek / 236 004 349
¢
NIIJIMP 1991186/2019 Podet listli / p¥iloh: 7/ 0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 1919827/2019 11, listopadu 2019

Rozhodnuti

Qdbor ochrany prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy (ddle jen OCP MHMF) jako pfisluiny
spravni organ podle § 89 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravai tad, ve znéni pozdgjsich
piedpist, a § 31 odst. 1 a § 81 odst. 3 pism. a) zdkona &, 131/2000 Sb., o hlavnim mést& Praze,
ve znéni pozd&jsich predpisi, pfezkoumal na zdkladé odvolani Psychiatrické nemocnice Bohnice,
ICO 00064220, se sidlem Ustavni 91/7, 181 00 Praha 8, zastoupené na zakladé plné moci
Ing, Zdislavou Sedmikovou, bytem Mochovskd 532/32, 198 00 Praha 9, rozhodnuti odboru
ivotniho prostied! Uradu m&stské &asti Praha 8, &. j. MCP8 244094/2019, ze dne 15. 8. 2019,
kterym bylo rozhodnuto o Zddosti o povoleni ke kdceni dfevin rostoucich mimo les na pozemeich
pare. &. 417/1 a417/2, k. 0. Bohnice. OCP MHMP prezkoumal téz Izeni, které vydani rozhodnuti

pfedchéazelo, a
rozhodl takto:

Podle ustanoven{ § 90 odst. 1 pism, b) zakona &. 500/2004 Sb., spréavni fad, ve znéni pozdéjsich
pledpisi, se napadené rozhodnuti odboru Zivotniho prostiedi Utady méstské 4sti Praha 8,
&. j. MCP8 244094/2019, ze dne 15. 8. 2019, rusi a véc se vraci k novému projednan{ spravnimu

orgdnu, ktery napadené rozhodnut{ vydal.

Sfdio: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
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Odavodnéni

L 4
Dpne 19. 9. 2019 obdriel OCP MHMP odvolani Psychiatrické nemocnice Bohnicé\,
ICO 00064220, se sidlem Ustavnf 91/7, 181 00 Praha 8, zastoupené na zkladé plné moci
Ing, Zdislavou Sedmikovou, bytem Mochovska 532/32, 198 00 Praha 9 (dale Zadatel
&i odvolatel), proti rozhodnuti odboru Zivotniho prostiedi Utadu méstské &asti Praha 8 (dale
UMC Praha 8), 6. j. MCP8 244094/2019, ze dne 15. 8, 2019 (déle napadené rozhodnuti), kterym
bylo rozhodnuto o Zadosti Zadatele o povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les

na pozemeich parc. €. 417/1 a 417/2, k. . Bohnice, podle zékona &. 114/1992 Sb., o ochrang

piirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale zdkon o ochrané prirody a krajiny).

IL.
OCP MHMP se nejprve zabyval veasnosti a piipustnosti odvolani.

Odvolani Psychiatrické nemocnice Bohnice bylo podano dne 9. 9. 2019. Napadené rozhodnuti
bylo vydano dne 15. 8 2019 a odvolateli bylo doruéeno dne 28. 8. 2019, Lhiita pro podani
odvolani, ktera &inf 15 dnii ode dne doruéeni rozhodnuti, uplynula dne 12. 9. 2019. OCP MHIMP

tedy konstatuje, Ze odvolani bylo podéano vias,

Stran pfipustnosti je nutné uvést, ze odvolani spliinje vdechny podstatné ndleZitosti

dle ustanoveni § 82 odst. 2, resp. § 37 odst. 2 spravniho Fadu.

OCP MHMP tedy shledal odvolani Psychiatrické nemocnice Bohnice jako pFipustné a v&asné,
Na zakladé toho zkoumal spravnost napadeného rozhodnuti i celého fizeni a jejich soulad

s praviimi piedpisy tak, jak mu to uklada § 89 odst. 2 spravniho fadu.
IIL

Dne 20, 11, 2018 obde¥el UMC Praha 8 Z4dost Psychiatrické nemocnice Bohnice. Jejim
pfedmétem bylo povoleni ke kaceni d¥evin rostoucich mimo les na pozemcich parc. & 403/2,
417/1, 417/2 a 418, v katastralnim (zemi Bohnice. Dottené pozemky jsou ve viastictvi Ceské
republiky, pravo hospodafeni s majetkem statu je svéieno Zadateli, Pfedmétem kacenl jsou
dieviny uvedené v piilozeném seznamu stromi k odstranéni, jenz je soudasti dendrologického
posudku rovnd k zadosti ptilozeného, Zadatel dale predloZil ndvrh sadovych fiprav, obsahujici
navrhovanou nahradni vysadbu, a situaéni ndkres s vyznadenim jak dfevin navrZzenych ke kiceni,
tak navrZenych k vysadb&. Soudasti zadosti dale byla pind moc Psychiatrické nemocnice
Bohnice uddlen spolednosti KANIA a. s., ICO 26817853, se sidlem Spalova 80/9, 702 00
Ostrava, k zastupovani pii jednanich tykajicich se projekiu s ndzvem ,,PN BOHNICE -
VYSTAVBA NOVEHO PAVILONU URGENINIHO PRDMU A ZVYSENE
PSYCHIATRICKE PECE — zpracovani a sestaveni dokumentace®, ve viech spravnich Fizenich

vedenych pied spravnimi organy k zajisténi potfebnych vyjadieni a rozhodnuti souvisejicich
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s vyde uvedenym projektem., K témuZ dale spolenost KANIA a. s. zmoenila Ing. Zdislavu
Sedmikovou, je podala pfedmdtnou Zadost o povoleni ke kdceni dievin, Zadatel dale sprévnimu
orgénu predlozil rozhodnuti odboru tzemniho rozvoje a vystavby UMC Praha 8, &. j. MCPI\Qi
258835/2018, ze dne 2. 11. 2018, o umisténi vy¥e uvedené stavby na pozemcich pare, &. 403/2;
417/1, 417/2 a 418 v katastralnim (zem{ Bohnice. Soudasti Zadosti bylo rovndZ zavazné
stanovisko odboru pamétkové péée MHMP, &. j. 592589/2018, ze dne 26. 4. 2018, kterym orgén
statnf pamétkové péle oznadil navrhované prace v rozsahu pfedlozené projektové dokumentace

za pripustné po splnéni stanovenych podminek.

V Zadatelem piedlozeném navrhu sadovych uprav bylo detailng popsano jejich feSeni s ohledem
na krajina¥ské pojeti parku. Soudasti byla technické specifikace vztahujici se k samotné realizaci

néhradni vysadby, a situaéni nékres.

V piilozeném dendrologickém posudku, zpracovaném dne 16. 2. 2018 Bc. Darinou
Smetekovskou, DiS., byl souhrnnd popsdn stav porostu na dotéenych pozemcich, vEetné
fyziologické vitality a zdravotniho stavu dfevin. Dle textové &asti posudku je k odstranéni
navrzeno celkem 145 stromt a !1 kefd. Prilohou posudku je seznam dievin navrzenych
ke kdceni, na ném se nachazi dohromady 144 polozek. U kazdé je uveden druh, obvod kmene,
hodnota fyziologického stafi, fyziologické vitality a zdravotniho stavu, dale divod ke kaceni
a poznamky ke stavu dieviny. U dvou dievin, konkrétng javoru mléde & 27 a topolu &ern¢ho
& 119, je tvrzenym divodem ke kéceni jejich Spatny zdravotni stav. U viech ostatnich dfevin
je to kolize s vyie uvedenou stavbou. OCP MHMP v3ak upozorfiuje na skute€nost, Ze ve vyse
uvedeném seznamu dievin je 32 z celkovych 144 dfevin zagernéno, zjevné dodatedng, Cernym
fixem. Vzhledem k &dsteéné prosvitajicim Gdajim o zadernénych dievindch se Ize domnivat, Ze
se jedna o dieviny tzv. podmredné, tedy nedosahujict obvodu 80 cm ve vysce 130 cm nad zem{,
Odvolaci spravnf organ neni seznamen se skute¢nosti, zda zadernénf v seznamu provedi Zadatel,
¢i prvoinstanéni spravni organ. V kazdém piipadé v¥ak musi vyrok spravniho organu o povolent
ke kaceni dfevin obsahovat tytéZ, a viechny, dfeviny, jez byly uvedeny v Zadosti. Zakonem
predpokladanym a spravni praxi potvrzenym zpiisobem je tedy bud’ moZnost prvoinstanéniho
spravniho orgdnu vylouéit usnesenim podméretné dieviny z Fizen{ tak, Ze jej v &dsti zastavi,
pi‘Ipadné mo#nost &asteéného zpétvzet! ¢i ziZeni Zadosti Zadatelem. K tomu v8ak musi dojit
prikaznym a ze spisové dokumentace zjevnym zpGsobem, tedy bud’ pisemnym oznamenim,
nebo alespoil zapisem v protokolu z ohledani na mist8. Postup, kdy je poddna Zadost, v niz nékdo
ast dievin zalerni, a ve vyroku rozhodnuti o Zadosti jsou uvedeny pouze dfeviny zbyvajfel, neni

plipustny. UMC Praha 8 tak v tomto bod& pochybil a zatiZil spréavni iizeni vadou nezdkonnosti.

Dne 3. 12. 2018 zaslala RNDr, Suchanové, opravnéna Ofedni osoba UMC Praha 8, e-mail
Ing. Sedmikové, zastupkyni Zadatele. V ném uvedla, Ze Zadatelem pfedloZené stanovisko odboru
pamétkové péde MHMP bylo vydéno bez znalosti konkréiniho rozsahu kéaceni, bez predlozeni

dendrologického posudku a ndvrhu sadovych Gprav. Die UMC Praha 8 je nezbytné, aby se orgén
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statni pamétkové péde vyjadril ke konlkrétnimu nédvrbu kdceni a ndhradni vysadby. UMC Praha 8
soutasné ozndmil, Zze za déelem doplnéni nového zdvazného stanoviska odboru pamatkové péce
MHMP pierusi ¥zeni, OCP MHMP zde uvadi, #¢ UMC Praha 8 spravné nepovazoval pfedloie!i_\’é
stanovisko orgdnu statni pamatkové péde za dostateény podklad, nebot’ toto se nevztahovalo
k navrhu kaceni a ndhradni vysadby, nybrZ k realizaci stavby jako celku, bez upfesnéni ve vatahu
ke zAjmlm ochrany p¥irody a krajiny. Dle ustanoveni § 11 odst. 3 zakona &. 20/1987 Sb., o statnf
pamétkové pééi, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen zdkomn o stditni pamdtkové péci),
vydavaji spravni Gfady a orgdny obei a krajli sva rozhodnutf podle zvldstnich pravnich predpisd,
JjimiZz mohou byt dotCeny zajmy statni pamatkové péce na ochrané nebo zachovani kulturnich
pamitek nebo pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon a na jejich vhodném vyuZiti, jen
na zékladé zévazného stanoviska obecniho Ufadu obce s roziifenou pusobnosti, a jde-li
o narodni kulturni pamatky, jen na zékladé zavazného stanoviska krajského Gfadu. Dle
ustanoven{ § 14 zakona o statni pamatkové pédi ize urdité prace, oznadené v tomto ustanoveni
souhrnné jako obnova kulturnich pamatek, uskuteénit pouze na zaklad¢ zdvazného stanoviska
pfisludného orgénu statni pamatkové péfe. Bez tohoto zavazného stanoviska nemiZe organ
ochrany pfirody o kéceni dievin rozhodnout, jak vyplyvd zvy¥e uvedeného ustanoveni
§ 11 odst. 3 zakona o statnl paméatkové pééi. V pripad€ kaceni a nahradni vysadby dfevin
na vefejnych prostranstvich v prostfedi nemovitosti, kterd sama neni kulturni pamétkou, ale
nachdzi se v pamatkové rezervaci, v pamatkové zdné nebo v ochranném pasmu nemovité
kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamétkové rezervace nebo pamétkové
zony, lze Gpravu dievin uskutednit pouze na zaklad® zavazného stanoviska organu stitni
pamétkové péce. Toto zavazné stanovisko pfedkladd Zadatel orgénu ochrany pirody jako

podklad pro vydani rozhodnuti o povoleni kaceni dievin.

Dne 4. 12, 2018 prvoinstanéni spravni organ usnesenim dle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu prerusil fizeni na dobu nezbytné nutnou, tedy do ukonden{ tizeni o predb&iné

v

otdzee, spodivajici ve vydani zdvazného stanoviska organu statni pamatkové péde.

Dne 10. 6, 2019 doplnil Zadatel svoji Zadost o rozhodnuti odboru pamatkové péée MHMP,
¢.j. MHMP 1043201/2019, ze dne 3. 6. 2019, a souasné s tim poZadal o pokradovani v Fizen,

Odbor pamatkové péte MHMP ve svém rozhodnuti pFipustil navrhované vpravy dievin dle
piedloZené projektové dokumentace bez podminek. Celkem se jedni o kaceni 3 ks dievin
z diivodu $patného zdravotniho stavu, 142 ks dievin a 11 kel z ditvodu kolize s navrhovanou
stavbou, a ddle navrhovanou nédlhradni vysadbu v rozsahu odpovidajicim piedloZzenému ndvrhu

sadovych Gprav.

Dne 12. 6. 2019 vyrozumdl UMC Praha 8 (dastnika Fizeni o pokradovéni v Fizeni, nebot
pominuly diivody, pro n&% bylo fizeni prerudeno. Dne 14. 6, 2019 UMC Praha 8 ozndmil zah4jent

Hzeni spolkim dotéenym dle ustanoveni § 70 zdkona o ochrang pFirody a krajiny, a vyzval je
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k pFipadnému piihlaseni do fizeni. Této moznosti Zadny spolek nevyuZil. Pro plnost musi
OCP MHMP upozornit, e spravni Fzenl o Zadosti je zahdjeno dnem jejtho podéni, coZ vyplyvd
z ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho Fadu. Bezodkladng poté mé byt ozndmeno zahéjeni fiz&:rli\‘ii
G&astniktim i spolkim dotdenym dle § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, K oznameni
o zahajen{ fzeni ve zde posuzovaném piipad& prvoinstanéni spravoi orgdn nepfistoupil, plesto
posoudil predloZenou Zadost a fizent z vy$e popsaného diivodu absence stanoviska organu stitni
pamétlkové péte prerudil, K ozndmenf zahajeni pfikrosil UMC Praha 8 aZ poté, co byly podklady
Zadatelem doplnény, a odpadl divod pro prerufeni Fizeni, Spravnym postupem by viak bylo
ozndmit zahajeni fizeni jiZ po podani zadosti, sezndmit ulastniky Fizen i oslovené spolky s jejich
procesnimi pravy dle § 36 spravniho fadu, a nislednd je pouze informovat o pokracovani
v Fizenl. Uvedeny postup UMC Praha 8 by toti v teoretické rovind mohl zkratit ndkteré
Gastniky Fizeni na jejich pravech. Ve zde posuzovaném piipadé vSak, s ptihlédnutim
ke skute&nosti, Ze se zddny ze spolkl do Fizeni nepfihlasil, nezatéZuje postup UMC Praha 8

vadou fizeni.

Dne 15, 7. 2019 naifdil UMC Praha 8§ Gistni jednani spojené s ohledanim na mists, a to dne
13. 8. 2019, Uginil tak prostym dopisem, nikoli usnesenim. Dle ustanovenim § 54 odst. 1
spravniho ¥adu se povinnost strpét ohledani devin uklada vlastniku &i uZivateli pozemku
formou usneseni. Toto usneseni musi obsahovat poudeni o tom, kdy nelze ohledani provést,
nebo kdy miiZe byt vlastnikem nebo uZivatelem pozemku odepieno (ustanoveni § 54 odst, 2
spravniho ¥adu). OCP MHMP je toho nazoru, Ze v pfipadech, kdy jsou dieviny vefejné
piistupné, a kdy neni divod predpokladat, Ze bude nutné povinnost strpét ohledéni dievin
na misté vynutit, lze od tohoto formalniho tkonu upustit a ohledani dievin u€astnikim fizeni
pledem oznamit prostym sdélenim. Je viak nezbytné zajistit si doklad, Ze ufastnikiim bylo
vyrozuméni o provedeni ohleddni dorueno, aby tito nasledné neméli moZnost dorudeni

zpochybnit.

Ohledéni na mist& se nakonec konalo dne 30. 7. 2019, O zméné terminu nejsou ve spisové
dokumentaci Zadné podklady, ze zji¥téni OCP MHMP viak vyplyva, ze se tak stalo na Zidost
udastnika. Formdlng spravné by bylo nisledng o této zméné udastnika oficidlng vyrozumét.
S ohledem na to, Ze je viak Zadatel jedinym udastnikem fizeni, neni takovy postup nutny.
Ohleddni na misté se krom& Zadatele a opravndné ufedni osoby UMC Praha 8,
RNDr. Suchanové, =zidastnili rovné? daldi zastupei Psychiatrické nemocnice Bohnice
a spolednosti KANIA a. s., a zplnomocn&na zastupkyné zadatele, Ing. Sedmikovd. Z ohledéant
na misté vznikl protokol. Pongkud zardzejici je skutelnost, Ze vEtSi &dst zjiSténi z ohledani
na mist& je v protokolu napsana na poditadi, men&i &ast ruéng, Ve strojove psané Casti je popsan
fyziologicky stav dfevin, stav pozemku, defekty jednotlivych stromil ete. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze spravai orgin mél poznatky o stavu dfevin jiz z vlastniho piedchoziho Zetfeni.

Ohledani na mist® je zédkonem predpoklddany zplsob provedeni dikazu. SkuteCnost, Ze
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prvoinstanéni spravni organ éasteéné dikaz provedl bez vyrozuméni ucastnikd, a tento postup
zhojil naslednym uvedenim zjidténych skuteénosti do protokolu z nafizeného ohledéni na misté,

plisobi ponékud nesystematicky a je na hrané zakenného postupu. 3

V ohledani na mistd je déle uvedeno vyjadieni ulastnikd. ZAidaji vném o respektovani
predlozeného dendrologického priizkumu, véetnd ndhradni vysadby, kterd plnd respektuje
pozadavky organu statni pamatkové péde a dendrologa. Prilohou protokolu je fotodokumentace

zachycujici stav pozemku, ne viak jednotlivé dieviny,

Dne 15. 8. 2019 vydal UMC Praha 8 rozhodnuti, kterym nepovolil kéceni dfevin na pozemku
parc. €. 417/1 a 417/2, k. 0. Bohnice. Ve vyroku prvoinstanéni spravni orgén uvedl vzdy druh
dieviny a jeji Sislo odpovidajici oznageni v pfedloZeném dendrologickém posudku. Situaéni
nakres tohoto posudku je dle vyroku nedilnou sougésti rozhodnuti. OCP MHMP viak konstatuje,
ze k rozhodnuti nebyl pfiloZen. S ohledem na to je pouhé strohé uvedeni dfevin pod jejich
¢islem, bez jejich obvodu, ne zcela dostateCnym vymezenim predmétu rozhodnuti, Skuteénost,
ze byla tato pfiloha soucésti Zadosti, a je tedy k dohledani ve spisové dokumentaci, nepostacuje,
nebot’ rozhodnuti musi byt pfezkoumatelné samo o sobg, a dokument, ktery je v ném uveden
jako ptiloha, k nédmu nezbytn€ musi byt priloZen. Zasadngjsi vadou je viak skutednost, Ze
ve vyroku je uvedeno celkem pouze 110 dievin. V textu dendrologického posudku piedlozeného
Jjako soudast Zadosti bylo pfedmétem kaceni 145 stromi a 11 kefd, tyto polty jsou uvedeny
rovnéz v rozhodnuti odboru pamatkové péde MHMP, V piiloze k dendrologickému posudku jiZ
viak figuruje pouze 144 stromu, zcehoZ je 32 zafernéno, Nezalernénych tak v pliloze
k posudku zistava 112 dfevin. Rozhodnut{ UMC Praha § viak obsahuje pouze 110 dievin, Tyto
nesrovnalosti jsou pro konstatovani nezdkonnosti rozhodnuti zcela dostadujici, nebot’ urditost
a pfezkoumatelnost rozhodnutf je zdkladnim pozadavkem spravniho Fidu. Rozhodng je Glohou
prvoinstancéniho spravniho orginu, aby v pribéhu fizeni ve spolupraci se Zadatelem odstranil
pi{padné nejasnosti a vydal rozhodnuti, o jehoZ smyslu a v8enosti nemiZe byt pochyb. Ve zde
posuzovaném piipadé se vSak vyskytuji zdsadni nesrovnalosti mezi pFedloZenou Zadosti,

vydanym zdvaznym stanoviskem a rozhodnutim ve véei, které nejsou nikterak vysvétleny,

V odiivodnéni svého rozhodnuti se UMC Praha 8 pFedné vyjadiuje k posloupnosti vydanych
spravnich aktll v situaci, kdy je povolovano kaceni z diivody vystavby. Od 1. 1. 2018 je G¢inna
novela zdkona o ochrang pirody a krajiny, dle niZz spravni organy vydavaji pro Géely stavebniho
zaméru povolovaného v Gzemnim Fizeni, v Uzemnim Fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni
prostfedi, ve spoleéném Uzemnim a stavebunim Fizeni nebo spoledném tizemnim a stavebnim
Fzeni s posouzenim vlivli na Zivotni prostfedi pouze zdvazné stanovisko, a nikoli rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze v8ak bylo zah4jeno f{zeni o vydani Gzemniho rozhodnuti na predmétnou
stavbu dne 27. 12. 2017, postupuji spravni organy dle tehdy platného a G¢inného znéni zdkona

o ochrané p¥irody a krajiny. OCP MIMP konstatuje, Ze postup UMC Praha 8 je spravny.
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Prvoinstanéni spravnd organ dale v odiivodnéni svého rozhodnuti uvadi, Ze povoleni ke kiaceni
dievin je moZné vydat pouze tehdy, existuji-li v konkrétnim piipadé véiné divody pro
odstrangni, UMC Praha 8 v obecné roving dovozuje, Ze zdravoini stav dievin musi jednoznac“r;‘\e:
urdovat funkéni hodnotu kazdé dieviny, nebot jen a pouze dievina v dobrém zdravotnim stavu
Jje piné schopna zajistit veskeré své funkce, kieré jsou spojeny s Fddnym fungovdnim jejiho
metabolismu. S timto ndzorem viak musi OCP MHMP vyjadfit zdsadni nesouhlas. Zdravotni
stav dfeviny miiZe mit velky vliv na provozni bezpeénost dieviny, na jejf perspektivu ¢i esteticky
vyznam. Funkéni vyznam v sob& zahrouje celou Fadu parcidlnich funkei, jako je funkee
ekologické spoéivajici mimo jiné ve vlivu na mikroklima okoli, zachytavani CO2, vytvaieni
vlhkosti, absorpce prachu &i hluénosti, pfedev§im pak vytvéfeni plirozeného prostfedi pro Zivé
organismy. Podkladem pro spravné a uplné plnénf téchto funkei rozhodné nemusi byt dobry
zdravotn{ stav dieviny, nebot’ éasto prave dfeviny s dutinami, ve zhor§eném zdravotnim stavu,
jsou vyznamn&jsim biotopem Zivych organismi, ne? diteviny zcela zdravé. Je tedy vidy nezbytné
nutné zkoumat funkéni a esteticky vyznam nezavisle na zdravotnim stavu, a tyto oba v ramei
spravniho uvdZeni vzdy zohlediiovat, Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o ochrang pfirody a krajiny
uvadi, Ze povoleni ke kaceni dfevin lze vydat ze zavaznych divodd po vyhodnoceni funkéniho
a estetického vyznamu. Spatny zdravotni stav dieviny pak miZe byt pravé takovym zdvaznym
diivodem, a je potieba jej porovnat s vyhodnocenym vyznamem diteviny, Na tomto misté musi
OCP MHMP rovnéz pfipomenout, Ze tvrzenym divodem ke kaceni dvou dfevin uvedenych
v Zadosti byl prave §patny zdravotni stav, nikoli vystavba areédlu, jako je tomu u dfevin ostatnich.
Prvoinstanéni spravni orgén vdak tyto divody nikterak neodlifil a v odivodndni svého

rozhodnuti se tim vibec nezabyval.

K samotnym dfevinam, jeZ jsou predmétem fizenf, uvadi prvoinstanéni sprdvni organ
v odivodnéni svého rozhodnuti velmi mélo skutenosti. Nejprve popisuje jejich umisténi
na pozemku, jakoZ i jeho celkovy charakter. Stran fyziologického stdfi, zdravotntho stavu
a vitality cituje zav&ry piedloZené v dendrologickém posudku. Pii ohleddni na mist€ pak spravni
orgén shledal, e trnovniky, & 85 — 92, vykazuji vyrazné defekty v korung. Zhor§enou vitalitu
zaznamenal u ovocnych dfevin navrzenych ke kdcenf, PfevaZna ¢4st dievin viak plni své funkce
a vykazuje dlouhodobou perspektivu. Esteticky vyznam dfevin je dén jejich zaloZenim

do kompozice parkové Gpravy a UMC Praha 8 jej hodnoti jako velmi vysoky.

V odtivodngni svého rozhodnuti dale prvoinstanéni spravni organ konstatuje, Ze pii rozhodovan{
posuzoval diivod ke kaceni a jeho zdvaznost ve vztahu k velejnému z4jmu na zachovani dfevin.
Vychéazel piitom ze skutenosti, Ze zdravotn{ stav a vitalita prevazné vétdiny devin byly,

v souladu s dendrologickym posudkem, hodnoceny velmi dobfe.

UMC Praha 8 se dale vyjadiil knavrhované ndhradni vysadbg, Kkterou povaZuje

za nedostatednou, a to z toho diivodu, Ze nové vysazené dieviny nemohou rychle nahradit pInéni
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funkef za pokacené dfeviny, ve spojeni se skutecnosti, %e je potet dievin navrZzenych k vysadbé

M

niZ$i nez podet dievin navrzenych ke kaceni.

Zav&rem prvoinstandni spravni orgdn konstatoval, Ze nespatfuje ve stavebnim zadméru natolil
zévazny diivod, ktery by pfevazil nad vefejnym zdjmem ochrany pfirody, jimZ je v tomto ptipadé
ochrana dfevin rostoucich mimo les. S chledem na to tedy rozhodl o nepovolent kaceni v celém

rozsahu.,

OCP MHMP musi v prvai Yad€ uvést, Ze povaZuje spravni dvahu prvoinstancniho spravniho
organu za nedostateénou, nedostateéné odiivodnénou, a v disledku toho napadené rozhodnuti
za nepfezkoumatelné. Spravni organy jsou v Fizeni o ZAdosti vazdny pravé skuteénostmi
uvedenymi v Zddosti. Kromé& predmétu je tim v pripadé kéceni dievin pledeviim tvrzeny
zavazny divod ke kidceni., Takovym diivodem je zde vystavba nového aredlu nemocnice.
V celém odiivodnéni napadeného rozhodnuti se timto diivodem prvoinstanéni spravni organ

'3

viibec nezabyval, coz je dle nazoru OCP MHMP naprosto zasadni vadou. Spravni uvaZeni
spravnich organi pfi posuzovani zadostf o kaceni dfevin rostoucich mimo les musi byt postaveno
na dostateéném posouzeni tvizeného zavazného divodu ke kiceni, dostate€ném vyhodnocent
funkéniho a estetického vyznamu dievin, a nasledného pfezkoumatelného porovnani vyse
uvedenych posouzeni, se zaméfenim na porovnani plevahy zdjmu na pokaceni dfevin
nad zdjmem na jejich zachovani. Dle nazoru odvolactho spravniho organu bylo ve zde
posuzovaném piipad& naprosto absentujici posouzeni zdvazného dévodu ke kaceni, a naslednd

zcela nedostatena Gvaha o plevaze jednotlivych zdjma.

OCP MHMP souhlasi s tim, ze parkové uzem{ v aredlu Psychiatrické nemocnice Bohnice je
hodnotné, a musi byt proto pedlivé vaZeno, z jakych divodi je mozné povolit kiceni. Zdroveti
se viak OCP MHMP domniva, Ze vystavba aredlu nemocnice je ve velejném zajmu, a je
relevantnim zavaznym divodem ke kaceni dievin, Piinejmen¥im touto skutelnosti byl
prvoinstancni spravni orgén povinen se zabyvat, ale nezabyval se jf. OCP MHMP piipousti, Ze
byla nedostatené podloZena Z4dost o kaceni dievin. Jeji piilohou byl dendrologicky posudek,
neobsahovala viak %adné odivodndn{ zdvaznosti tvrzeného divodu ke kéceni. Zadatel,
olekavajici zfejmé, Ze¢ vystavba novych objektd nemocnice bude bez daliiho povaZovana

7 »

za zavazny dlivod, nedoloZil potfebnost vystavby takového arealu. Prvoinstanéni spravni organ,
jenZ Fzeni vede, mél moZnost vyzvat Zadatele k doplnéni zadosti, mohl rovnéz tyto divody
s zadatelem fesit v pribéhu Fizeni, oviem nestalo se tak, coZ je dle odvolaciho spravniho organu
chyba. Zasadni chyby se ovéem UMC Praha 8 dopustil tim, e se tvrzenym diivodem ke kéceni
nezabyval, zhodnotil pouze funkéni a esteticky vyznam dfevin a jednou v&tou konstatoval, e
nespatiuje ve stavebnim zaméru natolik zdvaZny diivod, ktery by pfevaZil nad vefejnym z4jmem

ochrany piirody.
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IV.

Proti rozhodnuti UMC Praha 8 podal Zadatel dne 9. 9. 2019 odvolani, V ném predeviim namit@",
7e je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot' nchodnotf zamér, kvili némuZ byla
o kédceni pozadano. Spravni orgdn se omezil na prosté konstatovani, Ze nespatfuje ve stavebnim
zameru natolik zavazny divod, ktery by pfevazil nad vefejnym zajmem ochrany pifrody. Takové

odivodndnf povaZuje odvolatel za neakceptovatelné.

Ve svém odvolani Zadatel uvadi, Ze je kdceni navrZeno v nejnutn€j§im moZném rozsahu, tak aby
bylo moZno pledmétnou stavbu realizovat. PfedloZeny navrh sadovych Gprav vychazi
z prostorovych moznost! okolf nov& navrhované stavby, a respektuje pfitom prostorové naroky
jednotlivych dfevin, P navySeni podtu strom@ by na daném Uzemi vznikl spife les, coZ je
v rozporu s krajinafskym pojetim parku, na jehoZ Uzemi je stavba, a sni spojené kaceni,

situovana.

Odvolatel dale akcentuje, Ze bylo pro danou stavbu jiz vydano pravomocné tzemnf rozhodnuti.
Toto rozhodnuti bylo piilohou samotné Zadosti o kdceni. Odvolatel k tomu dale uvadi, ze v rdmei
uzemniho Fizen{ vydal své vyjadieni i organ ochrany piirody, kiery nyni, pro Zadatele
prekvapive, zamitl ¥adost o kdceni dfevin, OCP MIMP k tomu viak musf{ uvést, Ze vyjadient
organu ochrany pfirody do tzemniho Fzeni nelze dat do jakékoliv souvislosti s fizeni o Zadosti
o povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les. V samotném vyjadieni mize pf{slusny orgin
ochrany pHrody nanejvyde upozornit na skutenost, Ze budou stavbou zasazeny dreviny, a Ze
bude nezbytné pozadat o jejich kiceni. To se také ve zde posuzovaném ptipade stalo. V bodu 1
vyjadieni &. j. MCP8 20847472017, ze dne 28, 2. 2018, UMC Praha 8 uvadi, Ze projeki klade
pozadavky na odstranéni dfevin rostoucich mimo les ve smyslu zikona o ochrané piirody
a krajiny, a dfeviny navrzené ke kdceni prekraduji charakteristiky a velikosti stanovené
vyhlagkou o ochrané dievin a povolovani jejich kéceni, OCP MHMP v3ak akcentuje, Ze
ve vyjadieni nelze predvidat, zda bude Zadost podana, v jaké podob€ a rozsahu bude kceni

pozadovano, nato? k jakému zavéru v ramei Hzeni spravol orgén daojde.

Odvolatel konstatuje, e kacenim nedojde ke zhor¥eni estetické funkee, spoleenské funkce, ani
ostatnich faktord, a to z divodu promyslené nahradni vysadby. V okoli stavby navic ziistane
velké mnoZstvi vzrostlych dievin, které budou dopliiovat subjektivni dojmy €lovéka z pohybu
v aredlu Psychiatrické nemocnice Bohnice. OCP MHMP podotykd, 7e ekologickd 0jma
ve smyslu zdkona vznikne, nebot’ kdcenim dievin dojde ke ztraté funkéniho a estetického
vyznamu dievin. Skutednost, Ze je v okoli dostatedné mnoZstvi jiné zelené, a Ze je ndhradni
vysadba navrhovana ve velkém rozsahu, by v8ak méla byt jednim z duleZitych faktord

pii rozhodovani prvoinstanéniho spravaiho organu.
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Odvolatel shrnuje, Ze spravni orgdan, piestoZze mél ze zékona povinnost porovnat vefejny zajem
na zachovani dievin s divody, pro néz je o povoleni jejich kaceni zddano, zaméfil se pouze

na jednu stranku véci a divody, pro néz Zadatel Zadost podal, viibec nezval do tivahy, ‘\?]

Ve zbytku odvolani Zadatel rozebira aspekty potfebnosti vystavby nového arealu nemocnice.
Uvadi, Ze diky planované rekonstrukei pavilonu 36 a vystavbé nového objektu urgentniho pf{jmu
dojde k optimalizaci provozu centralniho pifjmu pacientl, ale i k piimému a rychlému propojeni
s urgentni 8asti nemocnice s lizkovou kapacitou zvySené psychiatrické pécée. Vystavba objektu
urgentniho pifimu a zvySené psychiatrické péée vychazi z novych pozadavkl( na kvalitu
a bezpeénost psychiatricke péce o pacienty a reaguje na rist po¢tu pacientl a potfebu nemocnice
centralizovat 10Zkovou ¢ast péce o pacienty psychometoricky agitované, detoxifikadnich stanic,
psychotické pacienty s nevypod&itatelnym chovinim a pacienty se zavislostmi. Zamér soucasng
umoziiuje splnit vysoké naroky na zajisténi bezpeénosti, osobnostnich prav a osobni intimity

pacientt], pii odpovidajicim dohledu persondlu.

Stavajici budovy v aredlu nemacnice, postavené poditkem minulého stoleti, neumoZituji
uplatnéni modernich principt poskytovani péée témto nemocnym s ohledem na své prostorové
(objektové) Clenéni a omezenou mozZnost zasahu do stavajicich dispozie diky paméatkové

ochrans.

Z pohledu samotné nemocnice je tedy potiebnost stavebnich zdsaht jednoznaing dana, nebot’
jejich realizacf bude umoZnéno soustiedéni komplexni péée o pacienty, vzajemné provazini
a zefektivnéni jednotlivych procest péée. Odvolatel ve svém odvolani rozebird dalsi detailni

aspekty potfebnosti vystavby z pohledu nemocnice.

Odvolatel rovnéZ pfipomina, Ze z pohledu spadovosti bude nové realizovana vystavba pifnosem

pro celé hlavni mésto.

V odvolani zadatel rovnéz odkazuje na zpravu vefejného ochrance prdv s ndzvem ,.Zprava
z navitévy zafizenl se zaméfenim na omezeni volnosti pohybu®. Diraz je ve zpravé kladen
na umoznéni soukromi a spoluprace pacientll, a zmirnéni restriktivniho pfstupu. K tomu dle
slov feditele nemocnice nemiiZe dojit v soudasnych podminkdch nevhodné situovanych objektt
a prostorovych moznosti. Dle Zadatele bylo zav&rem zpravy konstatovano, Ze je dotlené

v

oddélent jiz znaéné piekonané, a je nezbytné, aby bylo nahrazeno novym pfijmovym oddélenim,

Odvolatel z&v&rem uvadi, Ze realizace navrhovaného investiéniho zdméru tedy sleduje vefejny
zamér poskytovani kvalitni zdravotnické péle, ze zpravy o Setfeni provedeném Vefejnym
ochrancem prav pak vyplyva, Ze bez realizace navrhovaného investiéniho zaméru budou naopak
vefejné zajmy poruSovany, Na realizaci navrZeného zdméru byla jiZ vynaloZena &Astka

3 963 960 K¢, ktera by v ptfpad€ nepovoleni kacenl nyni pii§la vaivet.
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Odvolatel navrhuje, aby UMC: Praha 8 postupoval dle ustanoveni § 87 spravnfho Fadu, a rozhodl
o odvolani sam tak, Ze podané Zidosti o povoleni ke kacen{ dfevin bude v plném rozsahu

. v 5
vyhovéno. UMC Praha 8 se touto moZnosti zabyval, ale neshledal pro dany postup podminky;

Toto konstatoval v postoupeni odvolani ze dne 16. 9. 2019,

Alternativng pak odvolatel ve svém odvolani navrhuje, aby Magistrat hl. m. Prahy rozhodl tak,
ze se napadené rozhodnuti méni{ tak, Ze bude podané Zzadosti zcela vyhovéno. K tomu viak
OCP MHMP uvadi nasledujici, Spravni fad ve svém ustanoveni § 90 odst. | pism. ¢) pripousti
moZnost odvolaciho spravniho orgdnu napadené rozhodnuti zménit. Zménu viak nelze provést,
pokud by tim nékterému z Gdastnikd, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Gjma z diivody ztraty
moZnosti odvolat se. V¥¥e uvedené je nezbytné chdpat tak, Ze neni mo#né pfi zmén& rozhodnuti
ulozit novou povinnost, nebot’ by tim byl narusen zakonem pfedpokladany postup ve spravnim
fizenl, Vzhledem k tomu, Ze prvoinstanéni spravni organ kdceni ditevin nepovolil, neuloZil tudiz
ani nahradni vysadbu. Z ustanoveni § 9 odst. 1 vak jednoznagné plyne, Ze nahradni vysadba se
uklads ke kompenzaci ekologické 0jmy vzniklé pokacenim dfevin, Spravn{ orgén, ktery povoli
kéceni dievin, je tedy povinen provést v souladu se zakonem naleZitou spravni tvahu ve véci
uloZeni pfimé&ené ndhradni vysadby. Tuto tvahu by v¥ak nebyl OCP MHMP jako odvolaci
spravni orgdn opravnén provést, nebot’ by uloZenim nahradnf vysadby doslo ke vzniku nové
povinnosti Zadatele. Takovy postup by byl v rozporu se zdkonem. Zaroveii nen{ moZné ponechat
takto rozsahlé kiceni bez kompenzace v podobg povinné nahradni vysadby. Skuteénost, Ze by
tieba Zadatel nahradni vysadbu stejné realizoval, nebot’ ji ma zapracovdnu do koncepce jim
spravovaného tzemi, neni pro vy$e uvedené jakkoliv relevantai, nebot’ spravo{ orgdny nemohou
nahrazovat uloZenl povinnosti udastnikovi Fizeni virou v jeho dobrovolné jednani v souladu
s viili spravniho organu. Ve zde posuzovaném pfipadé navic zménd rozhodnut{ brini nejasnosti
lemujici cely pribéh Fizeni pfed organem prvniho stupné, k jejichZ napravenf je primarné
piislusny pravé prvoinstanéni spravni organ. MoZnost zm&nit vyrok napadeného rozhodnuti
na povoleni ke kdceni, kterd je v obecné roviné pfipustnd, je tak vtomto piipadé zcela

vyloudena.

Dne 16. 9. 2019 postoupil UMC Praha 8 piedloené odvoléni, spolu s celou spisovou
dokumentaci, OCP MHMP k rozhodnuti. V rozporu s ustanovenim § 88 odst. 1 tak udinil, aniZ
by piipojil svoje stanovisko k podanému odvolani. To v8ak nemd na priibéh odvolaciho Fizeni
Zadny vliv, '

V.

OCP MHMP jako odvolaci spravni organ se odvolanim zabyval a dospél k zévérlim uvedenym

vyie v textu tohoto rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tedy zrugil a véc vratit UMC Praha 8.

V daldim prib&hu Fizeni je tedy zdsadnim dkolem prvoinstanéniho spravniho orgdnu vyjasnit,

ve spolupraci se Zadatelem, piedmét Zadosti, tedy skutelnost, kferé dieviny podléhaj
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a nepodléhaji povolovacimu reZimu dle zékona o ochrang pFirody a krajiny. Déle je vhodng, aby

byl Zadatel vyzvan k doplnéni odlivodnéni zdvaZnosti tvrzeného diivodu ke kcend.

Ly

Stran nahradni vysadby je namisté vést v pribeéhu pokradujiciho Hzeni jednani o jeji podobé}
Zadatel predlozil ndvrh sadovych Gprav, ktery respektuje stanovisko orginu statni pamatkové
péle, a vychazi z celkové koncepce dotéeného Gzemi, tedy aredlu Psychiatrické nemocnice
Bohnice. OCP MHMP viak plipomind, Ze spravni organ je tim, kdo v souladu s ustanovenim
§ 9 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny uklada zadateli piiméfenon nahradn{ vysadbu.
Z pohledu OCP MHMP se tedy jevi vhodné respektovat v rdmei mozZnosti piedloZeny ndvrh
sadovych uprav, je vSak nezbywné ulinit si pfedstavu o rozsahu ekologické Gjmy, k niz
piipadnym kécenim dievin dojde, a pravé ve vazbé na tento konkrétni rozsah uloZit adekvatni
nahradni vysadbu, OCP MHMP v obecné roviné doporu¢uje Gfadim méstskych Casti, aby
s ptedb&Znym navrhem rozsahu a podoby ndhradnf{ vysadby, li§i-li se tento od ndvrhu Zadatele,
seznamily Gdastniky fizeni jiZ v jeho pribéhu, a ponechaly jim moZnost se k nému vyjadfit.
Talto realizovanou komunikaci mezi spravnim organem a n&astniky fizeni mGZze dojit k dpraveé

nahradn{ v¥sadby do takové podoby, s niZz budou spokojeny viechny ziéastnéné subjekty.

OCP MHMP shledal v Fizeni jesté jednu nesrovnalost, a sice vymezeni pozembki, jichZ se dotyka
navrhované kéceni. V Zadosti zadatel uvadi pozemky parc. &. 40372, 417/1, 417/2 a 418,
k. 0. Bohnice. V dendrologickém posudku jsou uvedeny jiZ pouze pozemky parc. €. 417/1
a417/2, k.. Bohnice. Nahradn{ vysadba je planem sadovych Uprav navrhovéna vyhradné
na pozemek parc. . 417/2, k. 0. Bohnice. Ve vyroku rozhodnuti odboru pamétkoveé peée MHMP
ze dne 3. 6. 2019 je uveden pouze pozemek parc. & 417/2, k. u. Bohnice. V napadeném
rozhodnuti UMC Praha 8 jsou pak spravag, ve vazb& na predlofenou ¥4dost oviem pondkud

rozporng, uvedeny pozemky parc. €. 417/1 a 417/2, k. 0. Bohnice.

Z vyjadieni odvolatele je OCP MHMP znamo, ze projekt stavebnich Gprav arealu Psychiatrické
nemocnice Bohnice je vazan na ziskané dotace, a s ohledem na odekavany postup praci je pro néj
zésadni jakékoliv daldi zdrZeni. V obecné rovingé musi OCP MHMP odvolatele upozornit
na skuteénost, ze rozhodovani o povolovani ke kaceni dievin rostoucich mimo les je dilezitym
procesem v ramei ochrany ptirody a krajiny v hlavaim mésté Praze, jsou pii ném poméfovany
viechny dotéené zdjmy. Orgdny ochrany prirody jsou pfi tomto poméfovani vazany vyhradné
piedmétnymi zakonnymi ustanovenimi, Zaroveil je viak tieba pfipustit, Ze spravni fizeni jsou
casto nadmérné prodiuZovana, &imZz je zasahovano do prav azdjmi jejich G(&astniki.
OCP MHMP proto vyzyva prvoinstanéni spravni organ, aby pfi pokratovani v f{zenf postupoval
bez zbytednych pritaht. Dojde-li UMC Praha 8 k zavéru, Ze je vhodné kécen{ dievin povolit,
milZe rovnéz zvazit povoleni jejich kdceni ve vegetaénim obdobi, budou-li pro to dostatetng
zavazné dliivody, vychézejici z tvrzen{ Zadatele. V piipadé povoleni kdceni dfevin ve vegetadnim
obdobi je nezbytné uloZit Zadateli povinnost podrobit dieviny pred samotnym kacenim

odbornému posouzeni odbornikem z oblasti ornitologie, aby nebyly kicenim dotéeny zajmy
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chrangné ustanovenim § 5a zdkona o ochrand prirody a krajiny, S ohledem na to, Ze vyhlaska
&, 189/2013 Sb., o ochrang dfevin a povolovani jejich kdceni, ve znéni pozd&jsich pledpisi,
stanovuje, ¥e kaceni se provadi zpravidla v obdobi vegetatniho klidu, je tfeba povazovat V)'/gé!

4
uvedeny postup za vyjimeény, a je tedy tfeba je] fadné a pfezkoumatelnd odtivodnit.
OCP MHMP nastittuje svij nazor, Ze potfeba urychleného kaceni zde miZe byt podlozena
skute&nosti, Ze je stavba nemocni&niho arealu ve vefejném zdjmu, a na ni poskytnnté dotace jsou
tak dilezité nejen pro Yadatele, nybr i pro realizaci samotné stavby, a tim se stavaji obecng
prospéinymi, Posouzeni, zda jsou divody pro uplatnéni takového postupu dany, jakoz i néleZitd
odtivodnéna spravni uvaha, jsou viak jiz pIn& véci prvoinstanéniho spravniho organu, povoli-li

tento kaceni drevin,

VL

OCP MHMP se odvolanim zabyval a na zakltadé diivodl uvedenych vySe rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze déle odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho Fadu).

RNDr, $f&paiy

feditel odboru

sky
costtedi MHMP

Rozd€lovnik
Adresati (doporucené na dodejku)

1, Psychiatrickd nemocnice Bohnice, statnf piispévkova organizace, ICO 00064220, se sidlem
Ustavni 91/7, 181 00 Praha 8, prostfednictvim zplnomocnéného zistupce: Ing. Zdislava
Sedmikova, r, &. 455701/009, Mochovska 532/32, 198 00 Praha 9

Na védomi (DS)

1. Ufad m&stské asti Praha 8, odbor Zivotniho prostfedi, Na Koince 1, 180 48 Praha §,
IDDS: gSybpd2
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