.j. 12 Co 94/2023-573
.j. 12 Co 95/2023-573
.j. 12 Co 96/2023-573

O< O< O<

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Krahuly
a soudcu JUDr. Lenky Novotné a Mgr. Jiftho Vilda ve véci

zalobce: Viaclav Hlava¢, narozeny dne 3. 5. 1961

proti

bytem Nad Kaplickou 3120/16, 100 00 Praha 10
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10

zalované: Ceska republika — Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774

sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o nahrazeni projevu viile, o odvolani Zalované proti usneseni Okresniho soudu v Lounech
ze dne 5. 10. 2022, ¢&. j. 14 C 102/2021-372 a o odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho
soudu v Lounech ze dne 20.12. 2022, &.j. 14 C 102/2021-497, ve spojeni s dopliiujicim
usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne 7. 2. 2023, &. j. 14 C 102/2021-510

II.

I11.

IV.

V.

takto:
Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I. v ¢asti, pokud se zalobce domahal nahrazen{
projevu vule zalované uzavfit s nim smlouvu o bezaplatném pfevodu pozemku parc. ¢.
923/1 v k. 4. Domousice a parc. ¢. 822 v k. i. Domousice, rusi a fizeni se v tomto rozsahu
zastavuje, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradu naklada fizeni pred soudy obou stupni
¢astku 10 660,91 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Marka
Hlavace.

Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Lounech na nahradu
nakladu fizen{ ¢astku 8 268,20 K¢ do ti{ dni od pravni moci rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Lounech na nahradu
nakladu fizenf castku 9 436,80 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Dvofackova.
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Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim pfiznal okresni soud znalci Ing. Petru Semeratovi odménu a nahradu
hotovych vydaji za dva podané znalecké posudky v ¢astce 15 939 K¢. V oduvodnéni uvedl, ze se
ztotoznil s vyuctovanim znale¢ného pfedlozenym znalcem pfi pfedani znaleckych posudki soudu,
v némz znalec pozadoval pfiznani odmény za 19 hodin prace po 300 K¢, odmeény za 21 hodin
prace po 450 K¢ a nahrady hotovych vydaja spocivajici v cestovném, postovném a poplatku za dva
vypisy z katastru nemovitosti ve vysi 789 K¢.

Proti tomuto usneseni podala v¢asné odvolani zalovana, ktera namitla nepfiméfenost odmeény
v dasledku neimérného a neucelného mnozstvi vykazanych hodin prace s tim, ze za pfiméfenou
povazuje zhruba poloviéni ¢asovou dotaci. Dodala, ze znalci nelze pfiznat odménu za cas
vynalozeny na sezndmeni se s vyhlaskou ¢. 182/1988 Sb., o cenich staveb, pozemkad, trvalych
porostu, uhradach za zfizeni prava osobniho uzivani pozemkt a ndhradach za docasné uzivani
pozemk, ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., kterou by mél znalec znat z titulu své profese.
Navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

Napadenym rozsudkem okresni soud vyrokem I. nahradil projev vile Zalované uzaviit se zalobcem
smlouvu o beziplatném pfevodu pozemkua ve vlastnictvi stitu podle zakona ¢. 229/1991 Sb.,
o tprave vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o padé®),
a to konkrétné pozemkut parc. ¢. 1164 v k. 4. Kozly u Loun, parc. ¢. 1167 v k. 4. Kozly u Loun,
patc. ¢. 1165 v k. t. Kozly u Loun, parc. €. 1166/1 v k. 4. Kozly u Loun vymezené v geometrickém
planu ¢. 219-114/2021 vyhotovitele GEO MOST s.r.o., PGP-12/2022-507, ktety je nedilnou
soucasti tohoto rozsudku, parc. ¢. 923/1 v k. . Domousice a parc. ¢. 922 v k. i. Domousice.
Vyrokem II. Zalované ulozil povinnost zaplatit Zzalobci nahradu naklada fizeni ve vysi
132 597,17 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalobce JUDr. Marka
Hlavace. Dopliujicim usnesenim okresni soud doplnil rozsudek o dalsi vyrok III., jimz Zalované
ulozil povinnost zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Lounech naklady stitu spocivajici
ve znalecném, jehoz vyse bude stanovena v samostatném usnesenti, a to do tff dnt od pravni moci
takového usnesent.

Okresni soud rozhodoval o zalobé, jiz se Zalobce domahal ulozeni povinnosti Zzalované
uzaviit s nim smlouvu o bezuplatném pievodu pozemkud v jejim vlastnictvi (nejprve pozemkt
patc. ¢. 1164 v k. 4. Kozly u Loun, parc. ¢ 1167 v k. u. Kozly u Loun, parc. ¢. 923/1
v k. 4. Domousice a parc. ¢. 922 v k. 4. Domousice, nasledné zalobu rozsifil o pozemky
parc. ¢. 1165 v k. 4. Kozly u Loun, parc. ¢. 1166 v k. 4. Kozly u Loun) s tvrzenim, Ze je jako dédic
Ing. Zdenka Hlavace opravnénou osobou k uplatnovani jedné poloviny jeho restituc¢nich narokua
podle § 4 zakona o pudé formou pfevodu nahradnich pozemku za pozemky, které nebyly vydany,
ze o vydani nahradnich pozemku z vlastnictvi statu do svého vlastnictvi usiloval velmi dlouhou
dobu marn¢, o cemz sveéddi to, ze prvni zadost o vyfizeni restituénfho naroku byla podana pfed vice
nez 25 lety a dosud nebyly jeho naroky zcela uspokojeny. Tvrdil, ze hodnota celého restitucniho
naroku dle platnych pfedpist ke dni 24. 6. 1991 ¢ini celkem 38 386 960 K¢, z niz jeho podil ¢ini
9 596 740 K¢, nebot’ podle dobové tzemné planovaci dokumentace pro oblast Strasnic a Malesic
(Pfehledné regulacni a zastavovaci plany Statni regulacni komise z roku 1938) byly pozemky
prevazné urceny k zastavéni rodinnymi domy a jeden z pozemki PK ¢. 752 byl vyvlastnén vyslovné
pro pramyslovou vystavbu a komunikaci. Proto jde o pozemky stavebni, nikoliv zemédélské, avsak
zalovana pfi uspokojenti jeho restitucniho naroku postupuje svévolné a liknavé, pokud od pocatku
eviduje jeho narok pouze ve vysi 250 770,15 K¢ a odmita jej pfecenit pfes mnozstvi soudnich
rozhodnuti, v nichz byl totozny narok posuzovan a jeho vyse shledana spravnou. To jej zasadnim
zpusobem limituje v dcasti na vefejnych nabidkach nahradnich pozemku, které jsou nadto
nedostate¢né jak kvantitativné, tak pfedevsim kvalitativné. Jeho pravni pfedchudce se dcastnil
nejméne tif vefejnych nabidek ndhradnich pozemkd, se svym evidovanym narokem vsak nemél
$anci uspét, rovnéz zalobce saim se neuspésné pokusil v roce 2018 ziskat nahradni pozemek timto
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zpusobem. Naproti tomu zalovana upfednostiuje uplatné pfevody pozemkid i mimo vefejnou
nabidku tfetim osobam, které nejsou prvorestituenty, ale restitu¢ni naroky skoupily spekulativné.

Zalovana se 7alobé branila tvrzenim, ze nebyly splnény zcela vfjimecné piedpoklady pro ziskani
nahradnich pozemkd mimo zakonny proces vefejnych nabidek. Argumentovala nedostatecnou
aktivitou zalobce a jeho pravnfho pfedchiidce v ramci vefejnych nabidek pozemku, absenci vlastni
liknavosti a svévole a dale tim, ze restitucni narok Zalobce byl jiz plné uspokojen, resp. dokonce
pfecerpan. Odmitla tvrzeni o vysi restitucniho naroku zalobce s tim, Ze odnaté pozemky povazuje
stale za pozemky zemédélské a poukazala na nové dukazy o nicotnosti tzv. severntho regulacntho
planu (vyjadfeni Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy ze dne 2. 9. 2020 a e-mail
Ing. Martiny Koukalové Ph.D. ze dne 18. 6. 2020). Vznesla namitky ohledné pfevoditelnosti
nahradnich pozemku parc. ¢. 1165 a 1166 v k. 4. Kozly u Loun, které nejsou soucasti zemédélského
pudniho fondu a nejsou ani zemédélsky obhospodafovatelné, pozemek par. ¢. 1166 je nadto
zastaven kapli.

Po pfipusténi zmény zaloby a castecném zastaveni fizeni po zpétvzeti zaloby ohledné
geometrickym planem oddélené ¢asti pozemku ¢. 1166 v k. 4. Kozly u Loun nov¢ oznacené jako
patc. ¢ 1166/2 (z¢asti zastavéné kapli) s tim, ze zalobcem pozadovana ¢ast pavodniho pozemku
nese oznaceni patc. ¢. 1166/1, okresni soud vysel z nespornych zjisténi, ze zalobce je osobou
opravnénou podle zakona o pudé z titulu pravniho nastupnictvi po zemfelém Ing. Zdenku
Hlavacovi v rozsahu jedné poloviny jeho restitu¢nfho naroku (jedné ¢tvrtiny ve vztahu k celku
nevydanych pozemku), Ze cast odnatych pozemkd nebyla puvodnim opravnénym osobam
Ing. Zdenku Hlavacovi a Véfe Vachové (teté zalobce) vydana, a to rozhodnutim Magistratu
hl. m. Prahy — Pozemkového afadu Praha ¢. j. PU 1171/99 ze dne 26. 5. 1999, ¢&. j PU 1172/99
ze dne 26. 5. 1999, ve znéni oznameni o opravé pisatské chyby ¢. j. PU 1172/99 ze dne 25. 6. 1999,
& 3. PU1172/99/2 ze dne 24.11. 1999, ¢. j. PU 208/00 ze dne 13. 10. 2000, ¢. j. PU 1017/00/1
ze dne 23.3.2001, ¢.j. PU933/02 ze dne 28.5.2002, rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi - Pozemkového dfadu Praha & j. PU 1040/03/3 ze dne 28. 11. 2003, ¢&. j. PU 292/91
ze dne 1.4.2004, ¢ . PU292/91/1 ze dne 26. 8. 2008, ¢&. j. PU 292/91/4 ze dne 13. 8. 2010,
¢ . PU 292/91/6 ze dne 24. 7. 2012, & j. PU 292/91/8 ze dne 26. 7. 2012, rozhodnutim Statniho
pozemkového tfadu — Krajského pozemkového ttadu pro hl. m. Prahu ¢. j. PU 292/91/11 ze dne
25.9.2013, & j. PU 292/91/12 ze dne 29. 10. 2013, ¢ j. PU 292/91/16 ze dne 13. 4. 2016,
& . PU 292/91/17 ze dne 13. 4. 2016, & j. PU 292/91/18 ze dne 18. 4. 2016, ¢&. j. PU 292/91/19
zedne 19. 4. 2016 a ¢. j. PU 292/91/20 ze dne 27. 4. 2016, z ditvodu existence ptekazek uvedenych
v § 11 odst. 1 zdkona o pudé¢. Konkrétné se jednalo o pozemky parc. ¢. 747, 749, 751, 347, 610,
618, 619, 623, 675, 687, 694, 695, 7006, 724, 7306, 757, 763, 836, 838, 858, 863, 864, 865, 867, 870,
871, 872 a 906 v k. 4. Malesice, které byly rodin¢ Zalobce odnaty s ac¢innosti ke dni 30. 4. 1954.
Dale byl rodin¢ Zalobce odnat (vyvlastnén) pozemek parc. ¢. 752 v k. 4. MaleSice za tcelem
vystavby pramyslové vystavby a komunikace, a to s tc¢innosti ke dni 22. 1. 1969. Ing. Zdenck
Hlava¢ uplatnil své restituéni naroky u Zalované v roce 1991. Uéastnici rovnéz uéinili nespornym,
ze obvykla cena pozemk, které jsou predmétem zaloby (po pfipusténi zmény zaloby a ¢aste¢ném
zastaveni fizeni) zjisténa znaleckymi posudky ¢ini 577 937,70 K¢.

Spornym mezi ucastniky zustalo, zda restitu¢ni naroky zalobce jiz byly v minulosti zcela uspokojeny
(vydanim pozemkud v hodnoté 4 925 014 K¢) ¢i nikoliv, a to zejména s ohledem na rozdilnou
kalkulaci (ocenéni) restitucnich naroku zalobcem a zalovanou. Jde-li o spornou otazku vyse
restitucniho naroku Zzalobce, zabyval se okresni soud tim, zda pravnim pfedchudcum Zalobce
protipravné odnaté pozemky byly zemédélského nebo stavebniho charakteru. Po provedeném
dokazovani a pravnim zhodnoceni véci dospél k zavéru, Ze Zalovana restitu¢ni narok Zzalobce
nespravné ocenila, nebot’ nevydané pozemky setrvale ocenuje jako pozemky zemédélské a nikoli
(spravne) jako pozemky stavebni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Dvofackova.
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Vramci posuzovani charakteru odnatych pozemkt okresni soud pfedevsim poukazal
na skutecnost, ze shodna otazka byla v minulosti opakované feSena Nejvyssim soudem
(napf. v usneseni ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 100/2020, proti kterému zalovana nedspésné
podala Gstavni stiznost), ktery vyslovil, Ze ocenéni rodiné zalobce odnatych pozemku jako pozemku
stavebnich neni zaloZeno toliko na existenci smérného uzemniho planu, nybrz i na jinych
skute¢nostech (odnéti za ucelem vystavby, platnda uzemné planovaci dokumentace, realizace
vystavby). Dale okresni soud vychazel z dakaza provedenych listinami vztahujicimi se k vystavbé
v katastralnim uzemi Malesice, a to regulacnich a zastavovacich plana pro ¢ast Gzemi Prahy z roku
1938, dopisu prezidiu hlavniho mésta Prahy ze dne 18.12.1947, v némz bylo sdélovano,
ze pro uzemi Malesice platil v t¢ dobé pro stavby regulacni plan z roku 1938, resp. ze se
ministerstvo zemédélstvi podrobilo zasadam obsazenym v tomto regulacnim planu, zapisu
sepsaného stavebni komisi dne 19. 6. 1950, z né¢hoz vyplyva, ze byla s odkazem na regulacni plan
z roku 1938 schvalena stavba domu v MaleSicich, rozhodnuti rady ONV Prahy 10 ze dne
25. 4. 1960, jimz byly vyclenény urcené pozemky v katastralnim tGzemi MalesSice ze zemédélské
vyroby za ucelem vystavby apod. Ucinil zavér, ze v dobé odnéti puvodnich pozemku statem byla
oblast Malesic rozestavéna podle planu statni regulac¢ni komise z roku 1938. Okresni soud vzal
v Gvahu i navrh rady Ustfedniho narodnfho vboru na schvileni programu vystavby pro podrobny
tzemnf plan malesického mésta z 24. 6. 1958, ze kterého vyplyva, Ze rada Usttedniho narodnfho
vyboru schvalila pfedlozeni programu vystavby pro podrobny tzemni plan malesického mésta.
Z tohoto navrhu plyne, Ze oblast Strasnic a Malesic byla rozestavéna podle planu statni regulacni
komise zroku 1938. Okresni soud uzavfel, ze témito listinnymi dikazy bylo jednoznacné
prokazano, ze v dobé odnéti pozemkt pfedchudci Zalobce se jednalo o pozemky prevazné
stavebni, kdyz citovana ufedni rozhodnuti vychazeji z regulacniho planu z roku 1938 a berou ho
jako nezpochybnitelny pfesto, ze formalné nenabyl platnosti, nicméné bylo z n¢j v povale¢ném
obdob{ jednoznac¢né vychazeno.

Jelikoz ze stejnych listinnych dikazi i zavéru o stavebnim charakteru vétSiny odnatych pozemku
vychazel znalecky posudek ¢.2345/04/2017, véetné dodatkti ze dne 14. 6. 2017 a 12.2. 2018,
vypracovany doc. Ing. Jaromirem Ryskou, CSc., kterym byly ocenény zalobci, resp. jeho pravnimu
pfedchidci nevydané pozemky, dovodil okresni soud, ze znalcem zjisténa hodnota nevydanych
pozemku je spravna, kdyz z obsahu znaleckého posudku a jeho dodatkt vyplyva, Ze hodnota
nevydanych pozemku cinila 38 386 960 K¢. Vzhledem k tomu Ze pravn{ pfedchudce Zalobce byl
vlastnikem jedné idealni poloviny odnatych pozemku a zalobce nasledné v ramei dédického fizeni
nabyl jednu polovinu tohoto naroku, dospél okresn{ soud k zavéru, ze hodnota restitu¢niho naroku
zalobce pfedstavuje jednu ¢tvrtinu hodnoty odnatych pozemkd, tj. 9 596 740 K¢. Na tomto zavéru
podle okresniho soudu neni zptsobily cokoli zménit ani zalovanou predlozeny znalecky posudek
¢. 1713-130/2022 ze dne 28. 9. 2022 vypracovany Ing. Zdenkem Buresem jako jako oponentni
k posudku doc. Ing. Rysky, CSc., ktery odnaté pozemky ocenil ¢astkou 836 255,80 K¢ vychazeje
z toho, ze pozemky spadajici pod tzv. severni regulacni plan nemaji stavebni charakter z davodu
neschvaleni a nepotvrzeni severniho regulacniho planu a neexistence jiné platné tzemné planovaci
dokumentace Malesic. Okresni soud konstatoval, ze hodnoceni charakteru odnatych pozemkau je
otazkou pravni, o niz pfislusi rozhodovat pouze soudu.

V otazce tvrzené liknavosti a svévole Zzalované pfi uspokojovani restitucntho naroku meél okresni
soud za prokazano, ze za vice nez 30 let (od roku 1991) do soucasné doby nebyly restitucni naroky
zalobce, resp. jeho pfedchudce, uspokojeny, ze zalovana i pfes zadost zalobce a existenci fady
pravomocnych soudnich rozhodnuti dlouhodobé odmita pfecenéni Zzalobcova restitu¢niho naroku
s tvrzenim, ze jiz byla hodnota restituénfho naroku vycerpana, proto brani zalobci v ucasti
na vefejnych nabidkach podle § 11a odst. 1 zdkona o pudé. Pravni pfedchudce Zalobce a zalobce
se snazili aktivné ziskat nahradni pozemky v ramci vefejnych nabidek, jichZ se oba tcastnili.

Zjistény skutkovy stav posoudil okresni soud dle ust. § 4, § 11odst. 1 pism. ¢), § 11a odst. 1, 13
a § 28a zakona o puadé a uzaviel, ze byl-li pravni pfedchudce Zalobce Ing. Zdenék Hlavac
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vlastnikem jedné idealni poloviny odnatych pozemku a Zalobce nasledné v ramci dédického fizeni
nabyl jednu polovinu tohoto naroku, hodnota jeho restitu¢niho naroku pfedstavuje jednu ¢tvrtinu
hodnoty odnatych pozemkt. Konstatoval, Ze uspokojeni naroku opravnéné osoby jinym
zpusobem nez zakonem stanovenym (§ 11a zdkona o pudé) je judikaturou Nejvyssiho soudu
povazovano za vyjimecné, jsou-li prokazany okolnosti, na jejichz podkladé¢ lze postup zalované
kvalifikovat jako liknavy, svévolny ¢i diskriminacni, a kdy se opravnéna osoba pfes svij aktivni
pifistup nemuze dlouhodobé domoci svych prav, soucasné pii opakovaném posuzovani jedné
a téze predbézné otazky soudem v jiném fizeni nelze odhlédnout od okolnosti, za nichz byla fesena
v pfedchozim fizeni a nelze nebrat do uvahy legitimn{ ocekavan{ ucastnika obou fizeni, ze akt statu
jednou vysloveny je platny, a to vcetné fesen{ pfedbézné otazky podstatné pro vlastni vyrok
rozhodnuti (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 2742/07). S ohledem na pozadavek legitimniho
ocekavani, tj. ze projednavany pfipad bude soudem rozhodnut obdobné jako piipady jiz
projednané a rozhodnuté shodujici se s nim v podstatnych znacich, vyjadfeny v § 13 zakona
¢. 89/2012 Sb., obé¢anského zakoniku, poukazal na to, Ze soudy jiz opakované ve vztahu k Zalobci
hodnotily postup zalované jako liknavy a rozhodovaly o nahrazeni projevu vtle zalované uzavfit
smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu podle zdkona o pudé. Vychazely
pfitom ze skutkového stavu, ktery byl prokazan i v tomto fizeni, tedy ze pravni pfedchtidce zalobce
jako opravnéna osoba podle zakona o pud¢ uplatnil restitucni narok na vydani odnatych pozemka
dne 18.12. 1991, Ze zalovana evidovala restitu¢ni naroky zalobce v nepfiméfené nizké vysi,
pfi stanoveni hodnoty restitu¢nich naroka neakceptovala podklady pfedlozené Zalobcem
(4zemni plany, tzemni rozhodnuti a dalsi predlozené listiny), za dané situace nelze po Zzalobci
pozadovat ucast ve vefejnych nabidkach. Okresni soud wuzaviel, Ze postup zalované
pii uspokojovani restituénfho naroku zalobce byl liknavy, svévolny a diskriminaéni, kdyz nebyly
prokazany zadné skutecnosti pro odlisné posouzeni projednavaného ptipadu.

Namitala-li Zalovana nezputsobilost nahradnich pozemku parc. ¢. 1165 a parc. ¢. 1166 v k. 4. Kozly
u Loun k pfevodu na zalobce z diavodu jejich neobhospodafovatelnosti a u druhého z nich
1z davodu castecného zastavéni kapli, dospél okresni soud po provedeném dokazovani, véetné
mistniho Setfeni, k zavéru opac¢nému, a to, ze vSechny pozadované pozemky v k. 4. Kozly u Loun
tvof{ funkéni celek a jako takové jsou obhospodafovatelné. Podminka pfevoditelnosti nebyla
splnéna pouze u pozemku pavodné oznaceného jako parc. ¢. 1166 v k. 4. Kozly u Loun, ktery byl
zCastl zastavén kapli, avSak tato pfekazka odpadla jeho rozdélenim geometrickym planem se
souhlasem katastrilniho ufadu na dvé ¢isti, z nichz nove vznikld ¢ist oznacend jako parc. ¢. 1166/1
jiz zastavéna neni. Okresni soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro nahrazeni projevu
vule zalované k bezplatnému vydani Zalobou oznacenych pozemkd, ¢ini-li vyse restitucniho naroku
zalobce 9 569 740 K¢, hodnota pozemku zputsobilych k bezplatnému pfevodu cini 577 937,70 K¢
a zalobce na vypofadani svého restitu¢niho naroku dosud obdrzel majetek v hodnote 4 925 014 K¢,
jeho restituc¢ni narok tak vydanim predmétnych pozemkd nebude pfecerpan. O nahradé naklada
fizeni rozhodl podle § 142 odst. 3 o. s. f. a zalobci, jehoz netuspéch byl pouze nepatrny, pfiznal
pravo na plnou nahradu nakladu fizeni ve vysi 132 597,17 K¢ proti zalované, ktera dspéch neméla.
Pii stanoveni odmény advokata za ukon pravni sluzby vychazel z tarifni hodnoty pfedstavované
cenou vsech vydanych pozemkd. Vysi pfiznanych naklada fizeni okresni soud podrobné
specifikoval. O nakladech fizen{ statu co do zakladu rozhodl s odkazem na § 148 odst. 1 o. s. f.
a povinnost kjejich nahradé ve vysi, ktera bude stanovena samostatnym usnesenim, ulozil
nedspesné zalované.

Rozsudek okresniho soudu v celém rozsahu (véetné dopliujictho usneseni) napadla zalovana
vcasnym odvolanim, v némz okresnimu soudu vytkla nespravné zavéry stran hodnoty restitu¢niho
naroku zalobce. Nesouhlasila s tim, ze nevydané pozemky v dobé pfechodu vlastnického prava
na stat mély stavebni charakter, a to s poukazem na neplatnost severntho regula¢niho planu, ktery
zustal pouze vroviné navrhu, a tudiz podle néj nemohlo byt postupovano. Zduraznila,
ze nestavebni, tj. zemédélska cena severnich pozemkd 836 256 K¢ byla dolozena znaleckym
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posudkem Ing. Zdenka Burese a s pfipoctenim stavebni ceny nevydanych pozemki v jizni ¢asti
Malesic dospél tento znalec k vysledné cené pozemkt 18 662 756 K¢, z nichz restituéni narok
zalobce odpovidajici jedné ctvrtiné ¢ini 4 665 689 K¢. Znalec Ing. Bures vychazel z toho,
ze ,uvedeny navrh regula¢niho a zastavovaciho planu pfi ocenéni pfedmétnych pozemku pouzit
nelze, protoze se nejedna o schvaleny, resp. potvrzeny, dokument®. Probihala-li na odnatych
pozemcich vystavba, pak nikoli podle nicotného severniho regula¢niho planu, ale podle platného
stavebniho obvodu. V doplnéni odvolan{ vytkla zalovana okresnimu soudu vadu fizeni spocivajici
v tom, ze k odstranén{ rozporu mezi dvéma znaleckymi posudky (Ing. Rysky a Ing. Burese) oba
znalce nevyslechl a v pfipadé, Ze by jejich vyslechem, piipadné 1 konfrontaci, nebyl rozpor
pfekonan, mél okresni soud ustanovit znalecky ustav k podani revizniho znaleckého posudku.
Dodala, ze na restitu¢ni naroky zalobce byly pfevedeny nahradni pozemky o celkové cené
5 842 893 K¢, ¢cimz byly plné uspokojeny a zanikly. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
po vyslechnuti obou znalcti zménil tak, ze Zzalobu zamitne a Zalobci ulozi povinnost k nahradé
vsech nakladu fizeni, véetné téch, které vznikly statu.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani uvedl, Ze navzdory obsihlému seznamu judikatury vydané
ve vécech restituénich naroku jak jeho samotného, tak jeho rodiny (Zzalobce poukazal na 27
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky a 2 usneseni Ustavniho soudu) se zalovana stale
snaz{ zpochybnit vysi jeho restituénfho naroku stejnou argumentaci, s niz v minulych fizenich
opakované neuspéla, coz se nové tyka i dukazu znaleckym posudkem Ing. BureSe, ktery pfi
stanoveni nestavebni ceny pozemku vychazel opét pouze z neplatnosti severntho regulacnfho
planu. Za odvolactho fizeni vzal Zzalobce zalobu casteéné zpét v rozsahu pozemku parc. ¢. 923/1
v k. i. Domousice a parc. ¢. 922 v k. 4. Domousice. Jako duvod uvedl, ze v rozporu s jeho
ocekavanim obec planuje do budoucna zménu jejich vyuziti na nezastavitelnou zemédélskou
plochu. Ve zbyvajicim rozsahu navrhl potvrzeni napaden¢ho rozsudku s tim, Ze v pfipadé
¢astecného zastaveni fizeni by mél soud vychazet z jeho plného tspéchu ve véci a pfiznat mu pravo
na nahradu nakladd fizeni z tarifnf hodnoty zbyvajicich pfevedenych pozemka.

Krajsky soud jako soud odvolaci pfezkoumal napadené usneseni i napadeny rozsudek okresntho
soudu, vcetné fizeni, jez pfedchazelo jejich vydani, a dospél k zaveru, ze odvolani neni ani v jednom
pfipadé¢ davodné.

16. Jde-li o odvolani zalované proti usneseni o pfiznani znale¢cného, v némz namitala neumérny

a neucelny pocet znalcem uctovanych hodin, z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze znalec
Ing. Petr Semerat byl do fizeni pfibran na zakladé usneseni okresniho soudu ze dne 8. 2. 2022,
¢.j. 14 C 102/2021-322, jimz mu byla ulozena povinnost vypracovat ve véci znalecky posudek
z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, jehoz podstatou bylo urcit cenu pozemku
patc. ¢. 1164 v obci Kozly a parc. €. 923/1 v obci Domousice, podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.,
ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. Znalec ve stanovené lhut¢ vypracoval dva znalecké posudky,
které v pisemném vyhotoveni pfedlozil okresnimu soudu s vyuctovanim znalecného v rozsahu
castky 15939 K¢ (19 hodin po 300 K¢, 21 hodin po 450 K¢ a hotové vydaje 759 K¢). Kazdy
znalecky posudek obsahuje zadani, vysledky mistniho Setfeni, podrobny postup pfi urceni ceny
a znalecky zaver, véetné odpovédi na otazky ucastniku, soucasti posudku je fotodokumentace
posuzovanych nemovitosti, kopie vypisu z katastru nemovitosti a katastralni mapy. Pokud okresni
soud pfi stanoveni odmény znalce pfevzal jeho vyuctovani odmeény, pak spravné posoudil, ze pocet
vyuctovanych hodin potfebnych pro vyhotoveni posudkt odpovida jejich obsahu a rozsahu,
ze pozadovana znaleckd odména neni zjevné nepfiméfena a ze znalec dostal zadani znaleckého
ukolu, to vse s pfthlédnutim ke véasnosti dodani pfedmétnych znaleckych posudkut. Podle nazoru
odvolactho soudu vyactovany pocet hodin prace znalce za oba posudky Zzadnym zptsobem
nepfesahuje bézny rozsah znalecké ¢innosti v typoveé obdobnych vécech a stanovena odména se
pohybuje v mezich pro stanoveni odmény znalce a jeho nihrad podle vyhlasky ¢. 504/2020 Sb.
ve znéni acinném do 31.12.2022. Za opodstatnénou a piiméfenou povazuje odvolaci soud
1 odménu za seznameni se s citovanou (historickou) ocenovaci vyhlaskou v rozsahu 1 hodiny,
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nebot’” ma za to, ze po znalci lze praivem pozadovat toliko znalost platné pravni upravy
pro ocenovani. Napadené usneseni proto jako vécné spravné potvrdil podle § 219 o. s. f.

Jde-li o pfezkoumani napadeného rozsudku, odvolaci soud sdili skutkové i pravni zavéry soudu
prvniho stupné, proto lze na oduvodnéni napadeného rozsudku odkazat, a to tim spise,
ze posuzovana véc se v nicem podstatném neodlisuje od jinych restituc¢nich véci zalobce a jeho
rodiny, v nichz Nejvyssi i Ustavni soud opakované posuzoval shodné predbézné otazky jako ty,
které byly nastoleny v tomto fizeni. Jejich judikatorni vyznam umocnuje to, ze fesené otazky se
vztahuji k historicky nastalému skutkovému stavu, na némz z logiky véci zpétné nelze nic ménit.
Soud prvniho stupné se od této judikatury neodchylil, at’ jiz jde o posouzeni liknavého a svévolného
pfistupu zalované k uspokojeni restitu¢niho naroku zalobce legitimizujici moznost ziskani
nahradniho pozemku mimo zakonny proces vefejnych nabidek, ani pokud jde o charakter odnatych
pozemku urcujici vysi restitu¢niho naroku zalobce.

Podle § 4 odst. 1 zakona o pudé, opravnénou osobou je statni obéan Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, jehoz ptida, budovy a stavby, patfici k ptvodni zemédélské usedlosti, pfesly na stat nebo
na jiné pravnické osoby v dobé od 25.1unora 1948 do 1.ledna 1990 zpusobem uvedenym
v § 6 odst. 1.

Podle § 4 odst. 2 zakona o pudé, zemfela-li osoba, jejizZ nemovitost pfesla v dobé od 25. unora 1948
do 1.ledna 1990 do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby v pfipadech uvedenych v § 6,
pfed uplynutim lhity uvedené v § 13, nebo byla-li pfed uplynutim této lhuty prohlasena za mrtvou,
jsou opravnénymi osobami, pokud jsou statnimi ob¢any Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
tyzické osoby v tomto pofadi: a) dédic ze zavéti, jez byla pfedlozena pfi dédickém fizeni, ktery
nabyl celé dédictvi, b) dédic ze zavéti, ktery nabyl vlastnictvi, avSak pouze v mife odpovidajici jeho
dédickému podilu; to neplati, jestlize dédici podle zavéti pfipadly jen jednotlivé véci nebo prava;
byl-li dédic zaveéti ustanoven jen k urcité ¢asti nemovitosti, na kterou se vztahuje povinnost vydani,
je opravnén pouze k této ¢asti nemovitosti, ¢) déti a manzel osoby uvedené v odstavci 1, vsichni
rovnym dflem; zemfelo-li dit¢ pfed uplynutim lhaty uvedené v § 13, jsou na jeho misté
opravnénymi jeho déti, a zemfelo-li nékteré z nich, jeho déti, d) rodice osoby uvedené v odstavci
1, e) sourozenci osoby uvedené v odstavci 1, a zemfel-li nektery z nich, jsou na jeho misté
opravnénymi jeho déti a jeho manzel.

Podle § 11a odst. 1 zakona o pud¢, opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy
ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které
pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku preslo dédénim nebo prevodem
prava podle § 13 odst. 8 pism. b), se pro ucely tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby.

Podle § 28a zakona o pudé, pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady podle tohoto
zakona v cenach platnych ke dni 24. ¢ervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle vyhlasky
¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a u véci movitych v zistatkovych dcetnich
cenach, u véci movitych s nulovou ztstatkovou cenou ve vysi 10 % pofizovaci ceny.

Podle § 13 zikona ¢. 82/2012 Sb., obcanského zakoniku (o. z.), kazdy, kdo se domihd pravni
ochrany, muze divodné ocekavat, ze jeho pravni piipad bude rozhodnut obdobne¢ jako jiny pravni
piipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim piipadem shoduje v podstatnych znacich;
byl-li pravni pfipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo
na presvédcivé vysvétleni davodu této odchylky.

Je nepochybné, ze zalobce je opravnénou osobou ve vztahu jedné ¢tvrtiné puvodntho restitu¢niho
naroku a ze puvodni pozemky nelze vydat z divoda uvedenych v § 11 zakona o pudé. Zpochybnén
nebyl ani zavér soudu prvniho stupné o podminkach pro vyhovéni ndhradové zalobé spocivajicich
v liknavém a svévolném pfistupu zalované k zalobci a ani to, Zze vydani konkrétnich pozemku
nebran{ zadna ze zdkonem vymezenych prekazek.
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24. Jde-li o hodnotu restitucntho naroku Zzalobce, odvolaci soud se ztotozfiuje se zavérem soudu

25.

206.

prvniho stupné, Ze jeho vyse ¢ini 9 596 740 K¢, nikoliv Zzalovanou opakované nespravné tvrzenych
250 770,15 K¢, resp. nyni tvrzenych 4 665 689 K¢é. O vysi restitué¢niho naroku zalobce bylo soudy
opakované rozhodovano, opakované bylo prokazano, ze pozemky, které byly ocenény jako
stavebn{ ¢i ¢astecné stavebni, byly v dobé pfechodu na stat urceny k zastavéni okresnim soudem
popsanymi zastavovacimi plany z tficatych let dvacatého stoleti, jakkoliv Institut planovani
a rozvoje hlavniho mésta Prahy eviduje potvrzeni Ministerstvem vefejnych praci toliko ve vztahu
k jiznimu regulacnimu planu, nikoliv jiz ve vztahu k severnimu regulacnimu planu. Z vysledku
provedeného dokazovani lze bezpecné ucinit zavér, ze 1 podle severniho regulacniho planu bylo
fakticky postupovano, o cemz svéd¢i skutecnost, ze organy vefejné moci, které rozhodovaly
o povoleni stavby v tzemi zahrnutém do tohoto planu, uvadély, ze se jedna o tzemi regulované
potvrzenym planem. V souladu s témito plany skutecné vystavba probihala, o ¢emz sveédci
ortografické letecké snimky a dalsi listiny.

Odvolaci soud konstatuje, Ze v této otazce je posuzovana véc prakticky shodnou s jinymi vécmi,
o nichz jiz rozhodoval Nejvyssi soud, v posledni dobé napf. v rozsudku ze dne 29. 3. 2022,
sp. zn. 28 Cdo 3080/2021 vydaného v fizeni o obdobné nihradové zalob¢ podané zalobcem a jeho
bratrem Ing. Janem Hlavacem, v némz se znovu s odkazem na svou pfedchozi judikaturu vyjadril
k otazce stavebnfho charakteru odnatych pozemkd, a to 1 téch dotc¢enych tzv. severnim regula¢nim
planem v dobé¢ jejich pfechodu na stat v tom smyslu, Ze i v téch pfipadech, kdy byly pozemky
v dobé¢ pfechodu na stat evidovany jako zemédélské, nicméné byly urceny k vystavbé (v dobé
prodeje existujici tzemné planovaci dokumentace, vykoupeni za icelem vystavby, bezprostiedni
realizace vystavby, existence uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby), lze itakové pozemky
v zasadé ocenit jako pozemky urcené pro stavbu ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky
¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. Nejvyssi soud aproboval flexibilnéjsi pfistup
k posuzovani ptivodni povahy odnatych pozemk, v ramci né¢hoz soudy podle kontextu kazdého
jednotlivého piipadu zohlednuji rizné relevantni okolnosti a nepfisvédcil argumentaci zalované,
ze zaver o stavebnim charakteru ptvodnich pozemki lze opfit toliko o platnou uzemné planovaci
dokumentaci, pficemz navrh regulacniho a zastavovaciho planu nepotvrzeny Ministerstvem
vefejnych praci je nicotny. Proti oznacenému rozsudku Nejvyssiho soudu podala Zalovana dstavni
stiznost, kterd byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 25.10.2022, sp.zn. IV. US 1716/22
odmitnuta.

Argumentaci zalované zpochybnujici vysi restitu¢niho naroku zalobce s poukazem na jiné ocenéni
odnatych pozemku znaleckym posudkem Ing. Zderka Burese a vytykajici soudu prvniho stupné
procesni pochyben{ spocivajici v tom, Ze znalce nevyslechl, odvolaci soud nepfisvédcil. Soud
prvniho stupné dukaz znaleckym posudkem Ing. Burese provedl a v oduvodnéni rozsudku jej
hodnotil jak samostatné, tak spolecné s ostatnimi provedenymi diukazy. Konstatoval, Ze znalec
dospél k jiné cené oproti znaleckému posudku doc. Ing. Rysky, CSc., nebot” vychazel z toho,
ze severni regulacni plan nebyl schvalen a potvrzen, jina platna tzemné planovaci dokumentace
Malesic neni evidovana, proto u pfedmétnych pozemku nelze dovodit jejich stavebni charakter.
Soud prvniho stupné spravné poukazal na to, ze rozdilnost obou posudkt spociva pouze v tom,
zda pozemky byly ocenény jako stavebni ¢i zemédélské, pficemz posouzeni charakteru odnatych
pozemku je otazkou pravni, jejiz zodpovézeni znalci nepfislusi, z toho duvodu i jeho vyslech
povazoval za nadbytecny. Stavebni charakter odnatych pozemku totiz soud prvniho stupné dovodil
nikoli (pouze) ze znaleckého posudku doc. Ing. Rysky, CSc., ale z celého komplexu vzajemné
propojenych dikazt svédcicich o tom, ze pozemky byly po jejich odnéti zastavény, pficemz byly
jiz pfedtim zaclenény do ploch urcenych k méstské zastavbé (m.j. v souladu se severnim regula¢nim
planem) a stavebni ¢innost na nich byla i po pfechodu na stat nadale planovana, realizovana byla
(byt’ ¢astecné s jistym casovym odstupem, pifpadné v modifikované podobé¢) v souladu s timto
planem pfesto, ze nebyl formalné schvalen a potvrzen. Jinak feceno, odvolatelka opomiji, Ze zavér
o stavebnim charakteru odnatych pozemku okresni soud nezalozil pouze na existenci (severniho)
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regula¢nfho planu, nybrz i na dalsich skutkovych zjisténich, jez jsou pro posouzeni odnatych
pozemk jako pozemk stavebnich relevantni (odnéti za ucelem vystavby, platna tzemni planovaci
dokumentace, realizace vystavby). Soud prvniho stupné tudiz nepochybil, pokud znalce Ing. Burese
nevyslechl, paklize rozpor mezi jeho znaleckym posudkem a posudkem doc. Ing. Rysky, CSc.
spociva pouze v tom, ze Ing. Bure§ pozemky ocefioval s poukazem na neplatnost severnfho
regulacniho planu jako zemédélské (vyslech znalct by byl namisté napf. tehdy, pokud by znalci
dospéli k vyrazné odlisné cené pozemku stejného charakteru). Pfi ocenéni odnatych pozemku tak
okresni soud spravné vychazel ze znaleckého posudku doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., jenz odnaté
pozemky hodnotil jako pozemky stavebni. Odvolaci soud dodava, ze byt se aktualni udaje
ucastnikti o hodnoté dosud vydanych nahradnich pozemku ¢astecné lisi (dle Zalobce byl jeho narok
vykryt v rozsahu 5 836 300,58 K¢ a dle zalované v rozsahu 5 842 893 K¢), je spravny i zavér soudu
prvniho stupné, ze vydanim pozemkud v hodnoté 577 937,70 K¢ by nebyl restitucni narok zalobce
precerpan.

V procesni situaci, kdy Zalobce v odvolacim fizeni vzal Zalobu se souhlasem zalované ¢astecné zpét
ohledné pozemkut parc. ¢. 922 a parc. ¢. 923/1 v k. i. Domousice, odvolaci soud napadeny
rozsudek v meritornim vyroku L., pokud jim byla nahrazena vule zalované k bezuplatnému pfevodu
téchto dvou pozemku na zalobce, zrusil a fizeni v tomto rozsahu zastavil (§ 222a odst. 1 o. s. 1),
jinak jej v tomto vyroku jako vécné spravny potvrdil podle § 219 o. s. 1.

Vzhledem k ¢astecnému zastaveni fizeni odvolaci soud znovu rozhodl o vSech nakladech fizeni
ucastniku i o nakladech statu (§ 224 odst. 2 o. s. f. per analogiam). Omezil-li Zalobce v odvolacim
fizeni zalobu o dva pozemky (jejichz celkova hodnota dle zjisténi okresniho soudu c¢ini 269 730
K¢) nikoli proto, ze by jejich pfevodu na né¢j branila zakonna pfekazka, ale pouze na zakladé
subjektivni ivahy o jejich nevhodnosti pro své zaméry, procesné zavinil, ze f{zeni muselo byt v ¢asti
46,7 % ocenéného predmeétu fizen{ zastaveno, a v takovém piipadé nelze uvazovat o aplikaci § 146
odst. 2 vety druhé o. s. f. Procesni zavinéni Zalobce dle § 146 odst. 2 véty prvni o. s. f. pfinasi
povinnost hradit naklady zastaveného fizeni. Méfeno tarifni hodnotou predmétu fizeni bylo zalobci
vyhovéno pouze v rozsahu 53,3 % v porovnani s ¢asti fizeni, ohledné niz vzal zalobu zpét, proto
nazor zalobce, ze mél ve véci plny dspéch, nemuze obstat. Odvolaci soud si je védom judikatury
Ustavniho soudu akcentujici nutnost zvlast’ citlivého piistupu k restituénim narokam, avsak
zasadni odlisnost pravé posuzované véci od té, o niz rozhodl Ustavnf soud v Zalobcem zminéném
usneseni sp. zn. 1. US 3392/20, spatiuje v tom, Ze éasteéné zpétvzeti zaloby nebylo vynuceno
zakonnou pfekazkou pfevoditelnosti pozemku, kterou by Zalobce i pfi vynalozeni procesni
opatrnosti nemohl pfedvidat ¢i ovlivnit. V této souvislosti odvolaci soud odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. IV. US 3063/21.

Zalobce mél v fizeni pfevazny dspéch a ma pravo na pomérnou nahradu nakladd fizeni v rozsahu
0,6 % odpovidajici rozdilu jeho procesniho uspéchu a neuspéchu. Jeho ucelné vynalozené naklady
za fizeni pfed soudem prvniho stupné tvofi odména advokata za 9 tkond pravni sluzby
po 10 620 K¢ (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, Gcast na ustnim jednani ve dnech 26. 10. 2021,
1. 11. 2021, 13. 12. 2022, Gcast na mistnim Setfeni dne 7. 12. 2021, tfi pisemna vyjadfeni ve véci
samé) podle § 7 bod 6. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokitni tarif), pocitand z tarifni hodnoty
pfedstavované hodnotou vsech pozemkt (577 937,70 K¢), pausalni nahrada hotovych vydaja
k témto dkonim ve vysi 2 700 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, spravné vycislené cestovné
advokata ke tfem ustnim jednanim a k mistnimu Setfeni ve vysi celkem 4 758,98 K¢, nahrada
za promeskany cas v rozsahu 20 pulhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu, dale
naklady na vypracovani geometrického planu ve vysi 5 000 K¢. Za odvolaci fizeni naklady zalobce
tvoff odména advokata za 2 tkony pravni sluzby po 10 620 K¢ (pisemné vyjadfeni k odvolani, ucast
u odvolaciho jednani dne 23. 8. 2023) podle § 7 bod 6. advokatniho tarifu, s nimi souvisejic
pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu, cestovné
advokita k odvolacimu jednani z Prahy do Usti nad Labem a zpét pii obousmérné vzdalenosti
181 km, pramérné spotfebé vozidla 7,10 1/100 km, cené benzinu 41,20 K¢/litr a pausalni ndhradé
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ve vysi 5,20/km, ve vysi 1 470,66 K¢ (podle vyhlasky ¢. 191/2023 Sb.), ndhrada za promeskany

¢as v rozsahu 6 pulhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu. Soucasti nakladu fizen{

je dale nahrada za 21 % dan z pfidané hodnoty z nakladi pravniho zastoupeni (ze zakladu

128 949,64 K¢) ve vysi 27 079,42 K¢ podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. Celkové naklady fizeni

zalobce pfed soudy obou stupnu ¢inf 161 529,06 K¢, odvolaci soud proto zalované ulozil zaplatit

zalobci na nahradu 6,6 % téchto nakladt c¢astku 10 660,91 K¢ v zakonné tfidenni lhuaté
(§ 160 o. s. f.) k rukdm advokata zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. £.).

30. O nékladech fizeni vzniklych stitu ve vysi 17 705 K¢ predstavovanych souctem pfiznaného
znale¢ného ve vysi 15 939 K¢ a 1 766 K¢ rozhodl odvolaci soud podle § 148 odst. 1 o. s. f. podle
miry neuspéchu udcastnfkti ve véci a to tak, ze zalobci ulozil povinnost k zaplaceni castky
8 268,20 K¢ odpovidajici 46,7 % celkovych nakladu, zalované pak k zaplaceni ¢astky 9 436,80 K¢
odpovidajici 53,3 % celkovych nakladu, v zakonné tiidenni Ihuté (§ 160 o. s. £.) na ucet Okresntho
soudu v Lounech.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek ustanoveni § 237 o. s. f. k Nejvys$simu
soudu CR do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu u okresntho soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni. Ptipustnost dovolani (§ 237 az 238a) je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud.

Usti nad Labem 30. srpna 2023

JUDr. Jiti Krahula v. t.
pfedseda senatu
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Toto rozhodnuti nabylo vykonatelnosti dne 13.10.2023, ve vyroku I. pravni moci dne

26.10.2023 a je vykonatelné dne 13.10.2023, ve vyroku II. pravni moci dne 09.10.2023

a je vykonatelné dne 13.10.2023, ve vyroku III. pravni moci dne 09.10.2023 a je vykonatelné

dne 13.10.2023, ve vyroku IV. pravni moci dne 09.10.2023 a je vykonatelné dne 13.10.2023,

ve vyroku V. pravni moci dne 09.10.2023 a je vykonatelné dne 13.10.2023. Pfipojeni Sedlach podepsal Lenka
dolozky provedla Lenka Sedlackova dne 01.11.2023. . omnon
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