¢.j. 14 C 102/2021-497

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. Miloslavem Holubem ve véci

zalobce: Vaclav Hlavac, narozeny 3. 5. 1961
bytem Nad Kaplickou 3120/16, 100 00 Praha 10

zastoupeny advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10

proti

zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zizkov

zastoupeny advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o Zalob¢ o nahrazeni projevu vile
takto:

I. Nahrazuje se projev vule zalované uzaviit s zalobcem tuto smlouvu o bezuplatném
pfevodu pozemki ve vlastnictvi statu podle zak. ¢. 229/1991 Sb., o upravée vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o padé®):

a) Zalovana, Ceské republika — Statn{ pozemkovy ufad, IC: 01312774, se sidlem
Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 (dale jen ,,SPU*), spravuje pozemky ve vlastnictvi
statu:

— parc. ¢. 1164 v k. 4. Kozly u Loun,

— parc. €. 1167 v k. 4. Kozly u Loun,
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— parc. ¢. 1165 v k. 4. Kozly u Loun,
— parc. ¢. 1166 v k. 4. Kozly u Loun
— patc. €. 923/1 v k. 4. Domousice,

— parc. ¢. 922 v k. 4. Domousice.

b) Zalobce, Véclav Hlava¢, nar. dne 3. 5. 1961, trvale bytem Nad Kaplickou 3120/16, Praha
10, je opravnénou osobou ve smyslu ust. § 4 odst. 4 zakona o pudé.

¢) Zalobce ma na zékladé Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy — Pozemkového tiadu Praha
&j. PU1171/99 ze dne 26.5.1999, ¢&j. PU 1172/99 ze dne 26.5.1999, ve znénf ozndmeni o
opravé pisatské chyby ¢&j. PU 1172/99 ze dne 25.6.1999, &j. PU 1172/99/2 ze dne
24.11.1999, &j. PU 208/00 ze dne 13.10.2000, &j. PU 1017/00/1 ze dne 23.3.2001, &j. PU
933/02 ze dne 28.5.2002, Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu
Praha &j. PU 1040/03/3 ze dne 28.11.2003, &j. PU 292/91 ze dne 1.4.2004, &j. PU
292/91/1 ze dne 26.8.2008, &.j. PU 292/91/4 ze dne 13.8.2010, ¢&j. PU 292/91/6 ze dne
24.7.2012, ¢,. PU 292/91/8 ze dne 26.7.2012, Rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu
— Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu &j. PU 292/91/11 ze dne 25.9.2013, &.j.
PU 292/91/12 ze dne 29.10.2013, &j. PU 292/91/16 ze dne 13.4.2016, &j. PU 292/91/17
ze dne 13.4.2016, &j. PU 292/91/18 ze dne 18.4.2016, ¢&.j. PU 292/91/19 ze dne 19.4.2016,
. PU 292/91/20 ze dne 27.4.2016, narok na nabyti vlastnického priva k tzv. ndhradnim
pozemkuim za pozemky Zalobce v restituci, z divodu existence piekazek uvedenych v § 11
odst. 1 zakona o pudé¢, nevydané.

d) Zalovana k uspokojeni naroku alobce na ndhradu za pozemky v restituci nevydané
touto smlouvou bezuplatné prevadi zalobci pozemky:
— parc. €. 1164 v k. 4. Kozly u Loun,
— parc. ¢. 1167 v k. 4. Kozly u Loun,
— parc. ¢. 1165 v k. 4. Kozly u Loun,
— patc. €. 1166/1 v k. 4. Kozly u Loun vymezeném v geometrickym planem ¢&. 219-114/2021
vyhotovitele GEO MOST s.r.0., PGP-12/2022-507, kdyz tento geometricky plan je nedilnou
soucasti tohoto rozsudku
— patc. ¢. 923/1 v k. 4. Domousice,
— parc. €. 922 v k. . Domousice
a zalobce tyto pozemky do svého vlastnictvi pfijima

IL. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni v ¢astce 132 597,17 K¢ k rukam
JUDt. Marka Hlavace, advokata, se sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10, a to
do tf dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u Okresniho soudu v Lounech zalobu, kterou se domahal uloZeni povinnosti
zalované uzavfit smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku parc. ¢. 1164 v k. 4. Kozly u Loun,
patc. ¢. 1167 v k. 4. Kozly u Loun, parc. ¢. 923/1 v k. . Domousice, patc. ¢. 922 v k. t. Domousice
(déle jen ,,nahradni pozemky®). Zalobu odivodnil zejména tim, Ze je na zakladé rozhodnuti
zalované, resp. jejich pravnich pfedchiidcet, tzv. opravnénou osobou podle zik. ¢. 229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zdkon o pudé®).
Pravni pfedchudci zalobce uplatnili u piislusného organu — Statntho pozemkového uradu svij
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restitucni narok pred vice nez 25 lety, ale tento restitu¢ni narok nebyl do dnesnfho dne uspokojen.
Na zakladé Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy — Pozemkového tfadu Praha ¢&. j. PU 1171/99 ze
dne 26. 5. 1999, ¢ j. PU 1172/99 ze dne 26. 5. 1999, ve znéni oznameni o opravé pisaiské chyby
& . PU 1172/99 ze dne 25. 6. 1999, & j. PU 1172/99/2 ze dne 24. 11. 1999, ¢. j. PU 208/00 ze
dne 13. 10. 2000, ¢. j. PU 1017/00/1 ze dne 23. 3. 2001, & j. PU 933/02 ze dne 28. 5. 2002,
Rozhodnutf Ministerstva zemedeélstvi — Pozemkového uradu Praha ¢. j. PU 1040/03/3 ze dne 28.
11.2003, & j. PU 292/91 ze dne 1. 4. 2004, ¢ j. PU 292/91/1 ze dne 26. 8. 2008, &. j. PU 292/91/4
ze dne 13. 8. 2010, & j. PU 292/91/6 ze dne 24. 7. 2012, & j. PU 292/91/8 ze dne 26. 7. 2012,
Rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢. j.
PU292/91/11 ze dne 25. 9. 2013, & j. PU292/91/12 ze dne 29. 10. 2013, & j. PU 292/91/16 ze
dne 13. 4. 2016, ¢ j. PU 292/91/17 ze dne 13. 4. 2016, ¢&. j. PU 292/91/18 ze dne 19. 4. 2016, ¢&. .
PU 292/91/19 ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. PU 292/91/20 ze dne 27. 4. 2016, bylo dle zakona o padé
rozhodnuto o restitucnich narocich zalobce, resp. jeho pravntho pfedchudce Ing. Zdenka Hlavace
na vydani pozemku parc. ¢. PK 747,749, 751, 347, 616, 618, 619, 623, 675, 687, 694, 695, 7006, 724,
736,757,763, 836, 838, 858, 863, 864, 865, 867, 870, 871, 872, 906, 752 v kat. tzemi Malesice, obec
Praha ( dale také ,,odnaté pozemky®) tak, ze zalobce nebyl uréen vlastnikem v rozhodnuti
specifikovanych pozemku. Majetek v rozsahu restitu¢nich narokua po Ing. Zdenku Hlavacovi nabyli
na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 16. 5. 2012, &.j. 13 D 98/2007-632, pan
Ing. Jan Hlavac a pan Vaclav Hlavac, a to kazdy zjedné poloviny. Svévole zalované spociva
pfedevsim ve skutecnosti, ze od pocatku eviduje nespravnou vysi restituénfho naroku zalobce.
Podle posledniho vyéisleni zalované, které ma zalobce k dispozici, eviduje zalovana narok ve vysi
250 770,15 K¢&. Zalobce viak vyéisluje svij narok na éastku 9 596 740 K¢é. Navzdory Zadostem
zalobce odmitala zalovana tento narok pfecenit. Zalobce doklada téast svého otce Ing. Zdenka
Hlavace a tety Véry Vachové nejméné ve tfech nabidkach zalované o vydan{ ndhradnich pozemku
(pozemky parc. ¢. 751/189 k. . Kolodéje, parc. ¢. 751/191 k. u. Kolodéje, parc. ¢. 198/2, k. u.
Seberov) a jedné nabidky sestfenice z roku 2018, pii¢emZ ani v jednom piipadé nebyla rodina
zalobce uspésna. Otec zalobce se ucastnil vefejné nabidky ndhradniho pozemku parc. ¢. 751/189
v k. 4. Kolod¢je, se svym nepfecenénym narokem nemél sanci dosahnout na néjaky z nabizenych
pozemkii, kdyz se nedomohl precenéni svého restituéniho naroku. Zalobcee zkusil ziskat nihradni
pozemek ve vefejné nabidce v prosinci 2018, 1 kdyz ma stale evidovany narok v zanedbatelné vysi.
Jeho Zadost byla vyloucena pro nedostatecny narok. S evidovanym narokem se nemuze hlasit o
pozemky odpovidajici pozemkim odiatym. Zalovana ve véech svych vyjadfenich tvrdi, Ze pfevod
mimo tuto vefejnou nabidku neni mozny, zaroven vsak pozemky bézné pfevadi na osoby, které
nejsou prvorestituenty, ale osobami, které restitucni naroky skoupili spekulativné. Nabidka, kterou
zalovana zvefejnuje je nedostatecna nejenom kvantitativné, ale zejména co se tyce kvality. To
prokazuje mimo jiné skutecnost, ze nahradni pozemky, které zalobce dohledal a Zaluje na jejich
vydani, nebyly prevazné jakozto kvalitn¢jsi pozemky do vetfejné nabidky zalované nikdy zafazeny.
Dale nedostate¢nou nabidku Zalobce prokazuje na vybranych pozemcich zatazenych do nabidky
zalované ze dne 7. 11. 2016 pro tzemi hl. m. Prahy. Zalobce soudu piedlozil znalecky posudek
vypracovany soudnim znalcem doc. Ing. Jaromirem Ryskou — znalcem z oboru ekonomika, odvétvi
ceny a odhady nemovitosti, kterym jsou ocenény restitu¢ni naroky plynouci z rozhodnuti zalované
uvedenych v zalobé. Podle znaleckého posudku ¢ini celkovy restitucni narok rodiny Zalobce ¢astku
38 386 960 K¢, z ¢eho zalobei konkrétné nalezd Va této &astky, tedy 9 596 740 K¢, Zalobci se ve
spolupraci s Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy povedlo ziskat tzemné planovaci
dokumentaci platnou ke dni 30. 4. 1954. Jedna se o prehledné regulacni a zastavovaci plany pro
oblast Strasnic a Malesic Statni regulacn{ komise z roku 1938. Na zakladé této dokumentace Institut
vydal sdéleni k funkcénimu vyuziti odnatych pozemkt ze dne 9. 2. 2017, ve kterém potvrdil
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charakter odnatych pozemku v dobé¢ pfechodu na stat, a to prevazné stavebni charakter. Pokud jde
o odnaty pozemek PK 752, ten byl vyvlastnén vyslovné za tcelem uskute¢néni primyslové
vystavby a komunikace. V duasledku necinnosti zalované zalobce sam vyhledal vhodné pozembky, a
to pozemky uvedené ve viroku tohoto rozsudku. Tyto pozemky jsou ve vlastnictvi Ceské republiky
a ve sprave Statniho pozemkového dfadu, jejich hodnota nepfesahuje restitu¢ni narok zalobce.
Pozemky nejsou zatizeny zadnymi vefejné prospésnymi stavbami ¢i stavbami dopravni
infrastruktury, jsou zemédélsky vyuzitelné, v rezimu zemédélského pudniho fondu. Pozemky
netvoii funkéni celek s zadnym arealem. Zalobce pak s odkazem na nalezy Ustavniho soudu sp.
zn. 111 US 495/02, sp. zn. 1 US 1895/14 a 11 US 4139/16 povazuje tuto Zalobu za jediny prostiedek,
jimz se muze domoci vypofadani svého restitu¢niho naroku.

Zalovana se k zalobé vyjadiila zejména tak, e nebyly splnény zcela vyjimeéné podminky
(predpoklady) umoznujici ziskan{ ndhradniho pozemku mimo zakonny proces vefejnych nabidek,
a to pro nedostatecnou aktivitu zalobce, pro absenci liknavosti a svévole na stran¢ zalované ve
vefejnych nabidkach; restitucni narok zalobce na pfevod nahradnich pozemkta pak byl jiz
uspokojen. Pro posuzovani tvrzené liknavosti a svévole zalované pfi uspokojovani prava na
nahradn{ pozemek je mozno pocitat pouze s dobou od vzniku prava na nahradni pozemek. Velka
¢ast odnatjch pozemkd byla v restituci rodiné Zalobee vracena. Zalobee pak nesplnil ani jednu
z podminek pro vyhovéni navrhu dle judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$itho soudu, a to
dlouhodoba aktivni, le¢ marna snaha opravnéné osoby ziskat nahradni pozemek ve vefejnych
nabidkach a kvalifikovany nezakonny postup Zalované vici opravnéné osobé pii této jeji snaze (vi
rozsudek Nejvysitho soudu sp. zn. 28 Cdo 4190/2015, nalez Ustavniho soudu sp. zn. II US
2770/10). Zalobce v souétu se svym otcem Ing, Zdenkem Hlava¢em nebyli dostate¢né aktivni ve
snaze ziskat z vefejnych nabidek nahradni pozemky — Zalovana ani nemohla jejich snahu zmafit.
Zalobce pozadal Zalovanou o precenénf restitu¢nich narokt a2 v predzalobni upomince ze dne 6.
8. 2015, to vsak na podkladé znaleckych posudku naprosto nespravné hodnoticich vsechny odnaté
pozemky jako stavebn{ jenom pro jejich zastavénost k datu ocenéni; o pfecenéni dle regulacnich
plant Zalobce Zalovanou nikdy nepozadal, zacal se toho domahat a7 v soudnich sporech. Zalobce
ani jeho otec nepodali proti Zalované Zalobu o uréeni vyse svych restitu¢nich naroka. Zalobce
vydava za hlavni svévolny skutek Zalované nespravnou evidenci vyse restituénich naroki. Zalovana
ma za to, ze se ji podafilo opatfit diikazy o nicotnosti tzv. severniho regula¢niho planu, proto
dfivejsi soudni rozhodnuti ve sporu mezi zalobcem a zalovanou nejsou v této otazce smérodatna.
Teémito novymi dukazy jsou predevsim vyjadfeni Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy ze dne
2.9.2020 a e-mail Mgr. Martiny Koukalové, Ph.D. ze dne 18. 6. 2020. Podle zalované je podstatné,
ze se zalobce mnoho let netcastnil zadnych vefejnych nabidek pozemki, a to nikoliv z davodu
nespravného ocenéni svych restitu¢nich narokti (jemu nevydanych pozemku), ale z dtvodu své
neznalosti zékona. Zalobce si totiz nespravné myslel, Ze adekvatni jsou pro néj pouze pozemky v
lokalitach svazanych se zajmy jeho rodiny. Klade k tizi zalované svou pasivitu, pfestoze nebyla
zapficinéna zplisobem ocenéni restituc¢nich narokd Zalobce, ale subjektivni preferenci Zalobce
ziskat ve vefejnych nabidkach pouze nahradni pozemky situované v lokalité, ke které se vaz{ zajmy
jeho rodiny, nebo dokonce ziskat nahradni pozemky mimo vefejné nabidky. Pokud jde o ocenéni
nevydanych pozemkdu, zalobce tvrdi, Ze souhrnna cena nevydanych malesickych pozemku cini
38 386 960 K¢. Podle nazoru zalované vsak toto ocenéni spociva na nespravném zhodnoceni
charakteru nevydanych pozemku; kdyby toto hodnoceni bylo spravné, dospélo by se k zavéru o
zemédélském charakteru vsech nevydanych pozemkd a jejich podstatné nizsi cené (1 135 417 K¢).
Zalobce své tvrzeni o cené 38 386 960 K¢ dolozil znaleckjm posudkem doc. Rysky ze dne 30. 1.
2017 na ocenéni vSech nevydanych pozemki; oproti tomu Zalovana tvrdi souhrnnou cenu vsech
nevydanych pozemkt ve vysi 1 135 417 K¢ a k tomuto svému tvrzeni oznacuje k dikazu znalecké
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posudky ¢. 3153 az 3167/2017 od Daniely Raskové ze dne 4. 4. 2017, znalecky posudek od Ing.
Zdenka Tomicka ze dne 18. 10. 2016, & 9419-339-2016 a znalecky posudek od Ing. Pavla Coudka
ze dne 1. 11. 2008, ¢. 1221-101-02/2008 a konecné také znalecky posudek Ing. Zderka Burese €.
1713-130/2022, ze dne 28. 9. 2022, ktery nechala zpracovat zalovana jako oponentni znalecky
posudek vuci znaleckému posudku doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., ze dne 30. 1. 2017, v némz byla
hodnota odfiatjch pozemki ocenéna &astkou 836 255,80 K¢&. Zalobee tak ma svoje restituéni
naroky plné uspokojeny, ba piecerpany. Zalovana dale uplatnila namitky tykajici se prevoditelnosti
nahradnich pozemku parcelni ¢islo 1165 a 1166 v k. 4. Kozly u Loun. V prvnim pfipadé z davodu
neobhospodafovatelnosti a v druhém piipad¢ z davodu neobhospodatovatelnosti a zastavénosti

kapli.

Po podani zaloby zalobce soudu navrhl zménu Zaloby spocivajici v rozsifeni zalobniho petitu téz
o dalsi nahradni pozembky, a to pozemky parc. ¢. 1165 v k. 4. Kozly u Loun a parc. ¢. 1166 v k. 6.
Kozly u Loun. Soud tuto zménu zaloby pfipustil usnesenim ze dne 10. 9. 2021, ¢.j. 14 C 102/2021-
153. Jelikoz v pribehu fizeni dale vyslo najevo, ze pozemek parc. ¢. 1166 v k. 4. Kozly u Loun je
z&astl zastavén kapli, nechal Zalobce zpracovat geometricky plan ¢. 219-114/2021 vyhotovitele
GEO MOST s.r.o., PGP-12/2022-507, podle né¢hoz dojde k rozdéleni tohoto pozemku na
pozemky patc. ¢. 1166/2, jehoz soucasti je predmétnd kaple, a parc. ¢. 1166/1, ktery jiz neni ani
z ¢asti kapli zastavén. Nasledné zalobce vzal svou zalobu zpét v céasti, vniz se domahal
beziplatného pfevodu pozemku patc. ¢. 1166/2 v k. u. Kozly u Loun a dale se tak stran tohoto
pozemku doméha beziplatného pfevodu jen pozemku patc. ¢. 1166/1 v tomto k. t. Soud zpétvzeti
vyhovél a fizeni v této ¢asti zastavil usnesenim ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. 14 C 102/2021-321.

Mezi ucastniky byla nesporna aktivni vécna legitimace zalobce k podani zaloby v této véci, stejné
jako ze zalobce je opravnénou osobou s narokem na vydani nahradnich pozemkt za pozemky,
které jeho pravnimu pfedchudci, nebyly vydany z davodu dle § 11 odst. 1 pism. c) zakona o pudé
a které se nachazely na tzemi hlavniho mésta Prahy v katastralnim tzemi Malesice, o jejichz vydani
pozadal jeho pravni pfedchidce vroce 1991 a o nichz bylo rozhodnuto niZze uvedenymi
rozhodnutimi zlet 1999 az 2016. Nesporna byla dale velikost podilu Zzalobce ve vztahu
k celkovému restituénimu naroku, kdyz zalobci jako dédici po Ing. Zdenku Hlavacovi nalezi
restitucni narok o velikosti idealni ¢tvrtiny ve vztahu k celku nevydanych pozemku a dale
skutecnost, ze zalobci byly dosud vydany pozemky o celkové cen¢ 4 925 014 K¢. Mezi ucastniky
byla dile nesporna hodnota nahradnich pozemku dle zpracovanych znaleckych posudkt, podle
nichz byl pozemek parc. ¢. 1167 v k. 4. Kozly u Loun ocenén ¢astkou 21 036,60 K¢, pozemek parc.
¢. 922 v k. 4. Domousice castkou 3 960 K¢, pozemek parc. ¢. 1165 v k. 4. Kozly u Loun ¢astkou
19 351,10 K¢ a pozemek parc. ¢. 1166 v k. 4. Kozly u Loun (pfed rozdélenim na pozemky parc. €.
1166/1 a 1166/2) castkou 6 710 K¢.

Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim, které ma za
skute¢nosti prokazané a odpovidajici i skutkovému zavéru.

NiZze uvedenymi rozhodnutimi Pozemkového ufadu Magistratu hlavniho mésta Prahy bylo
rozhodnuto podle § 9 odst. 4 zakona o pud¢, ze opravnéné osoby, jimiz jsou podle § 4 odst. 2
pism. ¢) zakona o pudé Véra Vachova, narozena dne 18. 10. 1931, a Ing. Zden¢k Hlava¢, narozeny
dne 12. 5. 1927, kazdy idealni polovinou, nejsou vlastniky v nich uvedenych nemovitosti
v katastralnim tzemi{ Malesice, a to rozhodnutim spisové znacky PU 1171/99 ze dne 26. 5. 1999
dle pozemkového katastru (dale téz jen ,,PK*) casti pozemku parcelni cislo 736 o vymeéfe
18 310 m2 (dle katastru nemovitosti /déle téZ jen ,,KN*/ parcelni ¢isla 969/1, 969/2 a 969/3),
rozhodnutim spisové znacky PU 1172/99 ze dne 26. 5. 1999 ve znéni oznameni o opravé pisaiské
chyby PU 1172/99 ze dne 25. 6. 1999 dle PK ¢asti pozemku parcelni ¢islo 616 o vyméie 104 m2

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.



6

14 C 102/2021
(dle KN patcelni ¢islo 616/3, 616/4, ¢ast 211/3 a 617/2), dle PK ¢asti pozemku parcelni ¢islo 618
o vyméte 149 m2 (dle KN parcelni ¢islo 618/3, 618/4 a ¢asti 619/1, 619/2), dle PK ¢asti pozemku
patcelni ¢islo 623 o vimeéte 998 m2, pozdéji piecislovaného na 623/1 (dle KN c¢asti parcelnich ¢éfsel
623/2, 623/3, 624/7, 625/2, 625/3, 624/3, 625/10, 623/6 a celd 623/5), dle PK ¢asti pozemku
patcelni ¢islo 906 o vymétfe 1 475 m2 (dle KN ¢éasti parcelnich éisel 904/3 a 904/14), rozhodnutim
spisové znacky PU 1172/99/2 ze dne 24. 11. 1999 dle PK pozemku parcelni &islo 836 o vyméie
5983 m2 (dle KN cast parcelniho ¢isla 806/18), dle PK pozemku parcelni ¢islo 838 o vymeéte 8 265
m2 (dle KN ¢ast parcelniho ¢isla 806/18), dle PK pozemku patcelni ¢islo 858 o vimeéte 6 485 m2
(dle KN ¢asti parcelnich ¢isel 806/528, 806/18, 806/557, 806/571, 806/570, 806/527, 806/526,
806/741, 806/347), dle PK pozemku parcelni ¢islo 863 o vymeéte 19 301 m2 (dle KN ¢asti
patcelnich cisel 806/18 a 806/473), dle PK ¢asti pozemku parcelni ¢islo 867 o vymeéte 2 794 m2
(dle KN casti parcelnich cisel 806/18, 806/472 a 806/473), rozhodnutim spisové znacky PU
208/00 ze dne 13.10.2000 dle PK ¢&isti pozemku 752 o vyméfe 2 072 m2, rozhodnutim ¢.
i. PU 1017/00/1 ze dne 23. 3. 2001 dle PK ¢&asti pozemku parcelni éfslo 747 o viméte 2 072 m2 a
dle PK ¢asti pozemku patcelni ¢islo 752 o vymeéte 1 421 m2 (dle KN cela parcelni ¢isla 755/10,
747/3,752/7,755/14,752/2,755/9,755/16,755/17 a ast parcelnich ¢isel 747/4,755/2a755/3),
rozhodnutim ¢ j. PU 933/02 ze dne 28. 5. 2002 dle PK ¢&asti pozemku parcelni &islo 751 o viméie
10 786 m2 (vig citovand roghodnuti v prilohové obdlce Falobee).

NiZze uvedenymi rozhodnutimi Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha bylo
rozhodnuto podle § 9 odst. 4 zakona o pud¢, Ze opravnéné osoby, jimiz jsou podle § 4 odst. 1 a
§ 4 odst. 2 pism. ¢) zakona o pudé¢ Véra Vachova, narozena dne 18. 10. 1931, a Ing. Zden¢k Hlavac,
narozeny dne 12. 5. 1927, kazdy idealni polovinou, nejsou vlastniky v nich uvedenych nemovitosti
v katastralnim tzemi Malesice, a to rozhodnutim ¢. j. PU 1040/03/3 ze dne 28. 11. 2003 dle PK
¢asti pozemku parcelni ¢islo 864 o viméfe 3 702 m2, dle PK ¢asti pozemku parcelni ¢islo 865 o
vymete 741 m2, dle PK ¢asti pozemku parcelni ¢islo 870 o vymeérte 2 703 m2, dle PK ¢asti pozemku
parcelni ¢islo 871 o vymére 1 296 m2 a dle PK ¢asti pozemku parcelni ¢islo 872 o vyméfe 1 265
m2, rozhodnutim ¢. j. PU 292/91 ze dne 1. 4. 2004 ve znéni opravného rozhodnuti
¢ . PU 292/91/8 ze dne 26. 7. 2012 dle PK &asti pozemku parcelni &islo 864 o viméte 7 451 m2
(dle KN parcelni ¢isla 864/2, 864/3, 864/4 a 864/5), dle PK ¢asti pozemku parcelni éislo 865 o
vymeéte 2 132 m2 (dle KN parcelni ¢islo 865 a ¢asti parcelnich cisel 870/2 a 872/1), dle PK casti
pozemku parcelni ¢islo 870 o vimeéte 5 443 m2 (dle KN parcelni éislo 870/1 a ¢asti parcelnich éisel
870/2,871/1 a 872/1), dle PK ¢asti pozemku parcelni ¢islo 871 o vimeéte 3 914 m2 (dle KN ¢asti
patcelnich ¢isel 871/1, 871/2 a 872/1) a dle PK ¢asti pozemku parcelni ¢islo 872 (dle KN ¢asti
patcelnich cisel 871/1, 871/2 a 872/1) o vyméte 5 894 m2 (viz citovand rozhodnuti v prilohové obdlce
Zalobce).

Nize uvedenymi rozhodnutimi Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha bylo
rozhodnuto podle § 9 odst. 4 zakona o pude, Ze opravnénad osoba, kterou je dle § 4 odst. 1 a § 4
odst. 2 pism. ¢) zakona o pudé Véra Vachova, narozena dne 18. 10. 1931, idealni polovinou, a
dédici opravnéné osoby, kterymi jsou dle § 4 odst. 1 a § 4 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 4 odst. 4
zakona o pudé Ing. Jan Hlavac, narozeny dne 28. 7. 1957, a zalobce, kazdy idealn{ ¢tvrtinou, nejsou
vlastniky v nich specifikovanych nemovitosti v katastralnim uzemi Malesice, a to rozhodnutim
¢.j. PU 292/91/1 ze dne 26. 8. 2008 dle KN pozemku parcelni &islo 752/1 o viméte 10 310 m2
(dle PK ¢asti pozemkt parcelni ¢islo 751 a 752), dle KN pozemku parcelni éislo 752/8 o viméte
6 857 m2 (dle PK cast parcelntho ¢isla 752), dle KN pozemku patcelni ¢islo 752/48 o viméte 91
m2 (dle PK ¢ést parcelniho ¢isla 752), dle KN pozemku parcelni ¢islo 752/49 o vyméte 765 m2
(dle PK ¢&asti pozemki parcelni islo 751 a 752), rozhodnutim ¢&. j. PU 292/91/4 ze dne 13. 8. 2010
dle PK ¢asti pozemku parcelni ¢islo 675 o vimeéte 2 084 m2 (dle KN parcelni ¢islo 680/11 a ¢asti
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patcelnich ¢isel 680/2, 680/7, 680/19 a 680/24), rozhodnutim ¢€. j. PU 292/91/6 ze dne 24. 7. 2012
dle PK ¢asti pozemku parcelni ¢islo 747 o vymete 11.579 m2 (dle KN ¢asti parcelnich ¢isel 753/4
a 753/5) a dle PK ¢asti pozemku parcelni ¢islo 751 (dle KN ¢ast parcelntho ¢isla 753/3) o vymete
16 m2 (vig citovand rozhodnuti v prilohové obdlce Zalobee).

NiZe uvedenymi rozhodnutimi Statniho pozemkového tradu — Krajského pozemkového tfadu
pro hl. m. Prahu bylo rozhodnuto podle § 9 odst. 4 zakona o pudé, Ze opravnéna osoba, kterou je
podle § 4 odst. 1 a § 4 odst. 2 pism. c) zakona o pudé Véra Vachova, narozena dne 18. 10. 1931,
idealn{ polovinou, a dédici opravnéné osoby, kterymi jsou dle § 4 odst. 1 a § 4 odst. 2 pism. c) ve
spojeni s § 4 odst. 4 zakona o pudé¢ Ing. Jan Hlavac, narozeny dne 28. 7. 1957, a zalobce, kazdy
idedlni ctvrtinou, nejsou vlastniky v nich specifikovanych nemovitosti v katastralnim tzemi
Malesice, a to rozhodnutim €. j. PU 292/91/11 ze dne 25. 9. 2013 dle PK &asti pozemku parcelni
¢islo 694 o vyméte 2 732 m2 (dle KN ¢asti pozemku parcelni ¢islo 721/7, 721/23 a 721/27) a dle
PK ¢asti pozemku parcelni éislo 695 (dle KN ¢asti pozemka parcelni ¢islo 721/7, 721/21, 721/23,
721/24,721/27 a celé 721/22 a 721/56) o viméie 3 200 m2, rozhodnutim ¢&. j. PU 292/91/12 ze
dne 29.10.2013 dle PK casti pozemku parcelni ¢islo 694 o vyméfe 490 m2 (dle KN casti
patcelnich ¢isel 721/1, 721/34 a 721/35) a dle PK ¢asti pozemku parcelni ¢islo 695 (dle KN ¢asti
pozemku parcelni ¢islo 721/1 a 721/35) o vyméte 615 m2 (vig citovand rozhodnuti v prilohové obalce
Zalobee).

Dale bylo v roce 2016 nize uvedenymi rozhodnutimi Statniho pozemkového tfadu — Krajského
pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu rozhodnuto podle § 9 odst. 4 zakona o pudé, Ze dédici
opravnénych osob, jimiz jsou podle § 4 odst. 4 zakona o pud¢ Zuzana Novotna, narozena dne
1. 5. 1952, idealni polovinou, a Ing. Jan Hlava¢, narozeny dne 28. 7. 1957, a zalobce, kazdy idealni
¢tvrtinou, nejsou vlastniky v nich specifikovanych nemovitosti v katastralnim uzemi Malesice, a to
rozhodnutim ¢. j. PU 292/91/16 ze dne 13. 4. 2016 dle PK ¢asti pozemku parcelni ¢islo 694 o
vyméte 2 117 m2 (dle KN ¢&isti pozemka patcelni ¢islo 970/1, 970/5, 970/99, 970/100 a 970/104)
a dle PK ¢asti pozemku parcelni ¢islo 695 o vymeérfe 1 787 m2 (dle KN ¢asti pozemki parcelni ¢islo
970/1, 970/5 a 970/100), rozhodnutim ¢ j. PU 292/91/17 ze dne 13. 4. 2016 dle PK pozemku
patcelni ¢islo 347 o vymeétfe 1 308 m2 (dle KN c¢asti pozemkl patcelni ¢islo 806/168, 806/311,
806/454 a 968), dle PK pozemku parcelni ¢islo 687 o vyméfe 17 505 m2 (dle KN ¢asti pozemkil
parcelni ¢islo 686/1, 686/2, 686/4, 686/9, 970/82, 970/83, 970/84), dle PK pozemku parcelni
cislo 706 o vymeéte 908 m2 (dle KN ¢asti pozemku parcelni ¢islo 720/9, 721/1, 721/39, 721/42 a
723/4), dle PK pozemku parcelni ¢islo 724 o vyméte 836 m2 (dle KN pozemek parcelni ¢islo
719/8 a ¢asti pozemku parcelni ¢islo 723/4 a 723/6), dle PK ¢asti pozemku patcelni ¢islo 749 o
vymeéte 8 697 m2 (dle KN pozemky parcelni ¢islo 749/5 a 749/7), dle PK ¢asti pozemku parcelni
cislo 757 o vymefe 3 012 m2 (dle KN casti pozemku parcelni ¢islo 757/2) a dle PK pozemku
patcelni ¢islo 763 o vymeéte 7 023 m2 (dle KN ¢asti pozemka parcelni éislo 723/2, 723/65,723/68,
723/70, 723/71, 723/157, 723/173, 723/174, 763/1, 764/2, 764/5, 764/11, 764/12, 764/14,
793/4, 793/5, 793/72, 793/73, 793/102 a pozemky parcelni ¢éislo 723/66, 723/67, 723/69 a
723/72), rozhodnutim ¢. . PU 292/91/18 ze dne 18. 4. 2016 dle PK ¢asti pozemku parcelni ¢islo
751 o vymeéte 1834 m2 (dle KN ¢ast pozemku patcelni ¢islo 752/5) a dle PK ¢asti pozemku
patcelni ¢islo 752 o vyméfe 6 348 m2 (dle KN ¢asti pozemki parcelni ¢islo 752/5, ¢ast 914/2, ¢ast
914/3 a pozemky parcelni ¢islo 752/16 a 752/31), rozhodnutim ¢. . PU 292/91/19 ze dne
19. 4. 2016 dle PK pozemku parcelni ¢islo 619 o vymeéte 727 m2 (dle KN c¢ast pozemkut parcelni
c¢islo 208/1, 619/1, 619/2 a 625/7 a pozemky parcelni 619/3, 619/4 a 619/5) a rozhodnutim
& j. PU 292/91/20 ze dne 27. 4. 2016 dle PK &asti pozemku parcelni &islo 749 (dle KN pozemky
parcelni ¢islo 749/3 a 749/9) o vymeéte 9 096 m2 (viz citovand roghodnuti v prilohové obdlce Salobee).
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Z uvedenych rozhodnuti dale soud zjistil, Ze pravni pfedchtudce Zalobce jako opravnéna osoba
podle zakona o pudé uplatnil restitucni narok na vydani odnatych pozemka dne 18. 12. 1991. Dle
citovanych rozhodnuti shora uvedené pozemky, respektive jejich casti, nebylo mozné vydat
z divodu existence piekazek uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona o pudé. Bylo
proto rozhodnuto, ze opravnénym osobam, resp. jejich dédicam, piislusi ndhrada v podobé¢ naroku
na vydani nahradnfho pozemku, pfipadné financ¢ni nahrada.

Usnesenim Obvodntho soudu pro Prahu 3 ¢.j. 13 D 98/2007-632 ze dne 16. 5. 2012, které nabylo
pravni moci dne 1. 6. 2012, byla ve véci dodate¢ného projednani dédictvi po Zdenku Hlavacovi,
narozenému dne 12. 5. 1927, zemfelém 25. 12. 20006, schvalena dohoda o vyporadani dédictvi,
podle niz zalobce jako dédic ze zakona v prvni dédické skupiné nabyl polovinu restitu¢nfho naroku
vedeného u Pozemkového fondu Ceské republiky dle zékona o ptdé za nevydané pozemky (viz
citované usnesent v prilohové obdilce alobce).

Vymérem Ustfedniho narodniho vyboru hl. m. Prahy ze dne 6. 5. 1952 bylo dle zikona ¢. 46/1948
Sb., o nové pozemkové reformé, rozhodnuto tak, Ze stat vykupuje mimo jiné idealni polovinu
pozemku v katastralnim Gzemi Malesice c¢islo katastru 347, 616, 623, 675,694, 706, 724, 736, 747,
749, 751, 752, 757, 763, 836, 858, 863 a 906 ve vlastnictvi Zdenky Hlavacové, a dale idealni
476/1000 pozemkl v katastralnim tzemi Malesice, vlastnicky pfipsanych Zderice Hlavicové
idealni polovinou a Vétfe Hlavacové a Zdenku Hlavacovi po idealni ctvrting, ¢islo katastru 618, 619,
0687, 695, 838, 867, 870 a 872. O nahradé¢ za vykoupenou pudu mélo byt rozhodnuto samostatné
(Vymer Ustiednibo ndrodnibo vyboru bl m. Praby ze dne 6. 5. 1952 zn. 6243-X1/1749-IX). V§mér ze dne
6.5.1952 byl nasledné zrusen vymérem Ustfedntho narodnim vyboru hl. m. Prahy ze dne
30. 4. 1954, jimz bylo dle zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reforme, rozhodnuto o
vykupu mimo jiné pozemku v katastralnim tzemi Malesice cislo katastru 347, 616, 623, 675, 694,
706, 724, 736, 747, 749, 751, 757, 763, 836, 858, 863, 864, 865 a 871, vie vedené jako role,
z vlastnictvi Zdenky Hlavacové a z pozustalosti po Anné Rubesové po idedlni poloving, a dale o
vykupu pozembku ¢islo katastru 618, 687, 695, 838, 870 a 872 rovnéz vedenych jako role z vlastnictvi
Zdenky Hlavacové v rozsahu idealni poloviny a z vlastnictvi Zdenka Hlavace a Véry Vachové po
idealn{ ¢tvrtiné. O ndhradé za vykoupenou pudu mélo byt rozhodnuto samostatné (I7ymeér
Ustredniho ndrodniho viborn bi. m. Praby ze dne 30. 4. 1954 zn. 613-2-54-496/ Poz.Ref.). Administrativnim
nedopatfenim nebyl uveden mezi vykupovanymi pozemky ve vyméru ze dne 30. 4. 1954 pozemek
&slo katastru 619, zahrada, jenz byl doplnén dne 5. 11. 1954 (rozhodnuti Ustiedniho ndrodnibo vyborn
bl. m. Praby ze dne 5. 11. 1954).

Dle sdéleni Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 2. 2017 v dob¢ odnéti
uvedenych pozemku bylo uzemi regulovano, pokud jde o pozemky PK 747, 749, 751 a 752
v katastralnim dzemi{ Malesice, na zakladé dochovaného regulacntho planu ,,Navrh pfehledného
regula¢niho a zastavovaciho planu pro ¢ast uzemi Prahy XIII (Strasnic, Hostivafe a Zab¢hlic) mezi
statni silnici Cernokosteleckou a télesem statni drahy, s pfilehlymi ¢astmi Prahy XI — Malesic a
Stérbohol, méfitko 1:2880, inv. ¢ SRK000412, jenz byl dle detailu dokumentu piedloZeného
zalovanou vylozen od 14. 12. 1935 do 10. 1. 19306, potvrzen ministerstvem vefejnych praci dne 18.
1. 1938 a je podepsan ministrem Janem Dostalkem, na jehoz zakladé byly uvedené pozemky urceny
k zastaveni pramyslovou vyrobou. Toto vyuziti dokladaji také zakresy v Mapé stopcen stavebnich
pozemku. Pokud jde o zbyvajici pozemky v katastralnim tGzemi Malesice ma Institut planovani a
rozvoje hlavniho mésta Prahy za to, ze uzemi bylo regulovano na zakladé ,,Navrhu pfehledného
regula¢niho a zastavovactho planu pro ¢ast tzemi Prahy XI - (Malesice) s pfilehlymi ¢astmi Prahy
IX - (Hloubétin), Prahy XI - (Hrdlofezy) a Prahy XIII — (Strasnice)* ,,mezi statnimi silnicemi
ceskobrodskou a cernokosteleckou (resp. tfidami Podébradovou a marsala Foche), vychodné od
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ulice Mladonovi. Mefitko 1:2280.%, inv. ¢. SRK000380. Dle detailu dokumentu pfedlozeného
zalovanou je v poznamce uvedeno ,revers nese nazev feseného tzemi a napis Nepotvrzen 1938,
Dle tohoto planu byly pozemky PK 347, 616, 618, 619, 623, 836, 838, 858 a 864 v katastralnim
uzemi Malesice uréeny k souvislému zastavéni bytovymi nebo rodinnymi domy a komunikacemi,
pozemek PK 763 byl urcen k zastavéni pramyslovou vyrobou a pozemky PK 863, 865, 867, 870,
871, 872 a 906 v katastralnim Gzemi MalesSice byly c¢astecné urceny k zastavéni pramyslovou
vyrobou. Uvedené vyuziti potvrzuji také zakresy v Map¢ stopcen stavebnich pozemki. Pozemky
PK 675, 687, 694, 695, 706, 724 a 736 v katastralnim uzemi Malesice nebyly dle nazoru Institutu
urceny k zastavéni. Jina dobovée platna uzemné planovaci dokumentace k pfedmétnym pozemkam
neni k datim 6. 5. 1952 a 30. 4. 1954 evidovana. Dle vyfezu z pfehledu rozsahu regulacnich plana
pfedlozeného zalovanou je téz v casti, ktera méla byt regulovana planem inv. ¢. SRK000380,
uvedeno ,,Vylozeno necitelné datum do 14. 4. 1938 (sdélent Institutu planovini a rogvoje hlavniho mésta
Praby, pliny regulainiho planu velké Praby, plany jignibo a severniho regulacniho planu v piilohové obdilce alobee).

Statni regula¢ni komise projednala 124 navrha regulacnich plant, z nichz 70 bylo potvrzeno
Ministerstvem vefejnych praci a tim nabylo pravni moci. Do roku 1939, kdy komise zanikla, se
nepodafilo projednat plany pro vSechna Gzemi (inek Historické regulaini plany 3 internetovych stranek
Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Praby na ¢. I 50-73, 181).

Dle dopisu Prezidiu hl. m. Prahy ze dne 18. 12. 1947 Regulacnimu ufadu doslo podani min. zem.
v zalezitosti tvofeni staveb obvodu na ¢asti pozemku 238/1 v Malesicich. Jenom dodatkem sdéluje
zdejsi ufad, ze se do ufadu dostavil Ing Nachtigal v zast. Ministerstva zemédélstvi, ze pro
ptedpokladany obvod podrobuje se zasadam, jak jsou obsazeny v regula¢nim planu z r. 1938 a ze
upousti od zmény zpusobu zastavéni, ktery puvodné pozadoval (dopis e dne 18. 12. 1947 v piilohové
obalce alobce).

Ze zapisu sepsaného o stavebni komisi konané dne 19. 6. 1950 v Praze, jejimz pfedmétem bylo
povoleni vystavby bytového domu v ulici Nad Vodovodem v Malesicich, vyplyva, Zze uvedené
uzemi bylo v daném obdobi regulovano potvrzenym prehlednym planem (Zdpis sepsany o stavebni komisi
v prilohové obdlce Zalobce), pficemz se jedna o uzemi spadajici do uzemi regulovaného Navrhem
pfehledného regulacniho a zastavovactho planu pro ¢ast tzemi Prahy XI s pfilehlymi ¢astmi Prahy
IX, Prahy XI a Prahy XIII (patrné my. 3 grafického ndzornéni roglogeni oceriovanych pozembkii v priloze
gnaleckého posudku doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc, & znal. denikn 2345/04/2017 a dkresn wulic do
Prebledného regulatniho a zastavovaciho planu pro ldst sigemi Prahy X1 — (Malesice) v priloze 4.6 dodatkn & 2 &
uvedenémn naleckému posudfen, vykres stavebniho obvodn (slo 50, vyjrez SRP a ONV 1950 — porovnini
v prilohové obalce Zalobce).

Ortofotografické letecké snimky zachycujici vystavbu v letech 1945 a 1953 na tzemi regulovaném
obéma uvedenymi piehlednymi regulacnimi a zastavovacimi plany (ortofotografické letecké snimky
v prilohové obalce $alobee), shora uvedené odnaté pozemky nebyly k roku 1953 zastavény (ortofotomapy
ve Stavebné technické dokumentaci na & 1. 173-180).

Smeérny tzemni plan Prahy z roku 1955 urcil oblast Malesického meésta jako nejkapacitnéjsi pro
soustfedénou bytovou vystavbu v I. etapé vystavby mésta. V roce 1958 byl Radé Usttedniho
narodnftho vyboru pfedloZzen ke schvaleni program vystavby pro podrobny uzemni plan
Malesického mésta s tim, ze po jeho potvrzeni Statnim vyborem pro vystavbu mél odbor vystavby
zajistit urychlené dokonceni navrhu podrobného tzemniho planu Malesického mésta. Dle Navrhu
na schvaleni programu vystavby pro podrobny uzemni plan MaleSického mésta vypracovaného
Odborem pro vystavbu rady Ustfedniho narodniho vjboru datovaného 24. 6. 1958, opatfeném
razitkem ,,K schvaleni, bylo, pokud jde o uzemni plany v fesené oblasti, zzemi Strasnic a Malesic
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rozestavéno podle planu Stdtni regulacni komise 3 roku 1938 s tim, ze tento pldan je dodnes platnym regulalnim
plinem. Resena oblast zahrnovala vzhledem k jejimu celkovému vymezeni i konkrétné zmifiovanym
ulicim a mistam (napf. Pocernicka, V uzlabiné, Tuklatska, U krbu, Ttebesin) téz dzemi regulované
pfehlednym regulacnim a zastavovacim planem pro ¢ast izemi Prahy XI s pfilehlymi ¢astmi Prahy
IX, Prahy XI a Prahy XIII. Uvadi se zde, Zze navrhované zastavén{ rodinnymi domy je
neekonomické a v rozporu se smérnym planem z roku 1955, ktery navrhuje na vhodnych mistech
koncentrovanéj$i vyssi zastavbu. Byla vypracovana dzemnfi studie jako podklad pro urbanistickou
soutéz a autofi nejvyse ocenéného navrhu byli povéfeni vypracovanim podrobného tzemniho
planu. Navrhovalo se ulozit odboru pro vystavbu, aby po potvrzeni tohoto programu Statnim
vyborem pro vystavbu zajistil urychlené dokonceni navrhu podrobného uzemniho planu
Malesického mésta (Ndvrh odboru vystavby rady UNV v prilohové obilee spisu, viz 6% zdkresu ulic do
Prebledného regulacnibo a gastavovaciho planu pro list sizemi Prahy XI — (Malesice) v piiloze 4.6 dodatkn & 2
ke gnaleckénn posudkn doc. Ing. Jaromira Rysky, CSe., pokud jde o polohu ulic).

Pozemek dle PK parcelni ¢islo 752 v katastralnim tzemi Malesice byl vyvlastnén vyvlastiiovacim
rozhodnutim Odboru vystavby Obvodniho narodniho vyboru v Praze 10 ze dne 22. 1. 1969 na
zaklad¢ Zadosti a ve prospéch Ceskoslovenského stitu zastoupeného Inzenjringem stavebnich
zavodu Praha z duvodu, ze je pozemku tieba k uskutecnéni pramyslové vystavby a komunikace,
k uskutecnéni statnitho planu rozvoje narodnfho hospodafstvi. Rozhodnuti nabylo pravni moci
15. 3. 1969 (rozhodnuti Odboru vystavby ONV" v Prage 10 ze dne 22. 1. 1969 v prilohové obdlce Falobee). Dle
rozhodnutf Rady obvodniho narodnfho vyboru v Praze, odbor hospodafsky, ze dne 25. 4. 1960
zn. 5186/1959-zem.83/1960 bylo rozhodnuto k zadosti Autoopravny, podnik hl. m. Prahy, ze dne
3.9.1959 o vyclenéni pozemkt kat. ¢islo 749, 751, 752 a 4079 z planu zemédélské vyroby
s platnosti od 1. 10. 1960 (rezhodnuti je souncdsti Znaleckého posudken doc. Ing. Jaromira Rysky).

Dne 14. 5. 1968 bylo Odborem tzemniho planovani a architektury Narodniho vyboru hlavniho
mésta Prahy vydano rozhodnuti o umisténi stavby servisu a opravy osobnich automobilt
v Praze 10 na pozemcich kat. ¢. 4079, 72 a 752 v katastralnim Gzemi Malesice. Pfedmétna stavba
méla byt puvodné realizovana podle rozhodnuti vydaného 21. 9. 1959, o jehoz prodlouzeni bylo
pozadano v roce 1964, avsak ke stavbé nedoslo. Podkladem rozhodnuti byl mimo jiné podrobny
uzemni plan pramyslové oblasti Malesice — Hostivat schvaleny radou Narodntho vyboru hlavniho
mésta Prahy v roce 1966, zastavovaci studie konzultovana v uvedeném odboru v roce 1967,
projektovy tkol se soubornym posudkem planovacim organem Narodniho vyboru hlavnitho mésta
Prahy ze dne 16. 10. 1967, protokol o vybéru stavenisté ze dne 13. 10. 1967 a schvalovaci protokol
investice odboru investi¢ni vystavby Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy z 30. 11. 1967.
Stavenist¢ bylo vyjmuto z vyrobniho planu zemédélského, pozemek byl jesté veden jako
zemedélska puda. Stavba byla umisténa v pramyslovém staveni$tnim bloku, v némz sousedni
investofi zajistili realizaci prodlouzeni inZenyrskych siti a komunikaci (Uszemni rozhodnnti o umisténi
stavby ze dne 14. 5. 1968 &j. OUPA 1992-4750 68 v pilohové obilce Salobce).

Stavebni zavody Praha, Inzenyring, odstépny zavod, pozadal Statni notatfstvi pro Prahu 2 dopisem
ze dne 15. 8. 1968 o urychlené dodatecné projednani pozemku 752 v katastralnim tzemi Malesice,
ktery nebyl projednan v pozustalostnim fizeni po Zdence Hlavacové, a je nutno jej ziskat pro
staveniste vyvlastnénim ($ddost ze dne 15. 8. 1968 v prilohové obalce alobee).

Odbor vystavby Obvodniho narodniho vyboru v Praze 10 vydal dne 28. 8. 1969 rozhodnuti o
piipustnosti stavby Ceskoslovenskych automobilovjch opraven v Praze 10 Malesicich, o jejimz
umisténi bylo rozhodnuto vyse uvedenym uzemnim rozhodnutim (rozhodnuti Odbor vystavby ONT~
v Praze 10 o pripustnosti stavby ze dne 28. 8. 1969, ulogené v archiva stavebniho odborn Uradu méstské isti
Praha 10).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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Odbor uzemniho planovani a architektury Narodnfho vyboru hl. m. Prahy vydal dne 11. 4. 1972
pod ¢ j. OUPA-NVP-2810/72 rozhodnuti o umisténi stavby servisu a opravny osobnich
automobilt v Malesicich na pozemcich ¢. kat. 752 a 4079, v némz odkazuje na pfedesla vécné
shodna rozhodnuti z roku 1959 a z roku 1968 ¢.j. OUPA —1992/68, jejichz platnost prosla. Odbor
vystavby Obvodniho narodniho vyboru v Praze 10 vydal dne 24. 5. 1972 rozhodnuti o pfipustnosti
stavby Ceskoslovenskych automobilovych opraven v Praze 10-Malesicich, jim# bylo soucasné
zruseno rozhodnuti o pfipustnosti stavby vydané tymz organem 28. 8. 1969. Rozhodnuti bylo
obsahové shodné s rozhodnutim ze dne 28. 8. 1969 (viz rozhodnuti & j. PU 292/91/1 3 26. 8. 2008
v prilohové obalce Zalobce).

Na zakladé¢ zadosti ze dne 22. 3. 1978 dne 28. 6. 1978 Odbor vystavby Obvodniho narodniho
vyboru v Praze 10 vydal kolauda¢ni rozhodnuti, jimz povolil trvalé pouzivani stavby servisu a
opravny osobnich automobilt umisténé na pozemku parc. ¢. 751 a 752 za podminek v ném
uvedenych (roghodnuti Obvodniho narodniho vyborn v Prage 10 ge dne 28. 6. 1978, roghodnuti
& . PU292/91/1 3 26. 8. 2008 v prdlohové obilce Zalobee).

Dle e-mailu ze dne 15. 6. 2020 a e-mailu z 18. 6. 2020 Mgr. Koukalova z Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy sdélila zastupci zalované, Ze se domniva, ze regulaéni plan Inv. ¢. SRK000380
byl pfed 2. svétovou valkou pouze vylozen, ale neschvélen a nepotvrzen, a to ani ve 40. a 50. letech.
K roku 1952 a 1954 pak Institut neeviduje v archivu jinou tzemné planovaci dokumentaci uzemi
Malesic. Dle zadosti ze dne 6. 8. 2020 Zalovana pozadala Institut o sdéleni, zda regulacni plan
SRK000380 nékdy nabyl platnosti a zda jeho platnost vyplyva z dopist Prezidiu ze dne 18. 12.
1947, zapisu o stavebni komisi ze dne 19. 6. 1950 a navrhu Rady ONV ze dne 24. 6. 1958. Dle
vyjadfeni podepsaného dne 2. 9. 2020 Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy sdélil, ze nehodnotil
pravni relevanci planu Inv. ¢. SRK000380, kterou neni schopen na zikladé jemu dostupné
dokumentace potvrdit, pficemz toto hodnoceni ani nepatii do jeho pusobnosti (citované ematlové
gpravy na i L. 169-170).

Znaleckym posudkem ze dne 30. 1. 2017 doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., ¢islo znaleckého deniku
2345/04/2017, s dodatkem ze dne 14. 6. 2017 a dodatkem ¢&. 2 ze dne 12. 2. 2018 ¢&islo znaleckého
deniku 2394/04/2018, byly pozemky shora uvedené v katastralnim tzemi Malesice, respektive
jejich nevydané ¢asti, s celkovou rozlohou 214 055 m® ocenény dle platného cenového predpisu ke
dni 24. 6. 1991, vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., administrativni cenou
ve vysi 38 386 964,36 K¢, zaokrouhlené 38 386 960 K¢. Znalec vychazel ze stavu ocefiovanych
pozemku ke dni vyvlastnéni s tim, ze jako zastavitelné (stavebni) byly ocenény pozemky, respektive
jejich nevydané casti, dle PK parcelni ¢islo 747, 749, 751, 347, 616, 618, 619, 623, 763, 836 838,
858, 864, 865, 870, 871, 872 a 752, jako nezastavitelné (nestavebni) pozemky dle PK parcelni ¢islo
0675, 687, 694, 695, 706, 724 736 a pozemky 757, 863, 867, 906 byly ocenény jako ¢astecné stavebni.
Znalec vychazel ze zakresu katastralni mapy do shora uvedenych regulacnich a zastavovacich plana
z roku 1938, pokud jde o pozemek dle PK 752, smérného uzemniho planu platného od roku 1964,
kdy s ohledem na vyvlastiiovaci rozhodnuti, tzemni rozhodnuti ze dne 14. 5. 1968, rozhodnuti o
piipustnosti stavby ze dne 28. 6. 1969 a kolaudac¢ni rozhodnuti 29. 6. 1978 se jednalo o pozemek,
ktery byl ke dni 22. 1. 1969 urceny k vystavbé pramyslového arealu, ktera se nasledné realizovala
(znalecky posudek doc. Ing. Jaromira Rysky CSe. 2 30. 1. 2017 véetné dodatkn & 2 3 12. 2. 2018 a dodatkn
g 14. 6. 2017). Cenu pozemku parcelni ¢islo 747, 748 a 751 znalec urcil celkem ve vysi 11 088 750
K¢, cenu pozemku par. ¢.752 urcil ve vysi 6 737 750 K¢. Znalecky posudek obsahuje dolozku o
tom, Ze si je znalec védom nasledkt spojenych s védomé nepravdivym znaleckym posudkem. Mezi
ucastniky bylo nesporné, ze znalec byl vyslechnut, coz potvrzuje i zalovanou pfedlozeny protokol
o jednani ve véci vedené u Okresntho soudu v Mélniku sp. zn. 15 C 47/2016 (protokol o jedndni u
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OS v Mélnikn na & 1. 436 — 439). Zalobce piedlozil letecké snimky dotéeného tzemi, které byly
podkladem pro zpracovani znaleckého posudku. Zalovana pak predlozila znalecké posudky doc.
Ing. Jaromira Rysky, CSc., na které odkazal Zzalobce ve vyzvé ze dne 6. 8. 2015, kdy dle téchto
posudku se cena nékterych pozemku lisi od ceny urcené v posudku cislo znaleckého deniku
2345/04/2017 ze dne 30. 1. 2017, a to z davodu jejich jiného zatazeni - mezi pozemky stavebni a
naopak (nalecké posudkn doc. Ing. Jaromira Rysky, CSe., na i. [ 399 — 415, 425 — 445).

Dle pfehledu naroku a plnéni naroka opravnéné osoby ze dne 13.5.2014 a dle pfehledu narokt a
plnén{ narokt opravnéné osoby — bratra zalobce Ing. Jana Hlavace ze dne 10. 4. 2017 zalovana
ocenila restitu¢ni narok zalobce na zakladé¢ vyse uvedenych rozhodnuti Pozemkového ufadu
Magistratu hlavnitho mésta Prahy, Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tradu Praha a Statntho
pozemkového ufadu — Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu, ¢astkou ke dni 13.5.2014
celkem 170 594,55 K¢ a ke dni 10.4.2017 castkou 250 770,15 K¢, a to pfed zohlednénim
dosavadnich poskytnutych nahradnich plnéni (citované prebledy naroksi v piilohové obdlce Zalobee).

Ocenéni vychazelo ze znaleckych posudkt vypracovanych Danielou Raskovou dne 4. 4. 2017, a to
¢. 3153/2017, jimz byly ocenény ¢asti pozemka dle PK patcelni ¢islo 694 a 695 o vymeéfe 5 932 m2
nevydané rozhodnutim ¢&. j. PU 292/91/11 ze dne 25. 9. 2013 ¢astkou 27 287,20 K¢; ¢. 3154/2017,
jimz byly ocenény ¢asti pozemku dle PK parcelni ¢islo 694 a 695 o vymétfe 1 105 m2 nevydané
rozhodnutim ¢. j. PU 292/91/12 ze dne 29. 10. 2013 ¢éastkou 5 083 K¢&; ¢ 3155/2017, jimz byly
ocenény casti pozemku dle PK parcelni ¢islo 694 a 695 o viméfe 3 904 m2 nevydané rozhodnutim
¢.3. PU 292/91/16 ze dne 13. 4. 2016 ¢astkou 17 958,40 K¢&; ¢ 3156/2017, jimz byly ocenény &asti
pozemku dle PK parcelni ¢islo 347 o vymeéte 1 308 m2, 687 o vymeéte 17 505 m2, 706 o vymete
908 m2, 724 o vymeéte 836 m2, cast 749 o vymeéte 8 697 m2, 757 o vyméfe 3 012 m2 a 763 o vymeérte
7 023 m2 nevydané rozhodnutim ¢&. j. PU 292/91/17 ze dne 13. 4. 2016 celkem ¢éastkou 195 297,80
K¢; €. 3157/2017, jimz byla ocenéna ¢ast pozemku dle PK parcelni ¢islo 675 o vymeéte 2 084 m2
nevydana rozhodnutim ¢ j. PU 292/91/4 ze dne 13. 8. 2010 ¢astkou 8 752,80 K¢; ¢&. 3158/2017,
jimz byla ocenéna cast pozemku dle PK parcelni c¢islo 752 o vymeéfe 2.072 m2 nevydana
rozhodnutim ¢. j. PU 208/00 z 13. 10. 2010 &astkou 12 017,60 K¢& ¢ 3159/2017, jimz byla ocenéna
¢ast pozemku dle PK parcelni ¢islo 751 o viméte 10.786 m2 nevydana rozhodnutim ¢&. j. PU 933/02
z 28.5. 2002 castkou 46 102,80 K¢&; ¢. 3160/2017, jimz byly ocenény casti pozemkt dle PK
parcelni &islo 751 o viméte 1 834 m2 a 752 o vyméie 6 348 m2 nevydané rozhodnutim ¢&. j. PU
292/91/18 ze dne 18. 4. 2016 celkem ¢astkou 34 227,60 K¢; ¢. 3161/2017, jimZ byly ocenény ¢asti
pozemku dle PK parcelni ¢islo 747 o vyméfe 11 579 m2 a 751 o vyméfe 16 m2 nevydané
rozhodnutim ¢. . PU 292/91/6 z 24. 7. 2012 ¢astkou 48 699 K¢&; & 3162/2017, jimz byly ocenény
c¢asti pozemku dle PK parcelni ¢islo 747 o vymétfe 2 072 m2 a 751 o vyméfe 1 421 m2 nevydané
rozhodnutim ¢&. j. PU 1017/00/1 2 23. 3. 2001 ¢astkou 18 696,20 K¢&; ¢ 3163/2017, jimz byly
ocenény casti pozemku dle PK parcelni ¢islo 864 o vymeéte 7 451 m2, 865 o vyméfe 2 132 m2, 870
o vymeéte 5 443 m2, 871 o vymeéte 3 914 m2 a 872 o vymeéfe 5 894 m2 nevydané rozhodnutim ¢. j.
PU 292/91 ze dne 1. 4. 2004 ve znéni opravného rozhodnuti €. j. PU 292/91/8 ze dne 26. 7. 2012
castkou 114 236,40 K¢; ¢. 3164/2017, jimz byly ocenény dle PK ¢asti pozemku parcelni ¢islo 864
o vyméfe 3 702 m2, dle PK c¢asti pozemku parcelni ¢islo 865 o vyméfe 741 m2, dle PK casti
pozemku parcelni ¢islo 870 o vymeéte 2 703 m2, dle PK ¢asti pozemku parcelni ¢islo 871 o vymeéte
1296 m2 a dle PK ¢asti pozemku parcelni ¢islo 872 o vymeéte 1 265 m2 nevydané rozhodnutim ¢.
j. PU 1040/03/3 2 28. 11. 2003 ¢astkou 51 447,10 K¢&; ¢ 3165/2017, jimZ byly ocenény dle PK
pozemky parcelni ¢islo 836 o vymeéte 5 983 m2, 838 o vyméte 8 265 m2, 858 o vymeéife 6 485 m2,
863 o vyméte 19 301 m2 a ¢4st 867 o viméte 2 794 m2 nevydané rozhodnutim ¢. . PU 1172/99/2
z 24.11. 1999 castkou 177 335 K¢; ¢. 3166/2017, jimz byly ocenény dle PK ¢4sti pozemki patcelni
¢islo 616 o vymeéte 104 m2, 618 o vymeie 149 m2, 623 o vimétfe 998 m2 a 906 o vymeéife 1 475 m2
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nevydané rozhodnutim ¢&j. PU 1172/99 z 26. 5. 1999 ¢astkou 11 322,70 K¢&; & 3167/2017, jimz
byla ocenéna cast pozemku dle PK parcelni ¢islo 736 o velikosti 18 310 m2 nevydana rozhodnutim
¢j. PU1171/99 ze dne 26.5.1999 &astkou 80 051,60 K& Dle znaleckého dkolu vymezeného
zalovanou byly pozemky ocenény v kulturach byvalého pozemkového katastru ke dni pfechodu na
stat, tedy ke dni 30. 4. 1954, a pokud jde o pozemek parcelni ¢islo 752, ke dni 15. 3. 1969, jako role
(viz shora nvedené znalecké posudky Daniely Raskové ze dne 4. 4. 2017 v prilohové obdlce Zalované). Casti
pozemku dle PK parcelni ¢islo 751 a 752 o vyméfe celkem 18 023 m2 nevydané rozhodnutim ¢.j.
PU 292/91/1 z 26. 8. 2008 byly ocenény dle zadani Pozemkového fondu Ceské republiky podle
stavu ke dni 30. 4. 1954 znaleckym posudkem Ing. Pavla Coudka ¢. 1221—101-02/2008 jako
zemédeélské pozemky dle § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni ke dni 24. 6. 1991 ¢astkou
104.530,40 K¢ (viz uvedeny znalecky posudek v prilohové obalce $alované). Pozemek dle PK parcelni ¢islo
619 o viméte 727 m2 nevydany dle rozhodnuti & j. PU 292/91/19 ze dne 19. 4. 2016 byl ocenén
znaleckym posudkem Ing. Zdenka Tomicka ¢. 9419-339-2016 dle stavu ke dni 9. 4. 1957 (bez
uvedeni divodu tohoto data) jako zahrada netvofici funkéni celek se stavbou ¢astkou 182 372 K¢
(viz posudek Ing. Zderika Tomitka & 9419-339-2016 3 18. 10. 2016 v piilohové obdlce Falované).

Pravni predchudce Zalobce Zdenék Hlavac¢ pozadal dopisem ze dne 20. 10. 1992 Pozemkovy fond
o beziplatny prevod jinjch pozemki ve vlastnictvi stitu za pozemky nevydané. Zadost byla
zaevidovana s tim, ze pravnim podkladem pro vydani nahradnich (¢asti) pozemku je pravomocné
rozhodnutf pfislusného pozemkového tfadu, kde jsou uvedeny pozemky nebo jejich casti, které se
opravnénym osobam nevydavaji (dopis e dne 15. 9. 1993 v prilohové obalce Falobee).

Pravni pfedchudce zalobce pozadal dne 15. 8. 2005 jako opravnéna osoba o uplatny pfevod tif
pozemku podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 95/1999 Sb., a to pozemk parcelni ¢islo 751/189 a
751/191 v obci Praha v katastrdlnim uzemi Kolodéje a patcelni ¢islo 198/2 v obci Praha
v katastralnim tGzemi Seberov. Vzhledem k vyi nabidky nebyl Gspésny (Zddosti oprivnéné osoby,
protokol 3 vyhodnocent vyzev, prebled narokii v pitlohové obalce Zalobee). Pokud jde o pozemek parcelni ¢islo
751/189, ¢inila minimalni cena 61 240 K¢, pravai pfedchiidce zalobce uplatnil na pozadovany
pozemek narok ve vysi 54 056 K¢, s nabidkou 610 000 K¢ se umistil na ¢tvrtém misté, nejvyssi
nabidka c¢inila 1110 000 K¢, v ptipadé pozemku parcelni ¢islo 751/191 c¢inila minimalni cena
80 480 K¢, pravni predchudce zalobce uplatnil na pozemek restitu¢ni narok 80 480 K¢, s nabidkou
800 000 K¢ se umistil na sedmém misté, nejvyssi nabidka cinila 2 300 000 K¢ (fddosti gpravnéné osoby,
protokol 3 vyhodnocent vyzev, prebled nabidek na CD v prilohové obdlce $alobee).

Zalobce zastoupeny Ing. Janem Hlavicem pozadal zalovanou dopisem ze dne 15. 4. 2014, aby
ucinila odpovidajici nabidku nahradnich pozemku, které budou svym charakterem odpovidat
pozemkim, které nebyly vydany. Na to byl zalovanou odkazan na vefejné nabidky pozemk,
pficemz mu bylo sdéleno, Ze ke dni 12. 5. 2014 eviduje Zalovana jeho restitucni narok ve vysi
170 594,55 K¢ (Zddost o sdéleni soubrnné vyse restitucnibo narokn ze dne 15. 4. 2014, vyjadieni Stdatniho
pozembkovébo diradn k Zdosti o poskytnuti ndhradnich pozemki podle zikon & 229/1991 Sb. ze dne
12. 5. 2014 v prilohové obdlce alobee).

Dopisem ze dne 6. 8. 2015 dorucenym Statnimu Pozemkovému tfadu dne 7. 8. 2015 vyzval zalobce
a jeho bratr Ing. Jan Hlava¢ Statni pozemkovy afad, aby jim nabidl adekvatni nahradni pozemky
k uspokojent restitu¢nich narokua ve vysi dle pfedlozenych posudkt Ing. doc. Jaromira Rysky, Csc.,
ze dne 24.11.2014, dislo znaleckého deniku 2263/41/1/2014, 2263/41/11/2014,
2263/41/111/2014, 2263/41/1V/2014, 2263/41/V/2014 a 2263/41/V1/2014, jimiz byly
restitucni naroky Ing. Jana Hlavace, zalobce a Véry Vachové ocenény celkem castkou
24 457 630 K¢. Namitali, ze jsou odkazovani na vefejné nabidky, avsak v nich se velikostné a
kvalitativné srovnatelné pozemky v lokalit¢, k niZ se vazi zajmy rodiny, prakticky nevyskytuji, byt’
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netrvaji na tom, aby pozemky byly vylu¢né na tzemi Prahy. Poukazali téZ na pifedchozi nedspésnou
ucast pravniho pfedchidce ve vefejnych nabidkach, pokud jde o pozemky v katastralnim tzemi
Kolod¢je a Seberov. Uvedli, ze vefejnou nabidku pozemku povazuji nedostatecnou. Pozadali Statni
pozemkovy ufad o zaevidovani restitucniho naroku zalobce, Ing. Jana Hlavace a Véry Vachové
v celkové vysi 24 457 630 K¢ s tim, Ze dle dostupnych pfehleda naroki jsou Statnim pozemkovym
ufadem evidovany naroky Zalobce a Ing. Jana Hlavace ve vysi 143 306,20 K¢ a Véry Vachové ve
vysi 352 782,40 K¢, celkem tedy 639 394,80 K¢ (dopis ze dne 6. 8. 2015 v prilohové obalce Falobee).
Dopisem ze dne 11.2.2016 bratr Zalobce upozornuje na liknavost pozemkového uradu a zada o
sdéleni, kdy budou nabidnuty nahradni pozemky (dopis ze dne 11. 2. 2016 v prilohové obalce alobee).

Dle sdélen{ Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy ¢. j. 13560/2017 ze dne 21.11.2017
Pozemkovy fond Ceské republiky a Statni pozemkovy tfad od roku 2008 do roku 2012 adresovaly
celkem osmnact Zadosti Utvaru rozvoje hl. m. Prahy a jeho nastupci, Institutu planovani a rozvoje
hlavnfho mésta Prahy, tykajicich se poskytnuti uzemné planovaci dokumentace v obdobi let 1935
az 1970, na které jim bylo odpovézeno sdélenim doplnénym kopiemi pozadovanych regulacnich a
zastavovacich plant Statni regulacni komise pro Prahu a okoli, pfipadné nasledujici dostupné
uzemné planovaci dokumentace zpracované pro tzemi hlavniho mésta Prahy nebo jeji ¢asti. Dle
sdéleni Institutu planovani a rozvoje hlavntho mésta Prahy ze dne 21. 11. 2017 ¢. j. 13559/2017
neobdrzel Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy od Statniho pozemkového ufadu, jeho
pravnftho pfedchidce ani zastupce zadost o informaci ¢ poskytnuti tzemné planovaci
dokumentace k datam 6. 5. 1952, 30. 4. 1954 ¢i 22. 1. 1969, které by se tykaly pozemkt nevydanych
rodiné zalobce. Dle sdéleni Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 11. 2017
¢.j.13561/2017 obdrzel Institut planovani a rozvoje hlavntho mésta Prahy od Stitniho
pozemkového uradu, jeho pravniho pfredchidce nebo zastupce zadost o informaci ¢i poskytnuti
uzemné planovaci dokumentace platné v obdobi let 1935 az 1970 poprvé k datu 12.3.2008 (Sdéleni
Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 11. 2017 v piilohové obdlce alobee).

Dle sdéleni k zadosti opravnéné osoby ze dne 4. 1. 2019 zalovana sdélila zastupci zalobce, ze
zalobce podal do vefejné nabidky dle zakona ¢. 229/1991 Sb. s terminem zvefejnéni 5. 11. - 5. 12.
2018 zadost, kde uplatnil restituéni naroky pfevySujici evidovany zustatek restitucnich naroka
z uvedeného rozhodnuti. K podané zadosti nelze piihlizet (sdélen & Zadosti v prilohové obdlce Zalobce).

Ve Stfedoceském kraji byly zahrnuty v nabidce dle zakona o pidé mimo jiné dne 30. 11. 2000
pozemek parcela PK 430/1 v katastralnim uzemi Pfezletice o vymétfe 31,8925 ha, jednalo se o
piistupny pozemek nezatizeny najmem s cenou 2 821 577,75 K¢, dne 4. 9. 2001 v katastralnim
uzemi Dobfi¢ u Prahy v okrese Praha-zapad pozemek parcelni ¢islo 154/1 o vymeéte 16,2516 ha
zatizeny najmem s cenou 853 209 K¢ a pozemek parcelni ¢islo 169/1 o vyméfe 6,1454 ha zatizeny
najmem s cenou 54 698 K¢ (nabidky v prilohové obdlce Zalované, CD s prebledem nabidek).

V Praze byly zahrnuty v nabidce dle zakona o pudé mimo jiné dne 31. 8. 2000 v katastralnim tzemi
Tocna pozemek parcela PK 147 o vyméfe 2,3018 ha, pfistupny, nezatiZeny najmem, cena
77 328,30 K¢, pozemek parcelni ¢islo 850 o vymére 15,0375 ha, piistupny, nezatizeny najmem,
cena 593 981,25 K¢, a pozemek parcelni ¢islo 859 o vyméte 5,0652 ha, piistupny, nezatizeny
najmem, cena 191 169,80 K¢, dne 6. 10. 2010 pozemek patcelni ¢islo 241/2 o vyméte 1,7530 ha
v katastralnim tzemi Hajek u Uhfinévsi, zatizeny najmem, cena 95446 K¢, dne 13. 6. 2011
pozemek parcelni ¢islo 322/1 v katastralnim tzemi Krilovice o vyméfe 1,2968 ha bez piistupu
(nabidka na & I 746-747), dne 17. 5. 2013 pozemek parcelni ¢islo 1508/16 v katastralnim dzemi
Dube¢ o vyméfe 1,2582 ha zatizeny nijmem, dne 17. 1. 2014 pozemek parcelni éislo 815/83
v katastralnim dzemi Kolovraty o vymeéte 1,2438 ha bez piistupu (nabidky v prilohové obdlce alované,

CD s prebledem nabidek).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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V nabidce dle § 7 zikona ¢ 95/1999 Sb. byly v Praze zahrnuty mimo jiné v nabidce dne
26.9. 2003 parcela PK 234 v katastralnim tzemi Tieboradice o vyméfe 1,2052 ha nezatizena
najmem, piistupna, s cenou 142 940 K¢, dne 5. 4. 2005 v katastralnim uzemi Vinof pozemek
patcelni ¢islo 1556/1 o viméte 14,4256 ha, ptistupny, zatizeny nijmem, v cené 1 855 130 K¢, dne
20. 10. 2006 v katastralnim uzemi Tfeboradice pozemek parcelni ¢slo 414/16 o vyméfe 2,537 ha,
ptistupny, zatizeny najmem, cena 326 260 K¢, pozemek parcelni ¢islo 414/17 o viméte 2,6990 ha,
ptistupny, nezatizeny najmem, cena 347 090 K¢, pozemek parcelni ¢islo 414/18 o vymeéfe
2,3515 ha, bez pfistupu, nezatizeny nijmem, cena 173 800 K¢, pozemek patcelni ¢islo 414/19 o
vyméfe 1,0624 ha, pfistupny, nezatizeny najmem, cena 136 620 K¢, dne 11. 6. 2007 pozemek
parcelni ¢islo 439/141 v katastralnim uzemi Tieboradice o vimeéte 2,6493 ha, bez piistupu, zatizeny
najmem, cena 340 700 K¢, dne 13. 8. 2010 pozemek parcelni ¢islo 439/142 v katastralnim tzemi
Tteboradice o vymeéte 2,3714 ha, pfistupny, zatizeny najmem, cena 355 950 K¢, dne 13. 8. 2010
pozemek parcelni ¢islo 1571 v katastralnim Gzemi Vinof o vymeéfe 6,2422 ha, orna puda, piistupny,
zatizeny najmem, cena 1 045 210 K¢, dne 5. 10. 2012 v katastralnim Gzemi Vinof pozemek parcelni
c¢islo 1539/10 o vymeéte 10,5017 ha, piistupny, zatizeny nijmem, cena 1472 450 K¢ (nabidky
v prilohové obalce Falované a CD s prebhledem nabidek).

V Praze i Stfedoceském kraji bylo vice pozemkd nabizeno v ramci nabidek dle § 7 zakona
¢. 95/1999 Sb. a 503/2012 Sb. ve srovnani s nabidkami v rezimu zakona o puadé. Poéty nabidek
v Ceské republice, jichz se mohly Géastnit opravnéné osoby podle zakona o pidé, a jejich celkova
vymeéra a celkova cena od roku 2005 do roku 2015 klesaly (prebled verejnych nabidek pozgem#kii v prilohové
obalce Zalované, CD s prebledy vereinych nabidef). Pocty a vyméra pozemku pfevedenych podle zakona
o prodeji pudy a zakona ¢. 503/2012 Sb. v letech 1999 az 2014 (celkem 844 884 pozemki o vyméte
580 757,08 ha v hodnoté¢ 29 016 097,13 K¢) nékolikanasobné pfevySuje pocty a vyméru
pfevedenych pozemku podle zdkona o pudé v letech 1993 az 2014 (187 504 pozemkud o vyméfe
81 756,40 ha v hodnote 5 019,04 miliont K¢) i nabidnutou vyméru podle zakona o pudé v obdobi
od roku 1999 do roku 2014, vyssi je téz v roce 2014 (prebledy v diivodové zprave k dkonn & 185/2016
Sb. na ¢ 1. 21-49).

Svévoli zalované pfi jednani s zalobcem a jinymi restituenty zalobce dale dokladal na pfikladu
pozemku parc. ¢. 1295/145 v k. 4. Dobfichovice, o jehoz vydani rodina Zalobce usilovala u
Oktresniho soudu Praha — zapad. Ohledné tohoto pozemku nafidil tento soud ve prospéch Zalobce
predbéné opatfeni a zakazal Zalované, pfevést ho na jinou osobu. Zalovana se navzdory tomuto
pfedbéznému opatieni pokusila aplatné pfevést tento pozemek na spole¢nost ALSET, spol. s.r.o.,
a to kupni smlouvou ze dne 13. 12. 2016. Katastraln{ afad vsak z divodu vydaného ptredbézného
opatteni vklad vlastnického prava ve prospéch spole¢nosti ALSET, spol. s.r.0., nepovolil. Zalovana
nasledné po uzavieni kupni smlouvy se spolecnosti ALSET, spol. s.r.o., uzaviela smlouvu o
pfevodu téhoz pozemku s Méstem Dobfichovice a pokusila se o pfevod znovu. Ani tento prevod
vs$ak nebyl z davodu pfedbézného opatieni povolen (usneseni Okresniho sondn Praha — zapad o naiizent
predbéného opatieni ze dne 29. 6. 2016., smlonva o prevodu pogemku mezi CR — stitnim pozemkovym fiadem
a spoleénosti Alse spol. s.r.0. ze dne 13. 12. 2016, smlonva bezdiplatném prevodu pozembkn mezi CR — stitnim
pozemkovim diraden a méstem Dobiichovice 3 21. 12. 2016).

Jako dalsi ptiklad svévole zalované uvedl pozemek patc. ¢. 719/8, v katastralnim dzem{ Malesice.
Byt’ zalobce Zadal o navraceni tohoto pozemku, o cemz zalovana védéla od roku 1992, Zalovana
tento pozemek pfevedla v roce 1993 na tieti osobu, ktera nasledné pozemek zastavéla. Na zakladé
toho pak v roce 2016 zalovana rozhodla, ze pozemek nelze Zalobci vydat, jelikoz je zastavén (kupni
smlonva mezi Fonden narodniho majetken a NEOS spoleinost s rucenim omezenym 3 1. 9. 1993).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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Pozemkovy fond prodal JUDr. Milosi Cervenkovi pozemek parcelni ¢islo 1712/1 v katastralnim
Gzemi Reporyje v obci Praha za ¢astku 30.500 K¢, pficems ¢ast ceny ve vysi 18 529 K¢ byla
uhrazena tak, e kupujici JUDr. Cervenka mél v této vysi narok na pievod jiného pozemku podle
zakona o pudé na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 27.9. 20006, kterou mu
Ing. Miloslav Jec¢ny postoupil sva restitucni prava na prevod pozemkua ve vysi 3 083 819,73 K¢
(kupni smlouva & 1010840701 v prilohové obdlce Zalobee). K prevodu doslo na zakladé nabidky pozemku
dle § 7 zakona ¢.95/1999 Sb., minimélni cena pozemku 11 110 K¢, v niz byly podany krome
nabidky JUDr. Miloge Cervenky dal$i dvé nabidky, Jana Musila s nabidnutou cenou 121 000 K¢ a
Ing. Jana Cuby s nabidnutou cenou 80 888 K¢&. Jan Musil dne 8. 2. 2007 od navrhu nabidky kupni
ceny odstoupil a Ing. Jan Cuba vzal svou piihlasku dne 6. 3. 2007 zpét (zapis 3 vyhodnoceni vizvy,
nabidkoveé listy, zpétvzeti ddosti a odstoupent v pizlohové obdlce Zalované).

Z ptehledu pozemku zafazenych zalovanou do vefejné nabidky ze dne 7. 11. 2016 bylo zjisténo, ze
do nabidky byly zafazeny pozemek v k. . Sobin p.¢. 207/1 o vyméte 3 806 m” za cenu 14 277K¢
s vyuzitelnosti pouze jako orna puda ¢i louka nebo pastvina, pozemky v k.u. Ttebonice p.¢. 207/1
o vyméfe 412 m* za cenu 92 771 K¢ nachazejici se v polich bez piistupu s vyuzitelnosti jako plocha
pro umisténi zafizeni a aredld pro arméadu a bezpeénostni slozky, p.¢. 362/6 o vyméfe 45m” za cenu
10 153 K¢ nachazejici se v polich, zarostly nalety, bez pfistupu s vyuzitelnosti jako plocha pro
umisténi zafizeni a areald pro armadu a bezpecnostni slozky, v k. G Toéna p.¢. 906/15 o vyméte
950 m” za cenu 7 315 K¢ nachazejici se mimo zistavbu, bez pfistupu s vyuzitelnosti jako plocha
orné pudy, v k. @ Horn{ Pocernice p.¢. 4126/6 o vyméfe 29 372 m* za cenu 127 181K¢ nachazejic
se mimo zastavbu v blizkost skladd, s vyuzitelnosti jako plocha orné pady (iustrativni prebled pozemkii
v piilohové obdlce Zalobce).

Zalovana ke svému tvrzeni o tom, Ze velka ¢ast odfiatych pozemka byla v restituci rodiné zalobce
vracena, pfedlozila dohodu o vydani nemovitosti uzavienou mezi Statnim statkem hl. m. Prahy
jako vydavajicim a Ing. Zdenkem Hlava¢em a Vérou Vachovou jako pfijimajicimi dne 14. 7. 1993,
kterazto byla schvalena rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového uradu ze
dne 2. 3. 1994, sp. zn. PU 10813/93 (citované rozhodnuti a dohoda o vydini nemovitosti v piilohové obdilce
Zalované).

Soudy opakované ve vztahu k Ing. Janu Hlavacovi a Zuzané Novotné, o jejichz restitucnich
narocich bylo rovnéz rozhodnuto shora uvedenymi rozhodnutimi, hodnotily postup zalované jako
liknavy ve vztahu k témto restituentim a rozhodovaly o nahrazeni projevu vile zalované uzavfit
smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu podle zakona o pudé. Rozsudkem
Okresniho soudu v Koliné ze dne 17. 2. 2017 ¢.j. 6 C 71/2016-217 ve znéni dopliujiciho usneseni
ze dne 18. 5. 2017 ¢.j. 6 C 71/2016-226 byl nahrazen projev vile zalované uzaviit smlouvu o
bezuplatném prevodu pozemki ve vlastnictvi statu podle zakona o pudé s Ing. Janem Hlavacem.
V rozsahu, v némz nebylo fizeni pro zpétvzeti zaloby zastaveno, byl rozsudek potvrzen rozsudkem
Krajského soudu v Praze ¢. j. 20 Co 264/2017-337 2 20 Co 265/2017 ze dne 9. 8. 2017, ktery nabyl
pravni moci 7. 9. 2017. Zalovana podala proti rozsudku dovolani. Rozsudkem Okresniho soudu
ve Svitavach ¢. j. 6 C 140/2016-185 ze dne 19. 9. 2017, jenz byl potvrzen rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Krilové ¢. j. 18 Co 360/2017-261 ze dne 22. 1. 2018, byl nahrazen projev vile
zalované uzaviit smlouvu o bezaplatném pfevodu pozemkut ve vlastnictvi statu podle zakona o
pud¢ se Zuzanou Novotnou (vig uvedené rogsudky a dovolini Zalované). Dale bylo o nahrazeni projevu
vile dosud nepravomocné rozhodnuto ve véci Ing. Jana Hlavace rozsudkem Okresniho soudu
Praha — vychod ¢j.5C178/2016-239 ze dne 24. 7. 2017 a rozsudkem Okresniho soudu
v Teplicich ¢. j. 18 C 163/2016-626 ze dne 22. 11. 2017, ve véci Zuzany Novotné rozsudkem

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.



40.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

17

14 C 102/2021
v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 9. 2017 & j. 25 C 160/2016-747. Usnesenim Krajského soudu
v Praze ¢.j. 26 Co 315/2017 - 1031 ze dne 31. 8. 2017 byl ztusen rozsudek Okresniho soudu
v Benesove ze dne 9. 6. 2017 ¢. j. 14 C 49/2016-1001, jimz bylo rozhodnuto o nahrazeni projevu
vule Zalované uzaviit smlouvu o pfevodu pozemku se Zuzanou Novotnou, a véc z davodu
procesni vady vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni (vig wvedend rozhodnuti, fotografie
restitucniho spisu v prilohovych obdlkdch spisu).

Dle vypist z katastru nemovitosti je Ceska republika zapsina v katastru nemovitostf jako vlastnik
pozemku uvedenych ve vyroku I. tohoto rozsudku, snimiz pfislusi hospodafit Statnimu
pozemkovému atadu (wpisy 3 katastru nemovitosti v prilohové obalce spisu a na & 1. 314, geometricky plan na
&1 318).

Na zakladé provedeného mistnfho Setfeni bylo zjisténo, ze pozemek parc. ¢. 1166 v k. 4. Kozly u
Loun je svazitym pozemkem od silnice k poli okolo budovy vodojemu, pficemz v pfedni c¢asti
pozemku u silnice se nachazi zdéna kaplicka a na casti pozemku jsou naletové stromy a bfizy.
Pozemek parc. ¢. 1165 v téze k. U. je piistupny od hlavni silnice tzkou cestou o sifce 1,5 metrt.
Jedna se o tzky pozemek charakteru meze na kraji pole. V levé ¢asti pozemku jsou vzrostlé stromy.
V pravé casti pozemku ¢. parc. 1165 jsou dva vzrostlé jehlicnany a ostatni stromy jsou listnaté
(protokol o mistnim Setreni na . [ 290).

Zalobce predlozil znalecky posudek Ing. Petra Macdka ¢ 53/2021 obsahujici ocenéni Zalobcem
zvolenych nahradnich pozemku parc. ¢. 1165 a 1166 v k. 4. Kozly u Loun (znalecky posudek na ¢ /.
146-150). Zalovana piedlozila znalecky posudek Ing. Dagmar Leebové & 6824/231/2021 ze dne
5. 10. 2021 obsahujici ocenéni pozemku parc. ¢. 1166 v k. 4. Kozly u Loun (gnalecky posudek na C. /.
271-280). V tizeni byla nasledné¢ cena téchto pozemku oznacena stranami jako nesporna.

Dle znaleckého posudku Ing. Dagmar Leebové ¢. 6696/103/2021 ze dne 1. 6. 2021 pfedlozeného
zalovanou ¢ini cena pozemku parc. 923/1 v k. 4. Domousice 288 740 K¢ (znalecky posudeke Ing.
Dagmar Leebové na ¢ [ 237-247). Podle revizniho znaleckého posudku Ing. Petra Semerata c.
14/762/2022 ze dne 22. 7. 2022, jehoz zpracovani bylo zadano soudem, byl pozemek parc. .
923/1 v k. 4. Domousice ocenén ¢astkou 265 770 K¢ (znalecky posudek Ing. Petra Semerdta na (. I. 344-
359).

Podle znaleckého posudku Ing. Miroslava Vodicky ¢. 275120 ze dne 30. 9. 2020 pfedlozeného
zalovanou ¢ini cena pozemku parc. ¢. 1164 v k. 4. Kozly u Loun 381 303,20 K¢ (3nalecky posudek
Ing. Miroslava Vodicky na ¢ 1. 248-259). Podle revizniho znaleckého posudku Ing. Petra Semerata €.
13/761/2022 ze dne 15. 7. 2022, jehoz zpracovani bylo zadano soudem, byl pozemek patc. ¢. 1164
v k. 4. Kozly u Loun ocenén ¢astkou 261 110 K¢ (znalecky posudek Ing. Petra Semerdta na & . 239-
343).

Geometrickym planem pro rozdéleni pozemku vyhotovenym Ing. Petrem Pistorou ¢islo 219-
114/2021 ovéfenym ufedné opravnénym zemémeéficskym inzenyrem Ing. Petrem Pistorou dne 11.
1. 2022 pod é&islem 7/2022 opatfenym souhlasem Katastralniho Gfadu pro Ustecky kraj, katastralni
pracovisté Louny, bylo vymezeno rozdéleni pozemku 1166 v katastralnim tzemi Kozly u Loun na
¢ast oznacenou 1166/1 o vymeéfe 1045 m2 a cast 1166/2 o vyméte 93 m2 (geometricky pldan islo 219-
114/2021 na & 1. 318).

Podle znaleckého posudku Ing. Zderika Burese ¢. 1713-130/2022, ze dne 28. 9. 2022, ktery nechala
zpracovat zalovana jako oponentni znalecky posudek vici znaleckému posudku doc. Ing. Jaromira
Rysky, CSc., ze dne 30. 1. 2017, ohledn¢ ocenéni odnatych pozemkta shora uvedenych
v katastralnim tzemi Malesice, dle platného cenového pfedpisu ke dni 24. 6. 1991, vyhlasky ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., ¢inila cena téchto pozemki ¢istku 836 255,80 K¢,
a nikoli 38 386 960 K¢, jak k tomu dospél znalec doc. Ryska. Znalec Ing. Bures pfitom vychazel
z toho, ze nebylo zjisténo, ze by kdy tzv. severn{ regulacni plan (SRK000380) byl schvalen a
potvrzen, a proto nelze u pfedmétnych pozemkd dovodit stavebni charakter. Jako stavebni
pozemky se k danému datu posuzovaly pozemky uznané stavebnim ufadem za pozemky stavebni,
a to vymezenim stavebniho obvodu, parcelaci, stavebnim povolenim, regula¢nimi a upravovacimi
plany, upravovacimi nacrty apod. K roku 1952 ani 1954 neeviduje archiv IPR Praha jinou platnou
uzemné planovaci dokumentaci Malesic, a proto podle znalce nelze dovodit stavebni charakter
téchto pozemkt (gralecky posudek Ing. Zderika Burese v elektronické podobé v databazi sondu IS AS).

V zavéru dokazovani pak soud zamitl provedeni dikazu vyslechem znalcd doc. Rysky a
Ing. Burese, a to z davoda nadbytecnosti. Jak bude blize rozvedeno niZe, rozdilnost ocenéni
zabranych pozemku totiz fakticky spoc¢iva v posouzeni toho, zda tyto pozemky lze ocenit jako
pozemky stavebni, ¢i nikoli, coz je otazka pravni, nikoli skutkova, a o takové otazce tak muze
rozhodovat pouze soud, nikoli znalci. Vyslech znalct za ucelem odstranéni rozport v ocenéni
pozemku by tak byl zcela nadbytec¢ny.

Po pravni strance soud hodnotil véc podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht
k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zdkon o pude”).

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o padé opravnénou osobou je statni ob¢an Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, jehoz puda, budovy a stavby, patfici k ptivodni zemédélské usedlosti, presly
na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990 zptsobem
uvedenym v § 6 odst. 1. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni zemfela-li osoba, jejiz nemovitost
pfesla v dobé¢ od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby
v piipadech uvedenych v § 6, pfed uplynutim lhiaty uvedené v § 13, nebo byla-li pfed uplynutim
této lhity prohlasena za mrtvou, jsou opravnénymi osobami, pokud jsou statnimi obéany Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, fyzické osoby v tomto pofadi: a) dédic ze zavéti, jez byla
pfedlozena pfi dédickém fizeni, ktery nabyl celé dédictvi, b) dédic ze zavéti, ktery nabyl vlastnictvi,
av$ak pouze v mife odpovidajici jeho dédickému podilu; to neplati, jestlize dédici podle zavéti
pfipadly jen jednotlivé véci nebo prava; byl-li dédic zavéti ustanoven jen k urcité ¢asti nemovitosti,
na kterou se vztahuje povinnost vydani, je opravnén pouze k této ¢asti nemovitosti, ¢) déti a manzel
osoby uvedené v odstavci 1, vsichni rovnym dilem; zemfelo-li dité¢ pfed uplynutim lhity uvedené
v § 13, jsou na jeho mist¢ opravnénymi osobami jeho déti, a zemfelo-li nékteré z nich, jeho déti, d)
rodice osoby uvedené v odstavci 1, €) sourozenci osoby uvedené v odstavci 1, a zemfel-li n¢ktery
z nich, jsou na jeho misté opravnénymi jeho déti a jeho manzel.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) zakona o pidé pozemky nebo jejich ¢asti nelze vydat
v piipadé, ze pozemek byl po pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické
osoby zastavén; pozemek lze vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti
pozemku, nebo jedna-li se o stavbu movitou, 9b nebo docasnou, 9¢ nebo jednoduchou, 9d nebo
drobnou 9e a nebo stavbu umisténou pod povrchem zemé. Za zastavénou cast pozemku se
povazuje cast, na niz stoji stavba, ktera byla zahajena pfed 24. cervnem 1991, a cast pozemku
s takovou stavbou bezprostfedné souvisejici a nezbytné nutna k provozu stavby. Zahajenim stavby
se rozumi datum skute¢ného zahédjeni stavby, zapsané do stavebniho deniku a ozndmené
stavebnimu ufadu, pokud byla stavba zahajena do dvou let od vydani stavebniho povoleni.

Podle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o pudé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle
tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi
pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.



58.

59.

60.

61.

62.

19

14 C 102/2021

na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pieslo dédénim, se pro
ucely tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby.

Podle § 11a odst. 13 zakona o ptidé cena pozemkt uvedena ve vefejné nabidce se stanovi podle
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenich staveb, pozemkd, trvalych porosti, thradich za zfizeni prava
osobniho uzivani pozemkt a nahradich za docasné uzivani pozemku, ve znéni vyhlasky
¢. 316/1990 Sb., pficemz pozemky uréené schvalenou uzemné planovaci dokumentaci k zastaveni
uzemniho fizeni a stavebniho fadu, ve znénf pozdéjsich pfedpist, se nepouziji. Stejnym zptsobem
se oceni 1 pozemky pfevadéné mimo vefejnou nabidku podle odstavce 11.

Dle ¢l. IV bodu 4 a ¢l. X zidkona ¢. 185/2016 se ustanoveni § 11a zdkona o pudeé s ucinnosti od
1. 7. 2018 rusi. Dle ¢l. V bodu 1 uvedeného zakona pfevody pozemku na zaklad¢ zadosti podanych
pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona podle § 11a odst. 11 zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni
ucinném pifede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, a prevody z vefejnych nabidek vyhlasenych
podle § 11a zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zikona,
se dokondi podle zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni ac¢inném pfede dnem nabyti dcinnosti tohoto
zakona, pokud byly nejpozdéji ke dni nabyti t¢innosti tohoto zakona splnény podminky stanovené
zakonem ¢. 229/1991 Sb., ve znéni tc¢inném pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zédkona.

Podle ustanoveni § 28a zakona o pidé pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady
podle tohoto zakona v cenach platnych ke dni 24. ¢ervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach
podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. cena za
1 m2 pozemku nebo jeho ¢asti urceného pro stavbu nebo ke zfizeni zahrady a nebo pozemku
vedeného v evidenci nemovitosti jako zastavéna plocha a nadvofi, zahrada, nejde-li o pozemek
ocefiovany podle odstavce 2, ¢ini 250 K¢ v hlavnim mésté Praze, 200 K¢ v Brné, 150 Ké v Ceskych
Bud¢jovicich, Frantiskovych Laznich, Hradci Kralové, Jachymove, Jeseniku, Karlovych Varech,
Liberci, Luhacovicich, Marianskych Laznich, Olomouci, Ostrave, Pardubicich, Plzni, Podébradech,
Teplicich a v Usti nad Labem, 100 K¢ v ostatnich méstech, v nich pisobi narodn{ vybory prvni
kategorie, 70 K¢ v dalsich méstech, v nichz pusobi méstsky narodni vybor, 20 K¢ v ostatnich
obcich. Cena se upravi podle pfilohy ¢. 7. Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni cena pozemku
zapsaného v evidenci nemovitost{ jako orna ptda, ovocny sad, vinice nebo chmelnice se urci podle
sazeb uvedenych v pfiloze ¢. 9. Poznamka pod ¢arou ¢. 15 vtélena k pojmu pozemku nebo jeho
¢asti uréeného pro stavbu v uvedeném ustanoveni odkazuje na ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 85/1976
Sb., o podrobnéjsi uprave tzemniho fizeni a stavebniho fadu, podle néhoz se stavebnim pozemkem
rozumi ¢ast tuzemi uréena uzemnim planem zoény nebo uzemnim projektem zony, seznamem
pozemku pro vystavbu rodinnych domkt nebo tzemnim rozhodnutim k zastavéni a pozemek
zastavény hlavni stavbou.

Projednavana véc se shoduje s jinymi vécmi, o nichz jiz rozhodoval dovolaci soud (napt. usneseni
sp. zn. 28 Cdo 2288/2018, sp. zn. 28 Cdo 1444/2019, usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
1253/20). Podle judikatury Nejvyssiho soudu je uspokojeni niroku oprivnéné osoby jinym
zpusobem nez zakonem stanovenym (§ 11a zakona o pud¢) povazovano za vyjimecné, jsou-li
prokazany okolnosti, na jejichz podklad¢ 1ze postup zalované kvalifikovat jako liknavy, svévolny ¢i
diskriminacni, a kdy se opravnéna osoba pfes svij aktivni pfistup nemize dlouhodobé domoci
svych prav. V nélezu sp. zn. I1. US 2742/07 Ustavni soud uzaviel, Ze pfi opakovaném posuzovani
jedné a téze pfedbézné otazky soudem v jiném fizeni nelze odhlédnout od okolnosti, za nichz byla
feSena v pfedchozim fizeni a nelze nebrat do tvahy legitimni oc¢ekavan{ acastnika obou fizeni, ze
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akt stitu jednou vysloveny je platny, a to véetn¢ feseni pfedbézné otizky podstatné pro vlastni
vyrok rozhodnuti. V nalezu Ustavniho soudu P1 US 21/2019 Ustavni soud uzaviel, Ze vzhledem k
jednozna¢nému dasledku ¢l. 89 odst. 2 Ustavy je povinnosti Stitntho pozemkového udfadu,
vazaného nélezy Ustavniho soudu, rozhodovat v souladu s Ustavou. Dle vyslovné pravni apravy §
13 obsazené v zakoné ¢. 89/2012 Sb. obcanském zikoniku kazdy, kdo se domdhd pravni ochrany,
muze davodné ocekavat, ze jeho pravni pfipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni piipad,
ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim piipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li
pravni pfipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na pfesvédcivé
vysvétleni duvodu této odchylky. Soudy opakované ve vztahu k zalobci hodnotily postup zalované
jako liknavy a rozhodovaly o nahrazeni projevu vile Zalované uzaviit smlouvu o bezaplatném
pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu podle zakona o padé.

63. Je nepochybné, Zze narok zalobce a jeho pravntho pfedchtudce nebyl uspokojen po delsi dobu,

64.

zalovana pfes rozhodnuti soudu vSech stupniu setrvava na tom, ze nevydané pozemky je tfeba
ocenit jako pozemky zeméd¢lské nikoli stavebni, v disledku ¢ehoz zalobce nema moznost Gcastnit
se vefejnych nabidek, trva na hodnoté podilu zalobce ve vysi 250 770,15 K¢ odpovidajici hodnoté
nevydanych pozemkt pro zemédélsky charakter. Nemoznost zalobce ztucastnit se verejné nabidky
vychazela z toho, ze zalovana ocenovala nevydané pozemky jako zemédeélské, zalobce tak byl
fakticky z vefejnych nabidek vyloucen, coz vyplyva u z dopisu zalované ze dne 4. 1. 2019. Pravni
pfedchidce se ucastnil vefejnych nabidek, zemfel v roce 20006, Zzalobci mohli uplatnit restituéni
narok po pravni moci usneseni o dédictvi az v roce 2012. K pfecenéni restitu¢niho naroku byla
zalovana vyzvana nejpozdéji v stpnu 2015 (pfedzalobni upominka z 6. 8. 2015), kdy byla pozadana
o zaevidovani naroku ve spravné vysi s poukazem na dosavadni pratahy v uspokojeni naroku a s
vyzvou k pfedlozeni nabidky adekvatnich pozemkdu, Zalovana reagovala tak, Ze jedinou formou
uspokojeni naroku je forma vefejnych nabidek, pak v situaci, kdy od fadného uplatnéni naroku
pravanim pfedchidcem zalobce uplynulo do té doby fadu let, 1ze takovy postup oznacit jako liknavy.
Zalovana svij pfistup nezménila, pfestoze ji musela byt znima judikatura Nejvyssiho soudu ve
skutkoveé obdobnych vécech rodiny Zalobce.

Ve véci ucastnikt k otazce posouzeni odnatych pozemku jako pozemku stavebnich, a to i téch,
které podléhaly severnimu regulacnimu planu, se vyjadfil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 19. 2.
2020, sp. zn. 28 Cdo 100/2020, proti kterému podala zalovana stiznost, jez byla usnesenim
Ustavntho soudu sp. zn. IV. US 1253/20 jako nedéivodna odmitnuta. Nejvyssi soud se vyjadfil i k
namitce zalované, ze severni regulacni plan je nicotnym spravnim aktem, protoze nebyl podepsan
pfedstavitelem Statni regulacni komise pro Prahu a okoli. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti
vyslovil, Zze zavéry soudi nizsich stupni v otizce ocenéni odnatych pozemki jako pozemku
stavebnich, neni zalozen toliko na existenci smérného uzemniho planu, nybrz na jinych
skute¢nostech, jez jsou pro posouzeni odnatych pozemku jako pozemku stavebnich (dle shora
citované judikatury) relevantni (odnétf za acelem vystavby, platna tzemni planovaci dokumentace,
realizace vystavby). Odkazal 1 na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 28 Cdo
1444/2019, ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3566/2019, vydana ve véci totoznych ucastnika,
jakoz i usneseni ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2288/2018 a usneseni ze dne 19. 6. 2019, sp. zn.
28 Cdo 1890/2019, kde dovolaci soud se jiz dfive vypotfadal s obdobnou argumentaci dovolatelky.
Odkazal i na usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 135/2018 (Ustavni
stiznost proti nému Ustavn{ soud odmitl jako zjevné bezduvodnou usnesenim ze dne 22. 1. 2019,
sp. zn. L. US 1704/18), jimz bylo — byt’ z dévodd jinych nez nyni posuzovanych — odmitnuto
dovolani zalované prot rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 20 Co 264/2017-
337, 20 Co 265/2017, kterym vs$ak odvolaci soud taktéZ vyhoveél Zzalobé na nahrazeni projevu vile
zalované uzaviit smlouvu o pfevodu nahradnich pozemkt. Spravnymi pak shledal zavéry soudia o
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tom, ze restitu¢ni narok zalobce byl vycislen ¢astkou 9 596 740 K¢, coz pfedstavuje ctvrtinovy
podil na restituénim naroku pavodni opravnéné osoby. Ustavni soud pak v uvedeném usnesent,
jimz odmitl ustavni stiznost, k namitce zalované ohledné nicotnosti tzv. severniho regulacniho
planu, konstatoval, Ze jiz Nejvys$si soud ustavné konformné zdavodnil, Ze v posuzované véci neni
rozhodnuti obecnych souda zalozeno toliko na existenci severniho planu, nybrz i na jinych
skute¢nostech, jez jsou pro posouzeni odnatych pozemku jako pozemku stavebnich relevantni.

65.Zalovana ve viech soudnich fizenich zahajenych Zalobcem nebo dal§imi pfibuznymi zpochybiiuje

charakter odnatych pozemkut v dobé jejich pfechodu na stat, otazku uréeni vyse restitu¢niho naroku
zalobcu, kdyz setrvava na tvrzeni, ze nevydané pozemky mély v dobé jejich odnéti zemédélsky
charakter a byly takto evidovany. Soudni praxe je ustalena v zavéru, ze i v téch pfipadech, kdy byly
pozemky v dobé pfechodu na stat evidovany jako zemédélské, nicméné byly urceny k vystavbé
(existujici tzemné planovaci dokumentace, vykoupeni za ucelem vystavby, bezprostfedn{ realizace
vystavby, existence uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby), lze i takové pozemky v zasade ocenit
jako pozemky urcené pro stavbu ve smyslu § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb,
pozemkd, trvalych porostt, thradach za zfizeni prava osobniho uzivani pozemku a nahradach za
docasné uzivani pozemka, ve znén{ vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
28 Cdo 2956/2014, sp. zn. 28 Cdo 444/2014, sp. zn. 28 Cdo 4678/2014, usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 3971/2014, sp. zn. 28 Cdo 1025/2015).

66.Na zakladé provedenych dikazt - regulacni a zastavovaci plan pro ¢ast tzemi Prahy z roku 1938,

67.

dokumenty tykajici se vjstavby v KU Malesice, dopis prezidiu hlavniho mésta Prahy z 18. 12. 1947,
zapis sepsany stavebni komisi ze dne 19. 6. 1950, navrh rady ONV ze dne 24. 6. 1958, rozhodnuti
rady ONV Prahy 10 ze dne 25. 4. 1960, kterym byl vy¢lenén pozemek 749/1, 751/1,a 752/1 v k.
4. Malesice ze zemédélské vyroby za ucelem vystavby autoopravarenské provozovny, rozhodnuti
uzemni odboru ze dne 14. 5. 1968, dopis stavebnfho zavodu Praha inZenyring ze dne 15. 8. 1968,
lze ucinit zavér, ze v dobé zabrani pozemku byla oblast Malesice rozestavéna podle planu statni
regula¢ni komise z roku 1938. Zalovana méla k dispozici tizemné planovaci dokumentaci platnou
v letech 1935 az 1970 a bylo ji znamo sdélen{ institutu planovani rozvoje hlavntho mésta Prahy ze
dne 9. 2. 2017.

Pres sd¢leni uvedena v listindch Zzalovana nadale evidovala chybné restitu¢ni narok zalobce ve vysi
250 770,15 K¢ a odmitala dlouhodobé i pies zadosti Zalobce jejich pieceni. Zalobci nezbylo, nez
nechat ocenit svij restitucni narok Ing. Ryskou, ktery vysel z charakteru pozemki jako stavebnich,
kdy rovnéz zohlednil a citoval shora uvedené listinné dukazy s durazem na regula¢ni plan a
postupoval v souladu s ustanovenim § 28a zakona o pudé¢ a ocenil pozemky ke dni jejich pfechodu
na stat jako stavebni pozemky, dospél tak k cené pozemku ve vysi 9 596 740 K¢. V odpoveédi Mgr.
Martiny Koukalové, Ph.D. na e-mailové otazky zalované, tato sdélovala svoji domnénku o platnosti
regula¢niho planu Inv. ¢. SRK000380, zaroven potvrdila, ze byt dopis presidiu nedokazuje platnost
severnfho planu, je v ném uvedeno, ze ,,obvod bude jeho navrh ctit. Sdélenf Institutu ze dne 2. 9.
2020 je pouze informaci o tom, ze pfedmétem jeho sdéleni ze dne 9. 2. 2017 nebylo hodnoceni
pravni relevance severntho planu, kdyz nejsou schopni pravni relevanci tohoto planu potvrdit a
takové hodnoceni nepatii ani do pusobnosti jejich organizace. Z dalsich listinnych dakazua je
zfejmé, Ze organy vetejné moci, které rozhodovaly o povoleni stavby v tzemi zahrnutém do tohoto
planu (v ulici Nad Vodovodem v Malesicich), uvadély, ze se jedna o uzemi regulované potvrzenym
planem (zapis stavebni komise dne 19. 6. 1950). Dal$im souvisejicim diikazem je i navrh rady UNV
na schvaleni programu vystavby pro podrobny uzemni plan Malesického mésta ze dne 24. 6. 1958
obsahujici informaci, ze ,,oblast Strasnic a Malesic je rozestavéna podle planu Statni regulacni
komise z r. 1938. Tento plan je az dodnes platnym regulacnim planem. Navrhované obytné
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zastaveni rodinnymi isolovanymi domy je neekonomické a v rozporu se smérnym planem r. 1955,
ktery navrhuje koncentrovanéj§i vyssi vystavbu®. Resend oblast zahrnovala vzhledem k jejimu
celkovému vymezeni téz tzemi regulované severnim planem, coz je zfejmé 1 ze zakresu ulic do
severniho planu. Dopisem Presidia hl. m. Prahy, Reditelstvi pro regulaci a vystavbu mésta ze dne
18. 12. 1947 od Stavebniho tfadu je dolozeno, ze podle severnfho planu se postupovalo, v dopise
je obsazeno sdéleni, ze se podrobuje zasadam obsazenym v regulacnim planu z roku 1938. V
navrhu na schvaleni programu vystavby je uvedeno, ze uzemi je rozestavéno podle téchto plant z
30. let, coz svédci o tom, ze vystavba probiha v souladu s témito plany, coz dokladaji ortografické
letecké snimky daného tzemi z let 1945 az 1953, zakresy v map¢ stopcen stavebnim pozemku,
evidujici vysi cen stanovenou podle nafizeni predsedy vlady ¢. 175/1939 Sb.

Soudy bylo judikovéno (srov. kupiikladu nedavné rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem
sp. zn. 8 Co 108/2021-1157), ze pozemky byly sprivné ocenény znalcem doc. Ryskou jako
pozemky stavebni, uzaviely ve véci restitucnich naroku zalobce a jeho rodiny, Ze shora uvedené
pfehledné regulacni a zastavovaci plany z 30. let minulého stolet{ pfedstavovaly dobové platnou
uzemné planovaci dokumentaci a pozemky bylo nutné ocenit jako stavebni. Oblast Malesic byla i
nadale zamyslena k zastavéni, kdy se mél pouze dle pfipravovaného programu vystavby pro
podrobny uzemni plan Malesického mésta zménit charakter vystavby na soustfedénou bytovou
vystavbu oproti puvodné pfedpokladanym rodinnym domum. Pozemek parcelni ¢islo 752 byl
vyvlastnén za ucelem vystavby a v dobé pfechodu na stat byl urcen k zastavéni uzemnim
rozhodnutim. Soud se ztotoznil s uvedenymi zavéry, provedené dokazovani uzavtel tak, ze v dobé
odnéti pozemku pravnim predchiidcim Zalobce statem platil jizni regulacni plan, ktery byl schvalen
a potvrzen a soucasn¢ bylo postupovano a byl uznavan i severni regulacni plan, byt’ nebyl schvalen
a potvrzen postupem predpokladanym zak. ¢. 88/1920 Sb. Vystavba podle téchto plani probihala
a pozemky byly zastavény. Zavéry o stavebnim charakteru pozemka pak nebyly shledany za
protitstavn{ (viz jiz citované usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1253/20 a dale i usnesenf
Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 1716/22).

Soud proto i v této véci vychazel z hlediska ocenéni pozemku ze znaleckého posudku doc. Rysky,
ktery pozemky ocenil jako stavebni, a to v ¢astce 38 386 960 K¢, a nikoli z zalovanou pfedlozeného
znaleckého posudku Ing. Burese, ktery pozemky ocenil ¢astkou toliko 836 255,80 K¢, nebot’ ten
pfedmétné pozemky v rozporu se shora uvedenymi pravnimi zavéry soudu hodnotil jako pozemky
zemedélské.

Na zakladé¢ vseho shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalobce je osobou opravnénou podle
zakona o pude. Vyse jeho celkového restituéntho naroku ¢inf 9 596 740 K¢ (4. ¢tvrtina z celkového
restituéniho naroku pavodni opravnéné osoby). Do této doby pfitom byl jiz Zalobclv restituéni
narok uspokojen do vyse 4 925 014 K¢, ktera odpovida hodnoté pozemkt dosud pfevedenych na
zalobce, coz bylo mezi ucastniky fizeni nesporné. Jak bylo shora popsano, soud ma dale za splnéné
1 ostatni podminky proto, aby bylo mozno Zalobé vyhovét, tedy nemoznost vydani puvodnich
pozemk, liknavy a svévolny pfistup zalované pii jednani o restitucnich narocich zalobce.

Pokud pak jde o samotné nahradni pozemky, u téchto nebyly shledany Zzadné duvody, které by
branily jejich pfevodu na Zalobce. Jedna se o pozemky ve vlastnictvi statu, s nimiz je opravnéna
hospodafit zalovana. Namitky Zzalované ohledné mozné neobhospodafovatelnosti pozemku nebyly
shledany divodnymi, a to ani na zaklad¢ uskutecnéného mistniho Setfeni. VSechny pozemky v k.
u. Kozly u Loun tvofi funkcni celek, zejména ve spojeni s pozemkem parc. ¢. 1164, a jako takové
jsou obhospodatrovatelné. Podminka neexistence pfevoditelnosti pozemku nebyla splnéna pouze
u pozemku s puvodnim oznacenim parc. ¢. 1166 v k. 4. Kozly u Loun, ktery byl zc¢asti zastavén
kapli. Tato pfekazka vsak byla odstranéna tim, ze Zalobce nechal zpracovat geometricky plan c.
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219-114/2021 vyhotovitele GEO MOST s.t.0., PGP-12/2022-507, podle néhoz dojde k rozdéleni
tohoto pozemku na pozemky parc. ¢. 1166/2, jehoz soucasti je predmétna kaple, a parc. ¢. 1166/1,
ktery jiz neni ani z ¢asti kapli zastavén. Pfedmétny pozemek tak bude fadné rozdélen ovéfenym
geometrickym planem opatfenym souhlasem katastralntho ufadu s ocislovanim parcel v souladu
s ustanovenim § 48 odst. 2 zikona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon) a
§ 85 wvyhlasky ¢.357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrdlni vyhlaska), ktery tvofi
neoddélitelnou soucast tohoto rozsudku. Soucasné v fizeni nevysly najevo zadné okolnosti, které
by rozdéleni pozemku dle pfedlozeného geometrického planu branily nebo je ¢inily nevhodnym.
Nahrazenim projevu vile k pfevodu geometrickym planem vymezené casti pozemku je pak
soucasné nahrazena i vile k délni pozemku, k némuz dojde, stejné jako k nabyti vlastnického prava,
pravni moc{ rozhodnuti soudu (§ 1114 o. z.). Nasledné na podkladé ¢astecného zpétvzeti Zzaloby
doslo k zastaveni fizeni ohledné pozemku parc. ¢. 1166/2, a dale se tak zalobce domahal nahrazeni
projevu vile ohledné pfevodu pozemku parc. ¢. 1166/1 v k. 4. Kozly u Loun, u n¢hoz soud nezjistil
zadnou pfekazku prevoditelnosti.

Pokud jde o ocenéni nahradnich pozemkd, vysel soud ze zpracovanych znaleckych posudku a
taktéZ z tvrzeni ucastniki, ktera byla jimi oznacena za nesporna. Nespornym tvrzenim ucastnika
tak byla zjisténa hodnota pozemku parc. ¢. parc. ¢. 1165 v k. 4. Kozly u Loun (19 351,10 K¢),
pozemku parc. €. 1166/1 v k. 4. Kozly u Loun (6 710 K¢), pozemku parc. ¢. 1167 v k. 4. Kozly u
Loun (21 036,60 K¢) a pozemku parc. ¢. 922 v k. 4. Domousice (3 960 K¢). Pokud jde o pozemek
patc. ¢. 923/1 v k. 4. Domousice (v hodnoté 265 770 K¢) a pozemek parc. ¢. 1164 v k. t. Kozly u
Loun (v hodnoté 261 110 K¢), zde soud vysel z reviznfho znaleckého posudku Ing. Petra Semerata
¢. 14/762/2022 ze dne 22. 7. 2022. Ing. Semerat ve svém posudku nalezité zdavodnil rozdilnost
odhadni ceny od stranami pfedlozenych posudku Ing. Leebové a Ing. Vodicky, kdy tyto rozdily
spocivaly v nespravné zvolnych srazkovych koeficientech v puvodnich posudcich. S ur¢enim ceny
téchto pozemku na zakladé revizniho znaleckého posudku vyslovili souhlas i Gcastnici fizeni.
Celkova hodnota nahradnich pozemku tak ¢ini ¢astku 577 937,70 K¢, pficemz tato hodnota
tak nepfevysuje hodnotu restituéniho naroku zalobce, a to ani pfi zohlednéni jiz vydanych
nahradnich pozemkau.

73. Jelikoz tak byly splnény vsechny shora popsané podminky, soud shledal navrh zalobce zcela

74.

diavodnym, a proto bylo zalob¢ plné vyhovéno.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 151 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 142 odst. 3 o. s. f.
tak, Zze pfiznal zalobci, jenz byl v fizeni netspésny pouze v nepatrné ¢asti (tj. v ¢asti pozadavku na
ptevod pozemku patc. ¢. 1166/2, ohledné né¢hoz bylo fizeni na podkladé zpétvzetl zastaveno),
plnou nahradu nakladu fizeni v ¢astce 132 597,17 K¢. Tyto naklady sestavaji z nahrady hotovych
vydaju zalobce za zpracovani shora uvedeného geometrického planu ve vysi 5 500 K¢ a z naklada
zastoupeni advokitem, kterému nalezi odmeéna stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatnfho tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifnf hodnoty ve vysi 577 937,70 K¢ sestavajici z castky
10 620 K¢ za kazdy z deviti ukont uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
podani Zaloby, 3X ucast na jednani soudu, Gc¢ast na mistnim Setfeni, 3X vyjadfeni ve véci samé),
vcetné deviti pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t., cestovni ndhrada v celkové
vysi 6 758,98 K¢, a to v souvislosti s cestou realizovanou dne 26. 10. 2021 nahrada 1 587,97 K¢ za
160 yjetych km v ¢astce 1 087,97 K¢ (33,80 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 375/2021 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, pti pramérné spotfebe 7,1 1/100 km a 4,40 K¢/km za amortizaci vozidla dle
vyhlasky ¢. 375/2021 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist) podle § 13 a. t. a ndhrada za ztratu Casu
v trvani 5 X 30 minut v ¢astce 500 K¢ podle § 14 a. t., v souvislosti s cestou realizovanou dne
7.12. 2021 nahrada 1 655,97 K¢ za 170 ujetych km v ¢astce 1 155,97 K¢ (33,80 K¢ za litr paliva
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dle vyhlasky ¢. 375/2021 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, pfi pramérné spotfebe 7,1 1/100 km
a 4,40 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 375/2021 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist)
podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu casu v trvani 5 X 30 minut v ¢astce 500 K¢ podle § 14 a. t.,
v souvislosti s cestou realizovanou dne 1. 11. 2022 nahrada 1 757,52 K¢ za 160 ujetych km v ¢astce
1 257,52 K¢ (44,50 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist, pfi
pramérné spotfebé 7,11/100 km a 4,70 K¢é/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.,
ve znéni pozdejsich predpist) podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu ¢asu v trvani 5 X 30 minut v ¢astce
500 K¢ podle § 14 a. t. a v souvislosti s cestou realizovanou dne 13. 12. 2022 nahrada 1 757,52 K¢
za 160 ujetych km v ¢astce 1 257,52 K¢ (44,50 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., ve
znéni pozdéjsich ptedpist, pfi pramérmné spotiebé 7,1 1/100 km a 4,70 K¢/km za amortizaci
vozidla dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi) podle § 13 a. t. a nahrada za
ztratu ¢asu v trvanf 5 X 30 minut v ¢astce 500 K¢ podle § 14 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi
21 % z castky 105 038,98 K¢ ve vysi 22 058,19 K¢ a dale. Jejich zaplaceni soud Zalované ulozil ve
Ihate podle ust. § 160 odst. 1 o. s. f. k rukdm zdstupce zalobce jako advokata dle ust. § 149 odst. 1
o.s. f.

75. Pro tplnost soud konstatuje, ze tarifnf hodnotu sporu stanovil podle § 8 odst. 1 a. t. nebot’ v daném
piipadé je pfedmét fizeni penézi ocenitelny. Predpoklady pro aplikaci ustanoveni § 9 odst. 3 pism.
b) advokatniho tarifu tedy nejsou dany. V tomto sméru lze odkdzat napifklad na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2017 sp. zn. 28 Cdo 4488/2017, ze dne 14. 3. 2017 sp. zn. 28 Cdo
3576/2016 ¢ize dne 3. 8. 2015 sp. zn. 28 Cdo 1117/2015, a pfiméfené na zavéry vyslovené v nilezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2003 sp. zn. I. US 712/01 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6.
2017 sp. zn. 22 Cdo 244/2017.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd od jeho doruceni k Okresnimu soudu
v Lounech. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Usti nad Labem. Odvolan{ je tfeba podat ve
dvojim vyhotoveni.

Nebudou-li povinnosti stanovené timto rozhodnutim splnény fadné a vcas, lze se jejich vykonu
domadhat podanim navrhu u soudu (§ 251 o. s. £.) nebo za podminek danych zvlastnim zakonem
(zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti, ve znéni pozdéjsich piedpisi)
u soudniho exekutora.

Louny 20. prosince 2022

Mgr. Miloslav Holub v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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