¢.j. 58 Co 193/2023- 1910

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Markéty Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobkyne: Jindfiska Mrkvickova, narozena dne 25. 7. 1945
bytem Na Vinobrani 3282/58, 106 00 Praha 10

zastoupena advokatkou Mgr. Pavlou Galiovou
sidlem Revoluc¢ni 23, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2

o pfevodu jinych zemédélskych pozemku opravnéné osobé

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 12. dubna 2023, ¢. j.
42 C 285/2017-1820

takto:

I Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (vyrok 1.) méni tak, Ze
zaloba o nahrazeni projevu vile zalované uzaviit se zalobkyni smlouvu o bezuplatném
pfevodu pozemku parc. ¢. 151/837 a patrc. ¢ 151/839, oba zapsané v evidenci katastru
nemovitosti vedené Katastralnim tafadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté
Praha na LV 10002 pro katastralni tzemi Stodulky, obec Praha se zamita, jinak se v tomto
vyroku potvrzuje.
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II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradu naklada fizeni pfed soudem I. stupné
465 305 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeji advokatky.

III.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné nahradil projev vile zalované suzavienim smlouvy
o bezuplatném pfevodu pozemki z vlastnictvi statu na zalobkyni, a to pozemku oznaceném
v pfipojeném geometrickém planu ¢. 537-245/2018 vyhotoveném Geodetickou kancelasf
Nedoma a Reznik, s. t. 0., schvaleném Katastrilnim Gfadem pro hl. M. Prahu, k.p. Praha, ktery je
nedilnou soucisti rozsudku, jako pozemek parc. ¢. 822/6 v katastralnim tzemi Lochkov, obec
Praha, dale pozemku parc. ¢. 151/837, zapsany v evidence katastru nemovitosti vedené
Katastralnim dfadem pro hl. M. Prahu, Katastralni pracovisté Praha na LV 10002 pro katastralni
uzemi Stodtlky, obec Praha, pozemku patc. ¢. 151/839 zapsany v evidence katastru nemovitosti
vedené Katastralnim ufadem pro hl. M. Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha na LV 10002 pro
katastralni tzemi Stodilky, obec Praha (vyrok L). Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni
nahradu nakladu fizeni ve vysi 504 495 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeji

advokatky (vyrok IL.).

Soud I. stupné vzal za prokazané, ze zalobkyné je opravnénou osobou dle zikona ¢. 229/1991
Sb., o upravé vlastnickych vztaha k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o pudé®), a piislusi ji nahrada za pozemky, které ji nebylo mozno vydat
(§ 11, § 11a zakona o pud¢), jak vyplyva z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového
tfadu Praha ze dne 14. 6. 2010 ¢&. j. PU 1127/10, ze dne 11. 5. 2005 & j. PU 1240/05, ze dne
20.8. 2010 ¢. j. PU 1682/10, ze dne 10. 12. 2003 ¢&. j. PU 1814/00, ze dne 30. 9. 2003 ¢&. j.
PU 2604/03, ze dne 29. 9. 2003 ¢&. j. PU 2724/03, ze dne 10. 8. 2004 ¢&. j. PU 3133/96, ze dne
26.2. 2007 & j. PU 547/07, ze dne 21. 6. 2011 ¢&. j. PU 811/11, ze dne 14. 5. 2010 & j.
PU 933/10, ze dne 9. 2. 2012 ¢&. j. PU 171/12, ze dne 27. 2. 2012 & j. PU 255/12, ze dne
27.12.2011 ¢ j. PU 1857/11 a ze dne 16. 5. 2012 ¢. j. PU 543/12 a dale z rozhodnuti Stitniho
pozemkového dfadu - Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ze dne 1. 8. 2013 ¢. j.
PU 5064/92/2, ze dne 29. 8. 2013 ¢&. j. PU 5064/92/3, ze dne 20. 9. 2013 ¢&. j. PU 5064/92/4, ze
dne 16. 12. 2013 ¢&. j. PU 1425/12/3 a ze dne 16. 4. 2014 ¢&. j. PU 5064/92/6. Vyse jejiho
restituéniho naroku byla zjisténa ze znaleckych posudki znaleckého ustavu YBN CONSULT -
znalecky ustav, s. r. o. ze dne 20. 1. 2015, ¢ 219/2920/2015, a ze dne 30. 10. 2017, ¢.
345/3046/2017, jimiz byl tento narok ocenén ¢astkami 22 837 633 K¢ a 7 158 091 K¢, celkem
29995 724 K¢, Zalobkyni byly jiz pravomocné piisouzeny nahradni pozemky v hodnoté
23 854 394,20 K¢, vyse neuspokojeného naroku cini 6 141 329,80 K¢, zalovana své tvrzeni
o tom, ze narok jiz byl vycerpan, neprokazala. Oba uvedené posudky povazoval soud I. stupné za
dostatecné odborné, srozumitelné, logické a oduvodnéné a postup znalci pfi ocenéni shledal
v souladu s § 28a zdkona o pudé s tim, ze pro uplatnéni zalovanou prosazovanych srazek dle
ptilohy 7 vyhl. ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 316/1990 Sb. nebyl dan divod (v této souvislosti
poukazal i na to, ze vSeminamitkami, které proti témto posudkim zalovana vznesla, se
opakované zabyvaly soudy 1 v jinych fizenich, a to i soudy vyssich instanci, a davodné je nikdy
neshledaly). Postup Zalované pii uspokojovani naroku zalobkyné lze vyhodnotit jako svévolny
a liknavy, nebot’ Zalovana nenabizela ve vefejnych nabidkach organizovanych dle § 11a zakona
o pudé¢ pozemky v Praze v dostatecném mnozstvi a kvalité, aby mohly uspokojit naroky
zalobkyné (natoz vSech restituent), a nadto vysi jejtho restitu¢niho naroku sporovala, ¢imz
fakticky ztézovala moznost jeho radného uspokojeni. O nejstarsich narocich Zalobkyné bylo
rozhodnuto jiz v letech 2003 a 2005, avsak jejich pfecenéni bylo provedeno az v roce 2013, dfive
tedy Zalobkyné své naroky fadnym zptusobem ve vefejnych nabidkach ani uplatnit nemohla.
Zalobkyné se proto muze uspokojeni svého naroku domahat i mimo postup dle § 11a zakona
o pudé (jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu, na niz soud 1. stupné
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odkazal), a sice zalobou o ulozeni povinnosti zalované prevést ji vhodné zemédélské pozemky
z vlastnictvi statu, a to 1 bez podminky jejich pfedchoziho zafazeni do vefejné nabidky. Shodné
ostatné v pfipadé zalobkyné opakované dovodily soudy i v dalSich fizenich, vedenych o jejim
restitucnim naroku. Nahradni pozemky, které zalobkyné oznacila a jejichz hodnota dle
znaleckého ocenéni ¢ini 25 750 K¢ (pozemek parc. ¢. 151/837), 23 250 K¢ (pozemek parc.
151/839) a 57 557,40 K¢ (pozemek parc. ¢. 822/6) spolu s hodnotou v jinych fizenich jiz
vydanych pozemkt zatim nepfesahuje hodnotu neuspokojeného restitucntho naroku zalobkyné.
Dale se soud 1. stupné zabyval otazkou vhodnosti (pfevoditelnosti) nahradnich pozemku. Pokud
jde o pozemek parc. ¢. 151/837 v k.. Stodulky, pak tento pozemek vznikl oddélenim na zdklade
geometrického planu ¢. 5794-302/2019 z pozemku patrc. ¢. 151/242 po oddéleni dokoncené
stavby komunikace véetné chodnikti a navazujicich pasu zelené. Na tomto pozemku se tak zadné
stavby ani chodniky nenachazi, jak potvrdil svédek Kalousek, pouze komunikaéni zelen. Podle
znaleckého posudku znalce Burese pozemek pfiléhd ke komunikaci Na Vyrovne, ze které je
i pfistupny. Nachazi se na ném trvalé porosty — nékolik listnatych okrasnych stromi —
doprovodna zelen komunikace. Pozemek parc. ¢. 151/839 vk Stodulky vznikl taktéz
oddélenim na zakladé geometrického planu ¢. 5794 -302/2019 z pozemku parc. ¢. 151/242 po
oddéleni dokoncené stavby komunikace véetné chodniku a navazujicich pasu zelené. Na tomto
pozemku se tak zadné stavby ani chodniky nenachazi, jak potvrdil rovnéz svédek Kalousek,
pouze komunikacni zelen. Podle znalce Burese pozemek pfiléha ke komunikaci Na Vyrovné, ze
které je 1 pfistupny. Nachazi se na ném trvalé porosty — nckolik listnatych okrasnych stromt —
doprovodna zelen komunikace. Zalovana neprokézala funkéni propojeni pozemki parc. &.
151/837 a patc. ¢. 151/839 se stavbou komunikace. Skutec¢nost, ze na pozemcich byly vysazeny
stromy, oznacované jako komunikacni zelen, sama o sob¢ funkéni propojeni neprokazuje. Nadto
je tfeba uvést, ze zalobkyni v tomto fizeni jiz byl pravomocné pfiznan narok na vydani pozemku
patc. ¢. 151/242 a parc. ¢ 151/840, které tvoii s pozemky parc. ¢. 151/837 a patc. ¢. 151/839
souvislé pasy pudy po obou stranach silnice, jejichz zemédélské vyuziti neni vylouceno. Pozemky
jsou shodného charakteru jako pozemky zalobkyni v tomto fizeni jiz vydané, na které piimo
navazujl. Z druhé strany sousedi schodnikem a zemédélské obhospodafovani tak neni
vylouceno. Jde tak o pozemky vhodné k pfevodu. Pokud jde o vhodnost k vydan{ pozemku parc.
¢. 822/6 v k. Lochkov, pak o pozemek parc. ¢. 822/6 pozadalo hl. m. Praha podle § 7 odst.
1 pism. e) zakona o Statnim pozemkovém ufadu. Tuto zadost o bezuplatny pfevod casti
pozemku parc. ¢. 822 v k.d. Lochkov zalovana dne 12. 1. 2023 zamitla. Pozemek parc. ¢. 822/6
v k.. Lochkov je vhodny k pfevodu, nebot” zadost hl. m. Prahy byla zamitnuta a pfevodu tak
niceho nebrani. Soud I. stupné tak dospél k zavéru, ze vSechny shora uvedené pozemky nejsou
zatizeny pravy tfetich osob, nejsou zastavény a nebyly zjistény relevantni pfekazky dle § 11 odst.
1 zakona o pudé, pro které by nemohly byt tyto konkrétni pozemky vydany. Vydanim shora
uvedenych pozemku zalobkyni nedojde ani k prekroceni jejiho dosud nevycerpaného restitucniho
naroku, kdy tento ke dni rozhodovani prvostupniového soudu ¢inil 6 141 329,80 K¢ a celkova
hodnota ndhradnich pozemku cini 106 557,40 K¢ (pozemek parc. ¢. 151/837 v hodnoté
25 750 K¢, parc. ¢. 151/839 v hodnote 23 250 K¢ a parc. ¢. 822/6 v hodnoteé 57 557,40 K¢).
Prvostupniovy soud tak nahradil projev vile zalované uzavftit smlouvu o bezuplatném pfevodu
pozemku parc. ¢. 151/837 v k.a. Stodulky, parc. ¢. 151/839 v k.. Stodulky a parc. ¢. 822/6 v k..
Lochkov, to v$e zapsané u Katastralniho dfadu pro hl. m. Prahu, katastralni pracovisté Praha,
obec Praha. O nakladech fizeni mezi ucastniky soud I. stupné rozhodl dle § 142 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,0. s. £.°). Zalobkyni,
ktera byla ve vztahu k zalované procesn¢ uspésna, pfiznal plnou nahradu naklada fizeni,
sestavajici z odmén a ndhrad hotovych vydaju jeji advokatky, jejiz vysi urcil dle vyhl. ¢. 177/1996
Sb., advokatn{ tarifu, dale jen ,,AT* (za tarifni hodnotu povazoval cenu vydanych nahradnich
pozemku).

Proti rozsudku soudu I. stupné podala zalovana véasné a ptipustné odvolani s odkazem na ust.
§ 205 odst. 2 pism. b), ¢), d), e), g) o. s. . Namitla, Ze nesouhlasi s zavérem soudu I. stupné
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ohledné vhodnosti k vydini pozemku parc. ¢. 151/837, parc. ¢ 151/839, v této souvislosti
poukazala na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 15. 6. 2022, které bylo v této véci vydano,
zejm. na bod 38, kdy dovolaci soud konstatoval : ,,S ohledem na zanedbatelnou rozlohu pozemku
jejich umisténi i charakter (vzbuzujici pfinejmensim pochybnost o mozném samostatném
zemédélském vyuziti, jak ostatné pfipousti 1 odvolaci soud v oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti,
uvadi-li, Ze jejich zemédélské vyuziti by mohlo byt problematické), i s pfihlédnutim k lokalizaci
téchto parcel v blizkosti stavajici komunikace, jejich osazeni komunikac¢ni zeleni a evidenci co do
druhu a zpusobu vyuziti jako ,,ostatni plocha — zelen®, coz by mohlo vzbuzovat i pochybnosti
o neexistenci provazanosti téchto pozemkd s pfilehlou komunikaci (k funkénimu propojeni
pozemku s pfilehlymi komunikacemi pfiméfené srov. napf. i rozsudek i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2955/2014), nelze zavér odvolactho soudu o vhodnosti
pozemku k prevodu na zalobkyni povazovat za pfesvédcivy.” Nasledné v bodé 39 vylozil, ze
zaveér o jejich vhodnosti k vydani ,,v konfrontaci s relevantni pravni upravou a judikaturou —
neobstoji. Je tak zfejmé, Zze dovolaci soud nepovazoval dosavadni zjisténi ohledné téchto
pozemku za dostatecna pro jejich vydani a fakticky vyzval soud I. stupné k prehodnoceni svého
dosavadniho zavéru, pfipadné k doplnéni dokazovani, které by pfineslo nova zjisténi, vedouci
k opacnému zavéru. Soud 1. stupné sva skutkova zjisténi ve vztahu k témto pozemkim nedoplnil,
a namisto toho na ustnim jednani dne 29. 3. 2023 poucil zalovanou dle § 118a odst. 1, 3 o. s. .,
aby tvrdila a prokazala, ze pozemky parc. ¢. 151/837 a parc. ¢. 151/839 v k.. Stodulky nejsou
vhodné k vydani, nebot’ plni funkci komunikacni zelen¢ souvisejici s vefejné prospésnou stavbou
komunikace ,V 93 a V 94, 1. etapa, 2. c¢ast™. Uvedeny postup je nespravny jak z hlediska
procesniho, tak z hlediska skutkového posouzeni véci. Pozemky nikdy nebyly ze strany zalobkyné
navrzeny jako vhodné k vydani. Zalobkyné pavodné Zadala o vydani celého pozemku parc. ¢
151/242 k.. Stodilky v pavodni rozloze, nasledné zadala ke zpracovani geometricky plin
k rozdéleni pozemku, kterym mély byt casti vhodné k vydani od casti k vydani nevhodnych
oddéleny. Timto geometrickym planem, zpracovanym dne 22. 1. 2020 Geodetickou kancelafi
Nedoma & Reznik, s.r.o. pod ¢. 5794-302/2019 (dale jen ,,geometricky plan®), byl puvodni
pozemek parc. ¢. 151/242 k.. Stodulky rozdélen na 5 novych pozemkd, z nichz 2 byly (dle
popisu a barevného rozliseni v doprovodné zpravé geometrického planu) oznaceny jako vhodné
k vydani (orna puda) a 3 jako k vydani nevhodné (komunikace a komunikacni zelen).
Geometricky plan nebyl po celou dobu fizeni zpochybnén ani ve vztahu k nému nebyly vzneseny
zadné namitky. Soud I. stupné poukazuje na vyslech svédka Petra Kalouska, geodeta, ktery
geometricky plan zpracovaval, v ramci tohoto vyslechu nebyly shora uvedené skutecnosti nijak
popfeny ani revidovany. O vhodnosti pozemkt k vydani nebyla ostatné presvédcena ani
zalobkyné, kdyz na dstnim jednani dne 12. 3. 2020 uvedla, Ze ,ma za to, ze pozemek parc. C.
151/242 a 151/840 - oba ornia puda jsou vhodné k pfevodu, dile nechivd na tvaze soudu
pozemky 151/837 a 151/839. V této souvislosti soud I. stupné zmifuje také znalecky posudek
znalce Ing. Zdenka Burese ¢. 1253-91/2020, znalec Ing. Bure§ v posudku vsak naopak
konstatoval, ze pozemky pifiléhaji ke komunikaci, ze které jsou i pfistupné, a nachazi se na nich
doprovodna zelen komunikace (tato zjisténi prvostupniovy soud konstatuje v odst.
41 napadeného rozhodnuti), tato zjisténi vsak nasvédcuji funkéni souvislosti vyse oznacenych
pozemka s komunikaci. Zalovand v ramci své dosavadni argumentace tvrdila a prokazovala
né¢kolik skutec¢nosti svédcicich o nevhodnosti pozemkt k vydani, pficemz soud I. stupné nékteré
navrzené dukazy (napifklad mistni ohledani pozemkd, z néjz by bylo mozno prokazat i zminénou
funkéni souvislost s komunikaci) ani neprovedl. Zaver, ze zalovana v tomto ohledu neunesla
dikazni bfemeno je tak nespravny. Na rozdil od jiz vydanych pozemku parc. ¢. 151/242
a 151/840 v k.u. Stodulky, které jsou plochami zemédélsky vyuzitelné orné puady, tyto pozemky
jsou komunikac¢ni zeleni, tedy tuzkymi pruhy stromu a dalsi zelené, tvofici ,zeleny okraj“
oddelujici pfilehlou komunikaci od okolntho prostredi. Z praktického hlediska tak mohou
napifklad zamezit nadmérnému $ifeni prachu, hluku, a v ramci obytné zastavby maji esteticky
vyznam. V dané lokalité¢ by bylo obtizné pfedstavitelné jakékoliv jejich jiné vyuziti. Dovolaci soud
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vyslovil pochybnost o neexistence funkcni propojenosti pozemku s komunikaci, a to jiz na
zakladé charakteristik pozemku zjisténych v dosavadnim fizeni. Zavér dovolactho soudu je pro
soud I. stupné zavazny. Za dané situace tak nebylo procesné spravnym postupem pouze vyzvat
zalovanou k prokazani funkéni souvislosti, a nasledné rozhodnout o vydani pozemka pouze na
zaklad¢é konstatovan{ o neuneseni dukazniho bfemene z jeji strany. Zavér o vhodnosti pozemku
k vydani uc¢inény na zakladé tohoto postupu je tak rovnéz nespravny.

K pozemku patc. ¢. 822/6 k.4. Lochkov byl soubézné uplatnén také narok jiné opravnéné osoby,
¢ehoz st soud 1. stupné byl védom a sam toto konstatoval v ramci ustnfho jednani dne 4. 1. 2023.
Tento ,konkurencni narok® byl uplatnén u totozného soudu ze strany jiné opravnéné osoby
v ramci fizeni vedeném pod sp. zn. 5 C 133/2017, zahajeného v pfiblizné stejném obdobi jako
spor soucasny, a stale neskonceného. Pro obdobné pfipady je konstantni judikaturou Nejvyssiho
soudu dovozovana nutnost posouzeni obou naroku z hlediska tzv. lepstho prava, kdy pfislusny
soud s ohledem na konkrétni okolnosti véci vyhodnoti, ktera z opravnénych osob domahajicich
se stejného pozemku ma kvalitativné lepsi narok na jeho vydani (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 509/2021, sp. zn. 28 Cdo 2416/2020). Tzv. lepsim pravem se soud
I. stupné nezabyval, jeho zavér o vhodnosti pozemku kvydani je tak pfedcasny a tudiz
nespravny. Zalovany pod bodem VI. odvolani shrnul svoji argumentaci a Zadal, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zrudil a véc vratil prvostupniovému soudu k dalsimu fizeni,
pfipadné jej zménil, zalobu zamitl a pfiznal Zalované nahradu naklada fizeni pfed soudy
obou stupnu.

Zalobkyné se k podanému odvolani vyjadfila. Napadené rozhodnuti ma za vécné spravné.
Pozemky v k.d. Stodulky parc. ¢ 151/837 a patc. ¢ 151/839 piimo sousedi s pozemky ve
vlastnictvi Zalobkyné a jejich vyuziti pro zemédélské tucely neni vylouceno. Jsou shodného
charakteru jako pozemky (patrc. ¢. 151/242 a patrc. ¢. 151/840) zalobkyni v tomto fizeni jiz
vydané, na které piimo navazuji. Z druhé strany sousedi s chodnikem, coz nevylucuje jejich
zemédélské obhospodafovani. Argumentace zalované se opira jen a pouze o oznaceni pozemku
geodetem jako ,.komunikacni zelen®, aniz by zalovana byla schopna uvést jediny relevantni
argument, jak a ¢im by mélo byt fakticky vylouceno zemédélské obhospodarovani téchto
pozemku. Rozhodujici je fakticky stav, nikoli oznaceni pozemku v geometrickém planu nebo
v katastru nemovitosti. Namitka Zalované, Zze k pozemku parc. ¢. 822/6 k.u. Lochkov byl
soubézné uplatnén narok jiné opravnéné osoby, je novym tvrzenim, v rozporu s ust. § 205a o. s.
f. Pokud jde o nahradu nakladu fizeni, pak Zzalobkyné odkazuje na rozsudek odvolaciho soudu ¢.
j. 58 Co 413/2020-1660, kterym soud pfiznal zalobkyni privo na nihradu ndklada fizeni dle
§ 142 odst. 1 o. s. f. s tim, ze ji lze povazovat za plné procesné uspésnou, v posuzovaném
fizeni neni soud vazan zalobnim petitem ve smyslu § 153 odst. 2 o. s. f., navrhla tak
potvrzeni napadeného rozhodnuti jako vécné spravného a pfiznani nahrady naklada
odvolaciho fizeni.

Zalovana v replice ze dne 31. 7. 2023 opétovné zdiraznila, Ze soud L. stupné v tomto piipadé
rozhodl v rozporu s pravnim nazorem Nejvysstho soudu, aniz by v ramci oduvodnéni
napadeného rozsudku relevantnim zpusobem tyto duvody vysvétlil. Lze dovozovat, ze pavodné
se zavery zalované stran pozemkl parc. ¢. 151/837 a parc. ¢. 151/839 souhlasila i zalobkyné,
jestlize zpracovany geometricky plan (na zakladé n¢hoz byly vytvofeny vyse oznacené pozembky)
bez namitek pfijala a pfedlozila soudu. Lze mit za to, ze Zalobkyné svym procesnim postupem
ucinila otazku nevhodnosti pozemkua parc. ¢. 151/242 a 151/840 (spravné parc. ¢. 151/837
a 151/839 pozn. odvolactho soudu) k.i. Lochkov v zasadé za nespornou. Tyto pozemky svym
tvarem, velikost{ a umisténim nejsou vhodné k zemédélskému obdé¢lavani. Jedna se o tzké pruhy
méstského sidlistnitho travniku, jejichz smyslem je esteticky 1 prakticky oddélit chodnik od
pozemki, které bude Zalobkyné zemédélsky vyuzivat. Ucelem téchto pozemki je zajistit, aby
chodnik, slouzici k cest¢ obyvatel od bytovych domu v prazském sidlisti, bezprostfedné
nenavazoval na pole ¢i pastviny. Takové oddéleni se muze jevit jako vhodné i ze strany
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hospodate, ktery pfi zemeédélskych pracich nebo pfi manipulaci s potfebnym materidlem
bezpecnost prochazejicich chodct. Ani argumentace zalobkyné, Ze informace o existenci
soubézné uplatnéného niroku k pozemku parc. ¢. 822/6 k.i. Lochkov je z procesniho hlediska
novym tvrzenim, neni spravna. Nejedna se o tvrzeni ucastnika v procesnim smyslu, které by
muselo byt pfedneseno a prokazovano pfed koncentraci fizeni. Jedna se fakticky o upozornéni na
skutecnost, ktera je vyznamna pro posouzeni véci (srov. rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn.
28 Cdo 509/2021, sp. zn. 28 Cdo 2416/2020). O soubézné uplatnéném naroku byl soud
informovan jiz del$i dobu pfed vydanim napadeného rozsudku, coz mimo jiné zminil na prvaim
ustnim jednani po vraceni véci Nejvy$§sim soudem. Pokud jde o rozhodnuti o nahradé naklada
fizeni, pak zalobkyni nelze povazovat za plné procesné uspésnou, jestlize nedojde k vydani ji
pozadovanych nahradnich pozemku (srov. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
18. 4. 2023, ¢.j. 5 C 119/2015-670).

Pokud jde o prabch dosavadniho fizeni:

Odvolaci soud rozsudkem ze dne 4. 2. 2021, &. j. 58 Co 413/2020-1532, rozsudek soudu
I. stupné v zamitavém vyroku o véci samé (ad II) potvrdil a ve vyhovujicim vyroku o véci samé
(ad 1) jej zmenil tak, Ze zalobu o nahrazeni projevu vule zalované uzaviit se zalobkyni smlouvu
o beziplatném pfevodu ¢asti pozemku parc. ¢. 151/242 v katastrdlnim tzemi Stodulky, obec
Praha, které byly v rozdélovacim geometrickém planu ¢ 5794-302/2019, vyhotoveném
Geodetickou kancelaff Nedoma & Reznik, s. . 0. oznaceny jako pozemky parc. ¢ 151/242, parc.
¢. 151/837, parc. ¢. 151/839 a parc. ¢. 151/840, zamitl. Odvolaci soud shledal jako spravné
zavéry soudu 1. stupné stran statusu zalobkyné coby opravnéné osoby dle § 4 zakona o pude, jiz
sved¢i pravo na pfevod nahradnich pozemkud za pozemky, které ji nebylo mozno vydat, jakoz
1 stran toho, Ze tento narok dosud nebyl uspokojen pro liknavost zalované. Ztotoznil se i s tim, ze
vydani ¢asti pozemku parc. ¢. 822/6 v k.. Lochkov brani pfekazka, kterd spociva v zadosti
vedlejstho ucastnika o pfevod tohoto pozemku dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 503/2012 Sb.
Dalsi piekazku pro vydani pozemkt v té podobé, jak se jich Zzalobkyn¢ domahala, a to nejen casti
vydélené z pozemku parc. ¢. 822 v k.d. Lochkov, ale i vSech zbyvajicich pozemku vyclenénych
z pozemku parc. ¢. 151/242 v katastralnim dzemi Stodulky, odvolaci soud spatfoval v tom, ze by
mélo byt rozhodnuto o rozdélenych pozemcich, které takto ,,vznikly” na zaklad¢ soukromé
zpracovaného geometrického planu, aniz by o jejich déleni bylo pfedtim rozhodnuto pfislusnym
stavebnim tfadem ve spravnim fizeni. Na podporu tohoto zavéru odvolaci soud odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. I11. US 3804/19.

K dovolani zalobkyné¢ byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze
dne 7. 7. 2021, &. j. 28 Cdo 1520/2021-1552, a véc byla odvolacimu soudu vricena k dalsimu
fizeni. Nejvyssi soud v tomto zrusujicim rozhodnuti velmi obsahle rozebral problematiku tykajici
se pravomoci soudu v civilnim fizeni rozhodnout ve véci vyplyvajici z poméra soukromého prava
o rozdéleni pozemku (v tomto ohledu odvolaci soud odkazuje na odivodnéni jeho rozhodnut)
a dospél k zavéru, ze rozhodnutim podle zvlastniho pravniho pfedpisu ve smyslu § 82 odst.
3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fiadu (stavebni zikon), k jehoz
vydani se nevyzaduje rozhodnuti stavebniho ufadu o rozdéleni pozemku, se rozumi
i pravomocny rozsudek soudu o nahrazeni projevu vile povinné osoby uzaviit s opravnénou
osobou dle § 11a odst. 1 zakona o pudé smlouvu o bezuplatném pfrevodu nahradniho pozemku,
nebo-li stézejni argumentaci, na niz byl zalozen rozsudek odvolactho soudu, shledal jako
nespravnou. Pokud pak jde o otazku pfevoditelnosti pozemku parc. ¢. 822 v k. i. Lochkov, resp.
jeho oddélené casti, Nejvyssi soud opétovné pfipomnél, jaka kritéria je tfeba pfi posuzovani
vhodnosti nahradntho pozemku (v souladu s jeho ustalenou judikaturou) sledovat, a ze konkrétné
v piipadé¢, kdy o pozemek zazadala obec, je tfeba zkoumat i to, zda a z jakého duvodu obec na
zadosti trva a zda této zadosti bude (resp. bude moci byt) ze strany statu vyhovéno. V této
souvislosti odvolacimu soudu vytkl, Ze se zkoumanim téchto davodi nezabyval podrobnéji, a to
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mimo jiné i se zfetelem k zalobkyni poukazovanému uplynuti promlceci doby ¢i zatazeni
pozemku v izemnim planu do plochy izola¢ni zelen¢.

Poté, co se véc na zakladé zrusujictho rozhodnuti Nejvysstho soudu opétovné ocitla ve stadiu
odvolaciho fizeni, odvolaci soud rozsudkem ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 58 Co 413/2020-1660 shora
oznaceny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. (jimz bylo Zalobé na pfevod tam
oznacenych pozemkt vyhovéno) potvrdil a ve vyroku II. (jimz byla Zaloba ve zbylé casti
zamitnuta) zménil tak, ze se nahrazuje projev vile zalované uzaviit s zalobkyni smlouvu (v tam
uvedeném znéni) o bezuplatném pfevodu i ohledné pozemku parc. ¢. 822/6 v k. 4. Lochkov (vse
vyrokem I. rozsudku); soucasn¢ bylo rozhodnuto o nakladech fizeni u soudu prvniho stupné
a nakladech odvolacitho fizeni (vyrok IL). Odvolaci soud dospél kzavéru, ze pokud jde
o pozemek parc. ¢. 822/6 v k.. Lochkov, o jehoz bezuplatny prevod pozidala obec (vedlejsi
ucastnik) podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém ufadu
a 0 zméne nekterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, jiz zde nepovazoval za
pfekazku pfevodu pozemku do vlastnictvi zalobkyné, zejména se zfetelem na dobu uplynuvsi od
podani zadosti (r. 2014) pfekracujici i pfipadnou lhtatu promlceci, postoj zalované 1 nevyznamny
pfesah pozadovaného pozemku do pasu izolac¢ni zelené. Za vhodné k pfevodu za ucelem
uspokojeni restitu¢nfho naroku odvolaci soud oznacil i dalsi Zzalobkyni zadané pozemky (parc. ¢.
151/837, 151/839, 151/242 a 151/840 v katastralnim tuzemi Stodulky), jez nejsou pifimo
zastavény komunikaci prochazejici pfes geometrickym planem oddéleny pozemek parc. ¢.
151/838) a netvoti s ni funkeni celek a neni vylouceno jejich zemedélské vyuzit. Zjisténa cena
opravnénou osobou pozadovanych pozemka jako ndhradnich nepfevysuje vysi dosud
neuspokojeného restitu¢ntho naroku (kvantifikovaného na podkladé ocenéni puavodnich
pozemku posudky znaleckého tdstavu YBN CONSULT — znalecky tustav, s. 1. 0.).

V dasledku podaného dovolani ve véci rozhodl dovolaci soud rozhodnutim ze dne
15. 6. 2022, &. j. 28 Cdo 1360/2022-1718, zrusil rozsudek odvolaciho soudu ze dne 25. 11. 2021,
¢. j. 58 Co 413/2020- 1660 v ¢asti vyroku L., jiz byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen ve
vyroku I. co do nahrazeni projevu vule Zalované bezuplatné pfevést do vlastnictvi Zalobkyné
pozemky patc. ¢. 151/837 a parc. ¢. 151/839 v katastralnim uzemi Stodulky (vzniklé oddélenim
z pozemku parc. ¢ 151/242 v katastrdlnim uzemi Stodilky tam oznacenym geometrickym
planem coby nedilnou soucasti rozsudku) a zménén ve vyroku II. tak, Ze se nahrazuje projev vile
zalované bezuplatné prevést do vlastnictvi zalobkyné pozemek parc. ¢. 822/6 v katastralnim
uzemi Lochkov (vznikly oddélenim z pozemku parc. ¢. 822 v katastralnim tzemi Lochkov tam
oznacenym geometrickym planem coby nedilnou soucasti rozsudku), spolu s vyrokem II.
o nakladech fizeni, a v tomto rozsahu véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni (vyrok I.). Ve
zbyvajicim rozsahu (nahrazeni projevu vile zalované beziplatné pfevést do vlastnictvi zalobkyné
pozemky parc. ¢. 151/242 a parc. ¢. 151/840 v katastralnim dzemi Stodilky, vzniklé oddélenim
z pozemku parc. ¢ 151/242 v katastrdlnim uzemi Stodilky tam oznacenym geometrickym
planem coby nedilnou soucasti rozsudku) dovolani odmitl (vyrok II.).

. e,

Dovolaci soud vylozil, ze ,,pfi uspokojovani restitu¢niho naroku postupovala zalovana (dfive jeji
pfedchudce) vuci zalobkyni (opravnéné osobé) zpusobem nesoucim znaky (nikoliv kumulativné)
liknavosti, libovule, svévole ¢i diskriminace, coz patii k pfedpokladim uspéchu zaloby na
poskytnuti opravnénou osobou pozadovanych nahradnich pozemkd mimo proces vefejnych
nabidek (§ 11a zakona ¢. 229/1991 Sb.) Pokud jde o vysi restituéniho naroku zalobkyné, pak
otazkou kvantifikace restitu¢nfho naroku zalobkyné, resp. ocenéni nevydanych pozemkd na
zaklad¢ totoznych rozhodnuti spravnich organu jako v dané véci, vychazejici ze zavera
znaleckych posudki YBN CONSULT - Znalecky ustav, s. r. 0., se zabyval i Nejvyssi soud v fadé
svych pfedchozich rozhodnuti, kterymi aproboval zavéry soudu nizsich stupna zalozené na
zjisténi, ze pfi urceni vyse restitucniho naroku zalobkyné nejsou dany okolnosti pro aplikaci
stazek podle Ptlohy 7 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.* (odst. 17 rozhodnuti dovolaciho soudu).
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Pokud jde o otazku pifevoditelnosti pfedmétnych pozemku, pak ,uzaviel-li odvolaci soud
v projednavané véci, ze zadost obce (hl. m. Prahy) o bezuplatny pfevod pozemku parc. ¢. 822/6
v k. 4. Lochkov do jejtho vlastnictvi ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 503/2012
Sb. (vzdor tomu, Ze na ni obec trva) nepfedstavuje pfekazku pfevodu pozemku k nahradni
naturdlni restituci podle zakona ¢. 229/1991 Sb., kdy ani sim odvolaci soud v divodech svého
rozhodnuti nevylucuje, ze zadosti obce o pfevod tohoto pozemku (pfinejmensim v té c¢asti jeho
plochy, jez je planovana k vyuziti jako ,,IZ%, tedy jako izolacni zelent) mohlo by byt ze strany
zalované vyhovéno (odvolaci soud toliko konstatuje, Ze souhlas s timto pfevodem je ,,dosud
nejisty™) a kdy akcentuje jen dobu uplynuvsi od obci podané zadosti o pfevod dané¢ho pozemku
(aniz by se dale zabyval i vSemi tvrzenymi davody, pro které této zadosti dosud nebylo
vyhovéno), dodavaje, ze tato doba pfekrocila 1 pfipadnou promlceci lhatu [ackoliv jejim
uplynutim piipadné pravo nezanika a namitka promlceni je k dispozici zalované coby dluznici
v piipadném sporu s obci (k tomu stov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4413/2008,
sp. zn.28 Cdo 4650/2009), jez se zde ovsem ke své povinnosti hlasi, jde o zavér nespravny (jenz
koliduje s ustalenou rozhodovaci praxi dovolactho soudu, na niz nenf divodu ¢ehokoliv ménit).
Tyka-li se snad pfekazka pfevoditelnosti jen ¢asti pozadovaného pozemku (uzavira-li odvolaci
soud, ze zadost obce o pfevod pozemku dle § 7 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 503/2012 Sb. maze byt
divodna jen v ¢asti vymezené plochy o vyméfe 106 m?, urcené k vyuziti jako izolacni zelen), 1ze
pak poukazat na zavéry ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (a recentni judikatury
Ustavniho soudu), jez pfipousti vydani (pfekdzkou nedotéené) é&asti pozemkové parcely,
vymezené geometrickym planem®.

»Restitucni predpisy, slouzi k odcinéni pouze nékterych (nikoli vsech) kfivd a zaroven stanovi
vyluky, které vydani pavodnich pozemkt brani, pficemz divodem pusobeni vyluk je vefejny
zajem, ktery v konkrétnim pfipadé prevazi nad zajmem restitucnim. Prekazkou vydan{ pozemku
podle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 229/1991 Sb. mtze byt funkéni souvislost pozemku se
stavbou, tedy skutecnost, ze pozemky tvofi s objekty vystavby jeden funkéni celek. Pod takovym
pozemkem je nutno rozumét nejen stavebni pozemek, popiipadé téz pozemek zastavény
stavbou, ale 1 pfilehlé pozemky, jez tvoii se zastavénymi pozemky souvisly celek bez pferuseni.
Bylo-li v posuzované véci zjisténo, ze pozemky parc. ¢. 151/837 a 151/839 v k. . Stodulky
(svym tvarem) tvofi Uzké pruhy tésné pfiléhajici k pozemku parc. ¢. 151/838 (na némz je
umisténa komunikace) a vyskytuje se na nich komunikacni zelen, nelze zavéry o vhodnosti
oznacenych pozemku k pfevodu jako nihradnich prizmatem vyse nastinénych kritérii ustdlené
rozhodovaci praxe aprobovat jako pfiméfené a s témito judikatornimi zavéry konformni.
S ohledem na zanedbatelnou rozlohu pozemki, jejich umisténi 1 charakter (vzbuzujici pfedevsim
pochybnost o0 mozném samostatném zemédélském vyuziti), 1 s pfihlédnutim k lokalizaci téchto
parcel v blizkosti stavajici komunikace, jejich osazeni komunikacni zeleni a evidenci co do druhu
a zpusobu vyuziti jako ,ostatni plocha — zelen®, coz mohlo by vzbuzovat i pochybnosti
o neexistenci provazanosti téchto pozemk s pfilehlou komunikaci, nelze zavér odvolaciho soudu
o vhodnosti téchto pozemku k pfevodu na zalobkyni jako pozemkud nahradnich povazovat za
pfesveédcivy™.

Poté kdy ve véci opétovné rozhodl odvolaci soud kasa¢nim rozhodnutim, ve véci rozhodl soud
I. stupné napadenym rozsudkem.

Odvolaci soud tak opétovné pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo dle ust. § 212 o. s. f., ve véci nafidil jednani (§ 214 odst. 1 o. s. f.), vazan
pravaim nazorem vyslovenym dovolacim soudem v jeho rozhodnuti ze dne 15. 6. 2022, ¢. j.

28 Cdo 1360/2022-1718 (§ 243g odst. 1, § 226 odst. 1 o. s. £.) a po zopakovani dokazovani nize
uvedenymi listinnymi dikazy dospél k zavéru, ze odvolani zalované je zc¢asti davodné.

Pokud jde o pozemek parc. ¢. 822/6 v k.u. Lochkov, pak odpadla jedina pfekazka, ktera branila
jeho pfevodu, nebot’ Zadost o vydani tohoto pozemku, resp. jeho ¢asti dle § 7 odst. 1 pism. e)
zak. ¢ 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu byla dne 12. 1. 2023 zamitnuta (ze Stanoviska
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Hlavniho mésta Prahy ze dne 12. 1. 2023 se podava, ze pfedmétny pozemek se nachazi ve
funkénim vyuziti NL - louky a pastviny a IZ izola¢ni zelen. Z leteckého snimku je patrné, ze cast
pozemku lezici na funkénim vyuziti NL - louky a pastviny- je obhospodafovanym polem a svym
umisténim s skute¢nym stavem nespliiuje podminku pfevodu dle § 7 odst. 1 pism. e/ . realizace
vefejné zelené., v ¢asti funkéniho vyuziti IZ neni pozemek dle sdéleni Institutu planovani
a rozvoje hl. m. Prahy urcen k realizaci zelen¢), coz se promitlo i v tom, ze vedlejsi ucastnik
z fizeni vystoupil. Jina pfekazka pro vydani tohoto pozemku nebyla v nalézacim fizeni tvrzena,
zalovana v odvolani namitla, ze soud 1. stupné se nezabyval tim, Ze jind opravnéna osoba v fizen{
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 5 C 133/2017, ,,zahijeném pfiblizné ve
stejném obdobi®, uplatnila ,,rovnéz narok na vydani pozemku parc. ¢. 822/6 k. 4. Lochkov*
a soud L. stupné tak neposoudil tzv. lepsi pravo toho kterého restituenta. Namitka tzv. lepsitho
prava nebyla vznesena v ramci fizeni pfed soudem I. stupné, natoz dne 4. 1. 2023 pfi jednani, jak
se dovolavala zalovana (viz protokol o jednani pfed soudem I. stupné ze dne 4. 1. 2023). Nutno
zdtraznit, ze zalovana toliko namitla, Ze fizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp.
zn. 5 C 133/2017 bylo zahajeno ,pfiblizné ve stejném obdobi®, toto casové hledisko tak
nevypovidi ve prospéch konkurujici Zaloby. Zalovana ani v prabéhu fizeni neptedestiela ze
soubézné vedeného restitucniho fizeni zadné konkrétni skutecnosti, jez by byly vyznamné pro
posouzeni konkurujicich si nahradovych Zalob 1 z perspektivy ostatnich (judikaturou Nejvyssiho
soudu aprobovanych) kritérif; takové skutec¢nosti ani v fizeni nevysly najevo (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 509/2021), pouze obecné citovala z judikatury dovolaciho
soudu, ktera se zabyva touto problematikou. Pokud by konkrétni skutec¢nosti, jez by byly
vyznamné pro posouzeni konkurujici nahradové zaloby, byly v fizeni uplatnény, pak by bylo lze
pfisvédcit odvolatelce, ze by bylo nutno se jimi vécné zabyvat. Podle judikatury Nejvyssiho soudu
je totiz v pfipadé konkurence vice opravnénych osob pozadujicich vydani tychz nahradnich
pozemku tifeba vzdy komplexné hodnotit, které z opravnénych osob k uspokojeni jejtho
restituéntho naroku vydanim pozadovaného nahradniho pozemku svédci ,lepsi pravo.
Vyznamnym pfitom muze byt zejména okamzik zahajeni soudniho fizeni tim kterym
z opravnénych (k casovému hledisku se odvolaci soud vyjadfil), hospodafsky vyznam
pozadovaného nahradniho pozemku pro jednotlivé zadatele, vyse jejich dosud neuspokojenych
restituénich narokd, doba, po niz jejich naroky zlstavaji neuspokojeny, mira jejich aktivity ve
vefejnych nabidkach apod.; nelze vyloucit ani realné rozdéleni pozadovaného nahradniho
pozemku mezi konkurenty (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2020, sp. zn.
28 Cdo 2416/2020, ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2910/2020 ¢i ze dne 27. 4. 2021, sp. zn.
28 Cdo 509/2021). S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, ze pozemek patrc. ¢. 822/6 v k.u.
Lochkov, ktery je v katastru nemovitosti veden podle druhu jako orna pida a je soucasti
zemédélského pudniho fondu, je tak vhodny k vydani za tcelem realizace zemédélské cinnosti na
tomto pozemku, kdy zadna zakonna pfekazka jeho vydani nebrani.

v v

Pokud jde o pozemek parc. ¢. 151/837 a parc. ¢. 151/839, pak odvolaci soud za dcelem
posouzeni vhodnosti téchto pozemku k jejich vydani zopakoval dokazovani listinami, které mél
k dispozici jiz prvostupniovy soud.

Z rozhodnuti Méstské ¢asti Praha 13 ze dne 5. 6. 2019, které nabylo pravni moci dne 12. 7. 2019,
se podava, ze bylo vydano stavebn{ povoleni na stavbu , JKKomunikace V93 a V94 - 1. etapa, 2.
¢ast - Praha 5, Reporyje®. Stavba obsahuje dvoupruhovou nerozdélenou komunikaci kategorie
MO 8/50 se zakladni Sitkou vozovky 7 m, délkou 31,58 m sasfaltovym povtchem
a s dvoustrannym chodnikem, chodniky o $§ifi 2,0 m ve sméru stanic¢eni a 2,25 m vlevo, chodniky
jsou pfilehlé k vozovce. Komunikace je odvodnéna pfi¢nym a podélnym spadovanim povrchii do
otevieného silni¢nfho pfikopu. V pfilehlém dzemi jsou silniéni pifkopy zatstény do systému
retencnich jezirek a nadrzi, které jsou soucasti samostatného vodopravniho stavebniho
povoleni.
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Z projektové dokumentace Atelieru Promika s.r.o. komunikace V93 + V94 — 1. etapa, 2 c¢ast —
stavebni ¢ast - komunikace a zpevnéné plochy lze seznat, ze pozemek parc. ¢. 151/837 a parc.
151/839 tvoii tzké pruhy oddélujici chodniky a komunikaci (oboji umisténé na pozemku parc.
151/838) od okolnich pozemka.

O( _O(

Geometrickym planem, zpracovanym dne 22. 1. 2020 Geodetickou kancelafi Nedoma & Reznik,
s.t.0. pod ¢ 5794-302/2019, byl pavodni pozemek parc. ¢. 151/242 k.. Stodulky rozdélen na
5 novych pozemkt, z nichz 2 byly dle popisu a barevného rozliSeni v doprovodné zpraveé
geometrického planu (viz odst. 14 rozhodnuti odvolaciho soudu) oznaceny zelené (pozemky
patc. ¢. 151/242, parc. ¢. 151/840 volna plocha) a 3 byly oznaceny Cervené (parc. ¢. 151/837 a
patc. ¢. 151/839 komunikacni zelen, parc. ¢. 151/838 komunikace)., z geometrického planu se
rovnéz podava, ze pozemek parc. ¢. 151/837 a parc. ¢. 151/839 tvofti uzké pruhy oddélujici
chodniky, které pfiléhaji ke komunikaci, od okolnich pozemka parc. ¢. 151/242 a patc. ¢
151/840 (volna plocha — ornd puda).

Ze zpravy k upfesnéni rozsahu oddéleni vefejné prospésné stavby komunikace z pozemku p. ¢.
151/42 v k.d. Stodulky v geometrickém planu 5794-302/2019 Petra Kalouska ze dne 4. 8. 2020
se podava, ze v geometrickém plinu vznikly v novém stavu parcely 151/242 - orna puda
o vyméfe 2492 m?, 151/837 — ostatni plocha/zelenn o vyméfe 103 m?, 151/838 - ostatni
plocha/ostatni komunikace o vymefe 544 m?, 151/839 — ostatni plocha/zelen o viméte 93 m?
a151/840 - orna ptda o vymeéfe 2455 m?; Cervené zakresleny jsou pozemek parc. ¢. 151/837 -
komunikacni zelen, parc. ¢. 151/838 - komunikace, patc. ¢. 151/839 - komunikaéni zelen, zelené
zakresleny jsou pozemek parc. ¢. 151/242 - orna pada a parc. ¢. 151/840 - orna puda.

Ze znaleckého posudku znalce Ing. Zdenka Burese ze dne 5. 5. 2020 ¢. 1253-91/2020 se podava,
ze pozemek parc. ¢. 151/837 je nepravidelného geometrického tvaru, soucasny ucel uziti —
zpevnény chodnik pro pési a zelen, pfistup na pozemek je ze zpevnéné komunikace, pozemek
patc. ¢. 151/839 je nepravidelného geometrického tvaru, soucasny ucel uziti — zpevnény chodnik
pro pési a zelen, pfistup na pozemek je ze zpevnéné komunikace.

Z ptedlozené cernobilé i barevné fotodokumentace, z ortofotomapy se podava, ze pozemek parc.
¢. 151/837 a patc. ¢. 151/839 tvoii Gzké pruhy sousedici se zpevnénym chodnikem, oddélujici
chodnik a komunikaci od ostatnich pfilehlych pozemkt (volné plochy), zc¢asti jsou osazeny
izolacni zeleni — vzrostlymi stromy.

Odvolaci soud po zopakovani dokazovani vyse uvedenymi listinami, které zhodnotil ve vzajemné
souvislosti (§ 132 o. s. f.) dospél rozdilné od soudu I. stupné k zavéru, ze pozemky parc. ¢.
151/837 a parc. ¢. 151/839 nejsou vhodné k vydani s ohledem na to, ze byla prokizana jejich
funkcéni souvislost s komunikaci V93 a V94, resp. s pozemkem parc. ¢. 151/838, nebot’ tvoii
uzké pasy osazené zeleni, tésné pfiléhajici k pozemku parc. ¢. 151/838 (na némz je umisténa
komunikace a vybudované chodniky), které tak oddéluji pfiléhajici komunikaci (véetné chodnik)
od navazujicich pozemku (orné pudy). Tyto pozemky rozhodné neslouzi k zemédélskému vyuzitd,
a to sohledem na jejich umisténi, tvar a charakter, kdy nejsou vhodné k zemédélskému
obhospodafovani, kdyz naopak funkéné souvisi s pfilehlou vybudovanou komunikaci a plni
zasadni oddé¢lovaci prvek mezi komunikaci (chodnikem) a ornou pudou. Pravée izola¢ni zelen,
ktera je pozemcich vysazena, tvofi pfirozenou hranici mezi komunikaci (véetné chodniki)
a okolnimi pozemky, které slouzi k jinému ucelu (zemédélskému), nez je komunikace. Na funkéni
souvislost téchto pozemkt s komunikaci lze usuzovat i ze samotné vysadby (izolacni zelen —
stromy), ktera eliminuje sifeni prachu a hluku z pfilehlé komunikace, kde je realizovan provoz
motorovych vozidel a nepochybné plni i funkei estetickou, nebot’ doprovazi chodniky pfilehlé ke
komunikaci, které s jistotou vyuzivaji kolemjdouci. Pozemky parc. ¢. 151/837 a 151/839 v k..
Stodulky, které svym tvarem tvoii uzké pruhy tésné piiléhajici k pozemku parc. ¢. 151/838 (na
némz je umisténa komunikace a chodniky), na nichz se vyskytuje komunikacni zelen, jsou
funkéné s touto komunikaci propojeny; neni tak mozno zvazovat vyuziti téchto pozemku
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k zemédélskému ucelu (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 2430/2016), nelze tak
prisvédcit argumentaci zalobkyné, ze by se jednalo o pozemky shodného charakteru, slouzici ke
stejnému vyuziti, jako pozemky parc. ¢. 151/242 a parc. ¢. 151/840, které byly jiz zalobkyni
vydany. Tyto pozemky nejsou ornou pudou, neslouzi k zemédélskym ucelim jako pozemky parc.
¢. 151/242 a parc. ¢ 151/840, jejichz rozliseni co do jejich vyuzitelnosti (barevné oznacen,
vcetné popisu) se podava jiz z doprovodné zpravy Petra Kalouska ze dne 4. 8. 2020 ke
geometrickému planu, zpracovanému dne 22. 1. 2020 Geodetickou kancelaii Nedoma & Reznik,
s.t.0. pod ¢. 5794-302/2019. Petr Kalousek v ramci své vypovédi pfed soudem I. stupné potvrdil,
ze na pozemcich parc. ¢. 151/837 a parc. ¢. 151/839 se nenachizi zadné stavby a chodniky,
pouze komunikacni zelent a potvrdil, Ze z pozemku parc. ¢. 151/242 vznikly nové pozemky (viz
zjisténi soudu I. stupné odst. 15, odst. 41, odst. 42 napadeného rozsudku), z tohoto zjisténi
(z této sveédecké vypovédi) vychazel i odvolaci soud. O charakteru téchto pozemkia vypovida
i znalecky posudek znalce Ing. Zdenka Burese ze dne 5. 5. 2020 ¢. 1253-91/2020, z n¢hoz se
podava, ze pfistup na pozemek parc. ¢. 151/837 a parc. ¢. 151/839 je praveé ze zpevnéné
komunikace parc. ¢. 151/838, coz rovnéz vypovidd o jejich funkéni souvislosti s pfilehlou
komunikaci a chodniky. Rovnéz z pfedlozené fotodokumentace (Cernobilé, barevné)
a ortofotomapy je zfejmé, ze pfedmétné pozemky nejsou vhodné k zemédélskému
obhospodafovani s ohledem na jejich tvar, osazeni izola¢ni zeleni a lokalitu, kdy i z této pfilozené
fotodokumentace a ortofotomapy lze dovodit jejich funkéni souvislost s pozemkem parc. €.
151/838, v této souvislosti bylo nadbyte¢né provadét mistni Setfeni, nebot’” uvedena
fotodokumentace ani ortofotomapa nebyla zadnym z Gcastnikt zpochybnovana.

Ve smyslu zavéra nalezu Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 1152/20 i rozhodnuti Nejvysstho soudu
(napt. sp. zn. 28 Cdo 4048/2016, sp. zn. 28 Cdo 2430/2016), dle nichz soud v obdobnyjch
piipadech neni vazan zalobnim navrhem, nebot’ jde o fizeni o uréitém zpusobu vypotfadani ve
smyslu § 153 odst. 2 o. s. ., odvolaci soud poucil pfi odvolacim jednani dne 14. 9. 2023 Zalobkyni
o svém nazoru na nevhodnost ji vybranych pozemku parc. ¢. 151/837 a parc. ¢. 151/839 k..
Stodiilky k pfevodu a vyzval ji k oznacen{ jinych vhodnjch pozemki. Zalobkyné prostednictvim
své pravn{ zastupkyné na tuto vyzvu pfi odvolacim jednani dne 14. 9. 2023 reagovala a vyslovné
setrvala na svém zalobnim ziddani - vydat pozemek parc. ¢. 151/837 a patc. ¢. 151/838 v k.
Stodtlky, obec Praha 1 pfes pfedestieny nazor odvolactho soudu.

S ohledem a vyse uvedené odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I. zménil dle ust.
§ 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. tak, Zze zalobu o nahrazeni projevu vile Zalované uzaviit se
zalobkyni smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku parc. ¢. 151/837 a patc. ¢. 151/839, oba
zapsané v evidenci katastru nemovitost{ vedené Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovi§té¢ Praha na LV 10002 pro katastralni dzemi Stodulky, obec Praha zamitl,
jinak jej v tomto vyroku jako vécné spravny dle ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

K rozsudku soudu I. stupné nebyl pfipojen Geometricky plan ¢. 537-245/2018 vyhotoveny
Geodetickou kancelati Nedoma & Reznik, s.r.0., byt’ virok 1. napadeného rozsudku obsahuje, e
tento geometricky plan je jeho nedilnou soucasti, tato nespravnost mohla byt zhojena
v odvolacim fizeni, kdy byl k rozsudku odvolaciho soudu tento geometricky plan pfipojen (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 509/2021).

V souladu s § 224 odst. 1 a 2 o. s. f. odvolaci soud rozhodl o nakladech fizeni pfed soudem
I. stupné, a to dle § 142 odst. 3 o. s. ., kdyZ Zalobkyni je tfeba povazovat za procesné uspésnou,
nebot’ méla neuspéch pouze v nepatrné ¢asti s ohledem na skutecnost, ze zaloba byla zamitnuta
ohledn¢ pozemku v celkové hodnoté 49 000 K¢ a zalobkyni byly vydany pozemky v hodnoté
1236750 K¢ (k.a. Stodulky) a v hodnoté 57 557,40 K¢ (k.d. Lochkov). Lze pfisvedcit jejf
argumentaci (viz vyjadfeni k odvolani), Zze v posuzovaném fizeni neni soud vazan zalobnim
petitem ve smyslu § 153 odst. 2 o. s. f. a ukaze-li se, ze oznaceny nahradni pozemek neni
k pfevodu zpusobily, lze Zzalobé vyhovét 1 prevodem jiného vhodného pozemku; piipadné
¢astecné zpétvzeti zaloby z uvedeného diavodu pak nelze povazovat za procesni neuspéch ve
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sporu. Nicmén¢ zalobkyné setrvala na svém pozadavku ohledné pozemku parc. ¢. 151/837
aparc. ¢. 151/839 i kdyz byl odvolacim soudem pfedestfen ndzor, ze se jedna o pozemky
k vydani nevhodné, jeji netuspéch s ohledem na hodnotu pozemku, jak vyse uvedeno, je viak
nepatrny. Ucelné vynalozené niklady zalobkyné predstavuji néklady jejiho pravniho zastoupenti,
jakoz i naklady dukazu (znaleckych posudku a geometrickych plant). Pokud jde o vysi odmény
advokatky zalobkyné za jeden ukon pravni sluzby, dle ustilené judikatury Nejvyssiho soudu je
tieba pfi jejim stanoveni vychazet primarné z § 8 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., podle které neni-li
stanoveno jinak, povazuje se za tarifnf hodnotu cena véci v dobé zapoceti ukonu pravni sluzby.
Teprve tehdy, nelze-li hodnotu véci vyjadfit v pencézich, nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi
obtizemi, je nezbytné za tarifni hodnotu véci povazovat fixni tarifni hodnotu podle
§ 9 advokatntho tarifu (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 1021/2015 ¢i sp.
zn. 22 Cdo 2648/2015). Je-li ptedmétem fizeni nemovitd véc, je jiz z povahy také ocenitelnd
(stov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1332/07), coz plati i ve sporech, v nich je
nemovita véc pfedmétem fizen{ pouze zprostfedkované (napf. v fizeni o urceni prava ¢i pravniho
pomeéru). Tarifn{ hodnotu sporu dle § 8 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. tak pfedstavuje hodnota
vydanych nahradnich pozemka 1236750 K¢ do rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne
15.6.2022, ¢. j. 28 Cdo 1360/2022- 1718, kdy odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini
13 260 K¢, a poté tarifni hodnotu pfedstavuje hodnota vydaného pozemku ve vysi 57 557,40 K¢
(pozemek parc. ¢. 151/242 a parc. ¢. 151/840 jiz nebyl pfedmétem fizeni), kdy odména za jeden
ukon pravni sluzby ¢ini 3 420 K¢ dle § 7 vyhl ¢. 177/1996 Sb. Naklady fizeni tvoff odména za
26,5 tkonu pravn{ sluzby po 13 260 K¢ a 6 dkonu pravni sluzby po 3 420 K¢ (piiprava a prevzeti
zastoupenli, sepis zaloby, vyjadfeni ze dne 19. 12. 2017, ze dne 21. 3. 2018, ze dne 5. 4. 2018, ze
dne 16. 10. 2019, ze dne 28. 1. 2020, ze dne 25. 3. 2020, tcast u jednani dne 7. 3. 2018, dne
16. 5. 2018, dne 1. 8. 2018, dne 31. 1. 2019, dne 6. 6. 2019, dne 4. 12. 2019, dne 11. 3. 2020,
dne 4. 6. 2020, dne 23. 9. 2020, dne 21. 10. 2020, odvolani ze dne 24. 11. 2020 vcetné jeho
doplnéni, ucast u odvolaciho jednani dne 4. 2. 2021, podani dovolani ze dne 23. 4. 2021,
vyjadfeni ze dne 25. 10. 2021, ucast u odvolactho jednani dne 4. 11. 2021, ucast u odvolaciho
jednani dne 25. 11. 2021, vyjadfeni k dovolani, ve vysi V2 za vyjadfeni k odvolani proti usneseni
o nafizen{ pfedbézného opatfeni, ve vysi 2 navth na vydani pfedbézného opatfeni ze dne
17.7.2021, ve vysi Y2 za vyjadfeni k odvolani proti rozhodnuti procesni povahy ze dne
13. 11. 2021, vyjadfeni ve véci ze dne 4. 1. 2023, ze dne 14. 2. 2023, Gcast u jednani dne 4. 1. 2023
a dne 29. 3. 2023, vyjadfeni ze dne 6. 4. 2023, ucast u jednani dne 12. 4. 2023. Dale naklady fizen{
tvof{ 33 nahrad hotovych vydaju po 300 K¢ dle ust. 13 odst. 4 cit. vyhl. a naklady znaleckého
posudku ¢. 954-12/18 ze dne 24. 2. 2018 ve znéni jeho doplnéni ze dne 23. 6. 2018 v castce
11 500 K¢ a naklady na vyhotoveni geometrickych plant ¢. 3037/67/2018 v ¢éastce 11 132 K¢, ¢
2087/67/2018 v ¢astce 11 616 K¢, ¢ 5537/67/2018 v ¢éastce 10 648 K¢, ¢ 537-245/2018
v castce 9438 K¢, ¢ 5794-302/2019 v ¢astce 10 648 a 5808 K¢ (za dopliwjici zpravu ke
geometrickému planu) a niklady na vyhotoveni geometrického planu ¢. 652-167/2022 ve vysi
12 705 K¢. Naklady fizen{ celkem ¢ini 465 305 Ke.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s ust.
§ 224 odst. 1 o. s. f. V odvolacim fizeni byl pfedmétem fizeni toliko pozemek patc. ¢. 151/837,
patc. ¢. 151/839 oba v k.. Stodilky v hodnoté celkem 49 000 K¢ a pozemek patc. ¢ 822/6
v k.. Lochkov v hodnoté 57 557 K¢, s ohledem na vysledek sporu v této fazi fizeni lze dovodit
uspéch zalobkyné v rozsahu cca 50 %, odvolaci soud tak vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema
pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésici od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
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soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. f.).
Piipustnost dovolan{ je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyrokiim o nahradé naklada
fizeni neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. f.).

Praha 14. zatf 2023

JUDr«. Markéta Wildova v. 1.
predsedkyné senatu
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VYKAZ DOSAVADNIHO A NOVEHO STAVU UDAJU KATASTRU NEMOVITOSTI

GEOMETRICKY PLAN
pro
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Helena Digitalné

podepsal Helena

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 01.10.2023. Pfipojeni dolozky provedla Helena Zading S
Zadinova dne 06.11.2023. wihs
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