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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Lukase Pachy a soudcth Mgr. Jiftho Kopeckého a JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D., ve véci

zalobce: Viclav Hlavag, narozeny dne 3.5.1961
bytem Nad Kaplickou 3120/16, Praha 10
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Akademicka 663/5, Praha 10

proti

zalovanému: Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

o nahrazeni projevu vule,

k odvolani zalovan¢ho proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 15.12.2022,
¢j. 10 C 285/2021-631,

takto:

I. Rozsudek okresntho soudu se v odvolanim napadenych vyrocich IL., I1I. a V. potvrzuje.

II.  Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadeném vyroku IV. méni tak, Ze zalovany je
povinen nahradit Ceské republice - Okresnimu soudu v Pardubicich naklady fizeni ve vysi
7.162 K¢ do tff dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany je povinen nahradit 7alobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi 37.835,49 K¢ do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Hana Urubova.
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Oduvodnéni:

1. Okresni soud svym rozsudkem zastavil fizen{ v ¢asti, v niz se Zalobce domahal nahrazeni projevu
vile Zalovaného uzaviit s zalobcem smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi
statu p.¢. 487/2, vymezeného v geometrickém planu ¢. 2704-001029/2022, PGP 1472/2022-606,
vyhotoveného AGs, spol. s r.o. (virok L.); nahradil projev vile Zzalovaného uzaviit s zalobcem
smlouvu o beziplatném pievodu pozemkd, jejiz obsah ve vyroku zaznamenal (vyrok IL);
rozhodl, Zze pfevodem pozemku specifikovanych ve vyroku II. rozsudku dojde k uspokojeni
restitucniho naroku zalobce ve vysi 1.448.998 K¢ (vyrok IIL); statu naklady fizen{ nepfiznal
(vyrok IV.) a zalovanému ulozil nahradit Zalobci naklady fizen{ ve vysi 178.013 K¢ do 15 dnu
od pravni moci rozsudku k rukam advokata zalobce (vyrok V.).

2. Rozhodl tak o pozadavku zalobce na uloZeni povinnosti zalovanému uzaviit s nim smlouvu
o bezuplatném prevodu konkrétnich nahradnich pozemkt z titulu jeho restituéniho naroku,
pfiznaného v zalobé specifikovanymi rozhodnutimi Magistratu hlavntho mésta Prahy -
Pozemkového ufadu Praha, Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha a Statniho
pozemkového ufadu — Krajského pozemkového uradu pro Hl. m. Prahu, tykajici se pozemku
¢. 747, 749, 751, 347, 616, 618, 619, 623, 675, 687, 694, 695, 706, 724, 736, 757, 763, 836, 838,
858, 863, 864, 865, 867, 870, 871, 872, 906, 752 puvodniho Pozemkového katastru v katastralnim
uzemi Malesice. Tvrdil, Ze Zalovany v dusledku svévole a liknavosti nebyl do dne$niho dne
schopen restitucni narok zalobce (ktery oceniuje po zapocteni dosud vycerpané ¢asti na castku
4.678.321,36 K¢) uspokojit.

3. Zalovany navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout a tvrdil, e u Zalobce neeviduje Zadny
neuspokojeny restitu¢ni narok. Naopak, jeho restituéni narok v pavodni vysi 250.770 K¢ byl
precerpan, protoZe proti nému nabyl nahradni pozemky v souhrnné cené 3.081.356 K¢&. Zalobee
uplatiuje svuj narok na zakladé chybného ocenéni nevydanych pozemkua znaleckym posudkem
doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., ¢. 2345/04/2017, véetné jeho dodatkd, ve vysi 38.386.960 K¢,
z ¢ehoz sam zalobce uplatiuje zdédény podil na restitucnim naroku ve vysi 9.596.740 Kc.
Zalovany mél za to, ze zalobce, ani jeho pravni predchidce, nebyli aktivni v nabidkovych
fizenich, a namital, Ze pokud nesouhlasili s postupem ocenéni restitucniho naroku, jejich obranou
byla Zaloba na wuréeni hodnoty restitucniho naroku, kterou nikdy nepodali. Nadto
k pfevoditelnosti nahradntho pozemku ¢. 487 v katastralnim tzemi Prelouc¢ tvrdil, Ze je
na zalobce nepfevoditelny, protoze je urcen k zastavéni vefejné prospésnou stavbou dopravni
infrastruktury — cyklostezkou.

4. K namitce nepfevoditelnosti pozemku p.¢c. 487 v k. 4. Prelou¢ nechal zalobce provést jeho
zamétfeni geodetem a zjistil, ze Gcelova komunikace do pozemku skutecné zasahuje. Proto podle
geometrického planu ¢. 2704-001029/2022, vyhotoveného AGs, spol. sr.o. oddélujictho
zasazenou cast pozemku, vzal svou zalobu zpét v ¢asti pozadavku na nahrazeni projevu vule
zalovaného uzaviit s zalobcem smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu
p.C. 487/2, jak je vymezeny citovanym geometrickym plinem ¢&. 2704-001029/2022, v cené
4.881 Ke.

5. Zalovany s timto ¢asteénym zpétvzetim Zaloby souhlasil, soud prvého stupné proto podle § 96
odst. 1, 2 o.s.f. fizeni v této Casti zastavil (virok I. rozsudku).

6. Nasledné po provedeném dokazovani ucinil soud prvého stupné nasledujici zavér o skutkovém
stavu.

7. Zalobce je opravnénou osobou podle zikona o pudé jako dédic po Ing. Zdenku Hlavacovi,
zemfelém dne 25.12.2006, vrozsahu 1/4 ctvrtiny z celkového restituéntho naroku. Cast
restituovanych pozemku p.c. 747, 749, 751, 347, 616, 618, 619, 623, 675, 687, 694, 695, 7006, 724,
736, 757, 763, 836, 838, 858, 863, 864, 865, 867, 870, 871, 872 a 906 puvodniho Pozemkového
katastru v katastralnim dzemi Malesice, byly rodiné zalobce odnaty s ucinnosti ke dni 30.4.1954,

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Hana Urubova.
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pozemek p.c. 752 pak ke dni 22.1.1969, ptvodniho Pozemkového katastru v katastralnim tzemi
Malesice, za tucelem pramyslové vystavby a vystavby komunikace. Uvedena cast restituovanych
pozemku nebyla pravnimu pfedchudci zalobce Ing. Zdenku Hlavacovi vydana dle rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy — Pozemkového dfadu Praha &j. PU 1171/99 ze dne 26.5.1999,
&j. PU1172/99 ze dne 26.5.1999, ve znéni oznameni o opravé pisaiské chyby &j. PU 1172/99
ze dne 25.6.1999, ¢&j. PU 1172/99/2 ze dne 24.11.1999, &j. PU 208/00 ze dne 13.10.2000,
¢j. PU1017/00/1 ze dne 23.3.2001, &j. PU 933/02 ze dne 28.5.2002, déle podle rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha ¢.. PU 1040/03/3 ze dne 28.11.2003,
&j. PU 292/91 ze dne 1.4.2004, &j. PU 292/91/1 ze dne 26.8.2008, &j. PU 292/91/4 ze dne
13.8.2010, ¢&j. PU 292/91/6 ze dne 24.7.2012, &j. PU 292/91/8 ze dne 26.7.2012, a koneéné
dle rozhodnuti Statniho pozemkového dfadu — Krajského pozemkového dfadu pro hl. m. Prahu
&j. PU 292/91/11 ze dne 25.9.2013, ¢&j. PU 292/91/12 ze dne 29.10.2013, &j. PU 292/91/16
ze dne 13.4.2016, &j. PU 292/91/17 ze dne 13.4.2016, &j. PU 292/91/18 ze dne 18.4.2016,
¢j. PU 292/91/19 ze dne 19.4.2016 a &j. PU 292/91/20 ze dne 27.4.2016, z divodu existence
ptekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zdkona o puadé ¢. 229/1991 Sb. Ing. Zdenck Hlava¢ uplatnil
své restitucni naroky u zalovaného v roce 1991. V dobé pfechodu pozemku na stat (k 30.4.1954
2 22.1.1969) existovala pro danou oblast v katastralnim uzemi Malesice tato dokumentace —
Navrh pfehledného regulacniho a zastavovactho planu pro c¢ast uzemi Prahy XI - (Malesice)
s pfilehlymi ¢astmi uzemi Prahy IX — (Hloubétin), Prahy XI — (Hrdlofezy) a Prahy XIII —
(Strasnice), mezi statnimi silnicemi ceskobrodskou a cernokosteleckou (resp. tfidami
Podébradovou a Marsala Foche), vychodné od ulice Mladonovy, inv. ¢. SRK 000380, pficemz
plan byl vylozen 18.3.1938 (dale také jen Severni regulacni plan), diale Navrh pfehledného
regula¢niho a zastavovactho planu pro c¢ast tzemi Prahy XIII — (Strasnic, Hostivafe a Zabéhlic),
mezi statni silnici cernokosteleckou a télesem statni drahy — s pfilehlymi ¢astmi Prahy XI —
(Malesic a Stérbohol), plan byl potvrzen Ministerstvem vefejnych praci 18.1.1938. Daile
dokumentaci tvofily mapa se zakresem stopcen stavebnich pozemkt evidujici vysi cen
stanovenou podle nafizeni pfedsedy vlady 175/1939, ortografické letecké snimky Prahy
zachycujici lokalizaci a podobu nové vystavby v obdobi let 1945 —1953. Podle této dokumentace
byly pozemky p.c. 747, 749, 751, 752 puvodniho Pozemkového katastru v k.a. Malesice urceny
k zastavéni pramyslovou vyrobou, pozemky p.c. 347, 616, 618, 619, 623, 836, 838, 858 a 864
puvodniho Pozemkového katastru v k. 4. Malesice byly urceny k souvislému zastavéni bytovymi
nebo rodinnymi domy a komunikacemi, pozemek p.¢. 763 puvodniho Pozemkového katastru
v k. 4. Malesice byl urcen k zastavéni pramyslovou vyrobou, pozemky p.c. 863, 865, 870, 871,
872 a 906 puvodniho Pozemkového katastru v k. i. Malesice byly urceny k ¢aste¢nému zastavéni
bytovymi nebo rodinnymi domy a komunikacemi. Pozemek p.¢. 757 puvodniho Pozemkového
katastru v k. 4. Malesice byl urcen ¢astecné k zastavéni prumyslovou vyrobou, pozemky p.¢. 675,
0687, 694, 695, 706, 724 a 736 puvodniho Pozemkového katastru v k. 4. Malesice nebyly urceny
k zastavéni. Na Severni regulaéni plan z roku 1938 odkazoval Navrh Rady UNV na schvaleni
programu vystavby pro podrobny uzemni plan Malesického meésta ze dne 24.6.1958, Zapis
o stavebni komisi konané dne 19.6.1950, sdéleni Stavebniho ufadu, odb. 2 - regulacni,
adresovaného Prezidiu — feditelstvi pro regulaci a vystavbu mésta ze dne 18.12.1947.

. O nevydani pozemkt puvodniho Pozemkového katastru cast p.c. 694 a cast p.c. 695, dale
pozemku p.¢. 347, 687, 706, 724, cast 749, ¢ast 757, dale pozemku p.¢. 763, 751, 752, 619 a ¢ast
p.¢. 749, bylo rozhodnuto Zzalovanym v prabéhu roku 2016. Pravni pfedchadce zalobce
Ing. Zden¢k Hlavac se zucastnil nedspésné vefejné nabidky pozemku p.¢. 198/2 v katastrilnim
Gzemi Seberov a pozemki p.¢. 751/189 a p.&. 751/191 v katastralnim dzemi Kolodéje. Pravni
nastupce Ing. Zdenka Hlavace — Zalobce — byl z tcasti ve vefejné nabidce ohledné pozemku
v katastralnim tzemf Ttebovice vylou¢en pro nedostate¢nost jeho restitucniho naroku. Zalovany
eviduje vysi restitu¢niho naroku zalobce v ¢astce 250.770 K¢, kterd vychazi ze zavéra znaleckych
posudki zadanych zalovanym podle kritéria jejich charakteru jako zemédélskych pozemkd.
Hodnota restituéniho naroku zalobce je podle zavéra znaleckého posudku doc. Ing. Jaromira

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Hana Urubova.
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Rysky, CSc., ktery vychazel pfi urceni charakteru odnatych pozemkt ze shora uvedené
dokumentace, tj. jako pfevazné stavebnich, ve vysi 9.596.740 K¢.

9. Nasledné dospél soud prvého stupné k zavéru, ze zaloba o nahrazeni projevu vile je davodna.
Uzavtel, Zze zalobce prokazal, ze je opravnénou osobou podle § 4 zikona o pudé. Disponuje
dosud neuspokojenym restitucnim narokem na bezuplatny pfevod pozemku z vlastnictvi statu
podle zakona o pudé. Ohledné vyse restituénftho naroku zalobce vysel soud prvého stupné
ze znaleckého posudku ¢. 2345/04/2017 ze dne 30.1.2017, a to vcetné jeho dodatkt ¢. 1 ze dne
14.6.2017 a ¢. 2 ze dne 12.2.2018, vypracovaného doc. Ing. Jaromirem Ryskou, CSc., kterym byly
ocenény zalobci (jeho pravnimu pfedchudci) nevydané pozemky. Okresni soud vysvétlil, ze
znalec vychazel ze stejnych listinnych dikaza 1 zavért o stavebnim charakteru vétsiny odnatych
pozemku a jejich hodnota zjisténa znalcem v celkové vysi 38.386.960 K¢ je spravna. Protoze
pravai pfedchtdce zalobee byl vlastnikem podilu 1/2 odnatych pozemkl a zalobce nasledné
v ramci dédického fizeni nabyl 1/2 tohoto naroku, pfedstavuje hodnota restituéniho niroku
zalobce 1/4 hodnoty odnatych pozemkd, tj. castku 9.596.740 K¢.

10.V tomto sméru se okresni soud neztotoznil s argumentaci zalovaného o neplatnosti Severniho
regulacniho planu a odkazal na zavéry Nejvyssiho soudu uvedené v usneseni ze dne 17.12.2019,
sp. zn. 28 Cdo 3566/2019, podle nichz pro posouzeni pozemki jako pozemku stavebnich, je
relevantni jejich odnéti za ucelem zastavby nebo existence platné uzemné planovaci
dokumentace, pfipadné samotna realizace vystavby. Obdobnou argumentaci zalovaného, kterou
pfedklada k charakteru pozemku odnatych rodiné Zalobce, dotcenych tymz regulacnim planem,
se Nejvyssi soud jiz zabyval (napf. v rozsudku ze dne 10.2.2020, sp. zn. 28 Cdo 4185/2019, nebo
rozsudku ze dne 29.3.2022, ¢&.j. 28 Cdo 3080/2021-1537). Dovodil v nich, ze ackoliv Severni
regulaéni plan nebyl potvrzen Ministerstvem vefejnych praci, jina v dobé odnéti puvodnich
pozemku platna tzemné planovaci dokumentace nenf Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy
evidovana a z provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze vystavba (i podle tohoto) regulacniho
a zastavovactho planu fakticky probihala. A je-li zalovanym tvrzeno, ze zavér o stavebnim
charakteru puavodnich pozemk lze opfit pouze o platnou tzemné planovaci dokumentaci, a ze
navrh regulacniho a zastavovacitho planu nepotvrzeny Ministerstvem vefejnych praci je nicotny,
lze poukazat na ustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, dle niz pfi hodnoceni povahy
odnatych pozemkt soudy zohlednuji rozmanité okolnosti, které se v kontextu projednavaného
ptipadu pro posouzeni této otazky jevi relevantni (rozsudek sp.zn. 28 Cdo 4185/2019). Stavebni
charakter odnatych pozemku neni postaven toliko na konkluzi o existenci platného (Severniho)
regulacniho planu, nybrz byl dovozen i z jinych skutkovych zjisténi /napf. tzemniho rozhodnuti
o vyvlastnéni pozemku ze dne 22.1.1969, zapisu sepsaného stavebni komisi dne 19.6.1950,
navrhu na schvaleni programu vystavby pro podrobny tzemni plan Malesického mésta ci
ortografickych leteckych snimka/ (rozsudek 28 Cdo 3080/2021).

11.K otazce liknavosti a svévole zalovaného pii uspokojovani restituéntho naroku zalobce dospél
soud prvého stupné k zavéru, ze zalovany postupoval vici zalobci, a jeho pravnimu pfedchudci,
liknavé a svévolné. Od roku 1991 do soucasné doby nebyly jejich restituéni naroky uspokojeny,
zalovany dlouhodobé odmita pfecenéni restituéntho naroku zalobce s tvrzenim, Ze jiz byla
hodnota restitué¢niho naroku vycerpana, a to 1 pfes existenci pravomocnych soudnich rozhodnuti,
¢imz brani zalobci v ucasti na vefejnych nabidkach podle § 11a odst. 1 zakona o pud¢. Pravni
pfedchidce Zalobce i zalobce se snazili v minulosti dostate¢né aktivné domahat fadného
uspokojeni svého restitucnfho naroku. Soud prvého stupné dospél k zavéru, ze jsou splnény
podminky pro nahrazeni projevu vile zalovaného k bezplatnému vydan{ v zalobé oznacenych
pozemku, pficemz vyse restitucniho naroku zalobce ¢ini 9.569.740 K¢, restitu¢ni narok zalobce
byl ke dni vydani rozsudku uspokojen ve vysi 4.918.419,73 K¢, hodnota zbyvajictho restitucniho
naroku zalobce (4.678.321,36 K¢) tak pfevysuje hodnotu jim pozadovanych pozemku v tomto
fizeni, v ¢astce 1.448.998 K¢ (podle ocenéni znalce Ing. Petra Macika pozemku p.¢. 822/3
v k. 4. Prelou¢ ve vysi 1.292.032 K¢ a pozemku p.¢. 487/1 v k. 4. Pielou¢ ve vysi 156.966 K¢).

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Hana Urubova.
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12.0 nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl okresni soud podle § 142 odst. 1 o.s.f., podle né¢hoz pfiznal
plnou nahradu nakladu fizeni zalobci.

13.V otazce nahrady naklada statu, pfedstavovanych vyplacenym znale¢nym Ing. Petra Macaka
a Jaroslava Truhlate v celkové vysi 7.162 K¢, dovodil, Ze zalovany je spravni ttad Ceské republiky
podfizeny ministerstvu zemédeélstvi, je organizacni slozkou statu a ucetni jednotkou, a plnéni
pfipadné uloZené povinnosti nahradit naklady fizeni statu by se tak pfesouvalo pouze zjedné
¢asti statntho rozpoctu do &asti jiné. Proto Ceské republice — Okresnimu soudu v Pardubicich
nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

14.Rozsudek okresntho soudu ve vyrocich II. az IV. napadl odvolanim Zalovany. Namital nespravny
zavér soudu prvého stupné ohledné hodnoty restituéniho naroku Zalobce. Nesouhlasil s tim, Ze
nevydané pozemky v dobé pfechodu vlastnického prava na stait mély stavebni charakter.
Pii tomto posouzeni soud prvého stupné vychazel chybné ze Severniho regulacniho planu
(zastavovaciho a regula¢niho planu pro cast uzemi Prahy XI, SRK 000380), ktery vsak nebyl
ministrem vefejnych praci a Statni regulacni komisi schvalen, a proto nenabyl existence, natoz
platnosti a ztstal pouze v roviné navrhu. Proto je nicotny a nemohlo byt podle n¢j postupovano.
Zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu v napadenych vyrocich zménil
tak, ze zalobu zamitne, zrusi vyrok o uspokojeni restitu¢niho naroku zalobce v této véci a pfizna
zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni.

15.Zalobce k odvolani navrhl rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny potvrdit. Odvolaval se
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu (z poslednich na sp. zn. 28 Cdo 1540/2023, 28 Cdo 2984/2022
a 28 Cdo 3403/2022) a Ustavniho soudu, ktera hovoii v jeho prospéch. Z rozhodnuti nizsich
soudi odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad ILabem ze dne 24.1.2023,
¢.j. 84 Co 274/2022-927, tykajici se bratra zalobce, v némz byla argumentace zalovaného
prakticky totozna.

16.0dvolaci soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu v napadenych vyrocich II. az V. podle
§ 212, § 212a o.s.f. a dospél k nasledujicim zavéram.

17.0dvolani neni dévodné.

18.Pfedné je tfeba uvést, ze okresni soud provedl ve véci potfebné dokazovani, z provedenych
dukazua ucinil odpovidajici skutkova zjisténi a z nich pak i spravny zavér o skutkovém stavu, ktery
spravné pravné posoudil. Odvolaci soud tedy vychazi ze skutkovych zjisténi soudu prvého
stupné, tyto pfejima a pro struc¢nost na né odkazuje. Odvolaci namitky zalovaného nepfinesly nic
nového, co by jiz nebylo uplatnéno pred okresnim soudem a s ¢im by se soud prvého stupné
nevypofadal. Nemohou tak na posouzeni véci niceho zménit. K odvolacim namitkam Zzalovaného
pak krajsky soud uvadi nasledujici.

19.Primarni argumentaci zalovaného je zpochybnéni charakteru pfedmétnych pozemku ke dni jejich
odnéti rodiné zalobce (s ucinnosti ke dni 30.4.1954 a v pfipadé pozemku p.¢. 752 pavodniho
Pozemkového katastru pro k. 4. Malesice s ucinnosti ke dni 22.1.1969). Zalovany v tomto sméru
tvrdi, Ze je tieba vychazet ze zemedélské evidence pozemku a jejich urceni zdkonem ¢. 46/1948
Sb. a jejich vykupnimi vyméry z roku 1952 a 1954 k zemédélskému uzivani, to na stran¢ jedné,
ana strané druhé z nicotnosti Severntho regula¢niho planu pro jeho neschvaleni ministrem
vefejnych praci a Statni regula¢ni komisi. Na podporu tohoto svého pravniho nazoru predlozil
(mimo jiné) znalecky posudek ¢. 1713-130/2022 ze dne 28.9.2020, vypracovany Ing. Zdenkem
Buresem, v némz znalec akcentuje ucel vykupnich vymérd vydanych zemédélskym referatem
hl. m. Prahy podle zikona ¢. 46/1948 Sb. ze dne 6.5.1952 a 30.4.1954 — zemédelské
obhospodafovan{ jinymi subjekty, a dale neschvaleni, ¢i nepotvrzeni Severniho regula¢nfho planu,
pficemz archiv Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy kletim 1952 ani 1954 jinou platnou
uzemné planovaci dokumentaci Malesic neeviduje. Za stavebni pozemky se k danému datu
posuzovaly pozemky uznané stavebnim ufadem za pozemky stavebni, a to vymezenim
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stavebniho obvodu, parcelaci, stavebnim povolenim, regulacnimi a upravovacimi plany,
upravovacimi nacrty apod. Na odnatych pozemcich v MaleSicich nedoslo k bezprostfedni
realizaci vystavby, ale k bezprostfednimu zemédélskému hospodafeni Statniho statku Xaverov.

20.K této odvolaci namitce je tfeba uvést, ze tyto pfedpoklady, zejména Ze na ocenovanych
pozemcich neprobihala bezprostfedné po jejich odnéti vystavba, a proto je jako stavebni nelze
ocenit, neodpovidaji zjisténim ucinénym v prabé¢hu fizeni pfed soudem prvého stupné. Ten
naopak zjistil (z listin, které jsou soucasti znaleckého posudku doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc.), ze
oblast Strasnic byla rozestavéna podle tzemniho planu Statni regulacni komise z roku 1938
a tento plan je az dodnes platnym regulacnim planem (Navrh na schvaleni programu vystavby
pro podrobny uzemni plan Malesického mésta ze dne 24.6.1958). Dne 18.12.1947 se na stavebni
ufad, odb. 2-regulac¢ni, dostavil Ing. Nachtigal v zastoupeni ministerstva zemédélstvi a prohlasil,
ze se podrobuje zasadam, jak jsou obsazeny v regulacnim planu z roku 1938 (sdéleni stavebniho
ufadu, odb. 2 adresovaného Prezidiu - feditelstvi pro regulaci a vystavbu meésta ze dne
18.12.1947). Podle stavebni komise konané dne 19.6.1950 bylo tzemi v katastralnim tzemi
Malesice zastavéno na zakladé regulacnich pland, podle kterych se postupovalo (zapis Obvodniho
narodniho vyboru v Praze ze dne 19.6.1950). Podle vyvlastnovactho rozhodnuti ONV v Praze X
ze dne 22.1.1969 pak vlastnické pravo k pozemku p.¢. 752 puvodniho Pozemkového katastru
pfeslo z pravniho pfedchidce Zalobce (Ing. Zdenka Hlavace) na stat za ucelem uskutecnéni
pramyslové vystavby a komunikaci.

21.Ani evidence nevydanych pozemkt jako zemédélskych v dobé jejich odnéti pak nema
na posouzeni charakteru odnatych pozemku v dobé¢ jejich prechodu na stat zasadni vliv.

22.Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29.3.2022, sp. zn. 28 Cdo 3080/2021, vydaném ve véci zalobce
a jeho bratra Ing. Jana Hlavace, v fizeni proti zalovanému o nahrazeni projevu vile, vylozil, Ze
Nejvyssim soudem bylo opakované uzavieno, ze i1 v téch piipadech, kdy byly pozemky v dobé
pfechodu na stat evidovany jako zemédélské, nicméné byly urceny k vystavbé (v dobé prodeje
existujici uzemné planovaci dokumentace, vykoupeni za ucelem vystavby, bezprostiedni realizace
vystavby, existence uzemniho rozhodnuti o umistény stavby), lze i takové pozemky v zasadé¢
ocenit jako pozemky urcené pro stavbu ve smyslu ust. § 14 odst. 1 vyhl. ¢. 182/1988 Sb., ve znéni
vyhl. ¢ 316/1990 Sb. (stov. napf. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 25.11.2015, sp. zn.
28 Cdo 2956/2014, ze dne 3.4.2014, sp. zn. 28 Cdo 444/2014, ze dne 3.6.2015, sp. zn.
28 Cdo 4678/2014, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.11.2015, sp. zn. 28 Cdo 3971/2014,
a ze dne 2.9.2015, sp. zn. 28 Cdo 1025/2015).

23.Dile Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti 28Cdo 3080/2021 vylozil, ze dovolaci soud v této
souvislosti rovnéz aproboval flexibilnéjsi pfistup k posuzovani ptavodni povahy odnatych
pozemkd, v ramci néhoz soudy podle kontextu kazdého jednotlivého pfipadu zohlednuji razné
relevantni okolnosti a neulpivaji rigidné¢ kupiifkladu jen na vydani uzemniho rozhodnuti jako
na podmince uznani pozemku za stavebn{ (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1.9.2015,
sp. zn. 28 Cdo 1227/2015, nebo ze dne 1.3.2017, sp. zn. 28 Cdo 4120/2016, a rozhodnuti v ném
odkazovana), pficemz judikatura poukazem na uzemné planovaci dokumentaci tcel vykoupeni
pozemku ¢i naslednou realizaci vystavby neurcuje taxativné hlediska, jez musi byt naplnéna
soucasn¢ (byt” tomu tak nepochybné¢ byt muze), aby byl posuzovany pozemek pokladan
za stavebni, pouze pfikladmo vyjmenovava konkrétni faktory, jez mohou k zavéru o stavebni
povaze pozemku vést (srov. zejména usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12.9.2017, sp. zn.
28 Cdo 1964/2017 ¢i ze dne 3.2.2016, sp. zn. 28 Cdo 3689/2015).

24.Dile 1ze z oznaceného rozhodnuti Nejvyssitho soudu 28Cdo 3080/2021 citovat, ze argumentaci
zalovaného obdobné té, kterou pfedklada v daném piipadé¢, se Nejvyssi soud jiz zabyval ve své
pfedchozi judikatufe, ktera se rovnéz tykala obdobnych narokt na vydani nahradnich pozemku
za pozemky odnaté a dotcené tymz regulacnim planem. Za vSechny lze zminit rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10.2.2020, sp. zn. 28 Cdo 4185/2019, v némz dovolaci soud uvedl, ze
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ackoliv Severni regulacni plan ,,nebyl dle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ktera pfevzal
také odvolaci soud, potvrzen Ministerstvem vefejnych praci... , jind v dob¢é odnéti pivodnich
pozemku platna uzemné planovaci dokumentace neni Institutem planovani a rozvoj HL. m. Prahy
evidovana a z provedeného dokazovani mél soud prvniho stupné za prokazané, ze vystavba
(i podle tohoto) regulacniho a zastavovactho planu fakticky probihala. Namita-li dovolatel, ze
zavér o stavebnim charakteru pavodnich pozemki lze opfit toliko o platnou uzemné planovaci
dokumentaci, pficemz navrh regulacntho a zastavovactho planu nepotvrzeny Ministerstvem
vefejnych praci je nicotny, nelze nez poukazat na ustalenou rozhodovaci praxi dovolactho soudu,
dle niz pfi hodnoceni povahy odnatych pozemkt soudy zohlednuji rozmanité okolnosti, které se
v kontextu projednavaného pfipadu pro posouzeni této otazky jevi relevantni®.

25.A jak vyplyva z vySe uvedeného, soud prvého stupné i v této véci zalozil zavér o stavebnim
charakteru odnatych pozemki nejen na existenci Severniho regulacniho planu, ale i na dalsich
relevantnich okolnostech — zjisténych z dopisu Prezidiu hl. m. Prahy ze dne 18.12.1947, dale
Navrhu rady UNV na schvileni programu vystavby pro podrobny tzemn{ plin Malesického
mésta ze dne 24.6.1958, ze zapisu Obvodniho narodniho vyboru v Praze o stavebni komisi
ze dne 19.6.1950, ale i z ortografickych leteckych snimkt daného tzemi z let 1945 — 1953 a mapy
stopcen stavebnich pozemkua evidujici vysi cen stanovenou podle nafizeni pfedsedy vlady
¢. 175/1939 Sb.

26.Neduvodnou je pak 1 druha stéZzejni odvolaci namitka Zalovaného o chybné stanovené vysi
souhrnné ceny nevydanych pozemki, urcenou znalcem doc. Ing. Jaromirem Ryskou, CSc.

27.Znalec doc. Ing. Jaromir Ryska, CSc., ve svém posudku ¢. 2345/04/2017 ze dne 30.1.2017,
ve znéni dodatkd ¢. 1 ze dne 14.6.2017 a ¢. 2 ze dne 12.2.2018, vychazel z fakticity, ze v dob¢
odnéti pozemkt pravnimu predchidci zalobce staitem platil Jizni regulacni plan (SRK 000412),
ktery byl schvalen a potvrzen (znalecky posudek doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., ze dne
30.1.2017) a soucasné bylo postupovano podle Severniho regula¢niho planu, byt’ nebyl schvalen
a potvrzen postupem pfedpoklidanym zik. ¢ 88/1920 Sb. (dodatek ¢. 2 k citovanému
znaleckému posudku). Znalec ocenované pozemky rozdélil na ty urcené k zastavbé, které ocenil
jako stavebni a na zbyvajici nestavebni pozemky, které ocenil jako zemédélské. Pii ocenovani
pozemku vychazel nejen zobou shora uvedenych regulacnich plana zroku 1938, ale
1ze smérného tzemniho planu hl. m. Prahy zroku 1964, ortofotomap pozemki, leteckych
snimka z roku 1945 a 1953 a z regulacnich a zastavovacich plana zlet 1936 a 1938, do nichz
provedl zakresy katastralni mapy. Zavéry znaleckého posudku tykajici se ceny ocenovanych
pozemku jsou pfesveédcivé a logicky zduvodnéné. Odvolaci soud tak nema niceho, co by na Gvaze
soudu prvého stupné o spravnosti tohoto znaleckého posudku ménil.

28.7Z vyse uvedenych davodt krajsky soud rozsudek okresntho soudu v odvolanim napadenych
vyrocich II. a I1I. jako vécné spravny podle § 219 o.s.f. potvrdil, a to véetné nakladového vyroku
V., v némz soud prvého stupné spravné urcil vysi naklada fizeni zalobce, ktery byl po zpétvzeti
zaloby v pomérné nepatrné c¢asti ve zbytku navrhu zcela tspésny.

29.Rozsudek vsak zménil v zavislém nakladovém vyroku IV., o nahradé nakladd statu. To z toho
davodu, ze nesdili zavér soudu prvého stupné, ze naklady v podobé vyplaceného znalecného
Ing. Petru Macdkovi a Jaroslavu Truhlafovi neni tieba Ceské republice — Okresnimu soudu
v Pardubicich pfiznavat, protoze sam zalovany je organizaéni slozkou stitu a ucetni jednotkou
a plnéni z ulozené povinnosti k nahradé nakladu fizeni by se tak pfesouvalo pouze z jedné casti
statniho rozpoctu do ¢asti jiné.

30.Odvolaci soud zastava ten pravni nazor, ze zalovanému, ktery je organizacni slozkou statu, lze
ulozit povinnost k ndhradé naklada stitu (srov. usneseni Krajského soudu v Usti nadl Labem —
pobocky v Liberci ze dne 12.2.2003, sp. zn. 35Co 40/2003, uvefejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 73/2004), nebot’ podle zikona ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky, jsou jednotlivé organizaéni slozky statu samostatnymi Géetnimi
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jednotkami, které vedou v cetnictvi zavazky a pohledavky statu, a ke statu jako Gcastnikovi fizeni
mus{ byt pfistupovano stejnym zpusobem, jako k ostatnim dcastnikim a pouha skutecnost, Ze
stat je ze zakona osvobozen od soudnich poplatki, nesouvisi s jeho povinnosti hradit vzniklé
naklady. Proto odvolaci soud postupoval podle § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojen{ s § 148 odst. 1 o.s.f.
a podle § 220 odst. 1 0.s.f. napadeny vyrok IV. zménil tak, Ze Zalovany je povinen nahradit Ceské
republice — Okresnimu soudu v Pardubicich ndklady fizeni ve vysi 7.162 K¢ pfedstavované
odménou a nahradou vydaji znalct, které nebyly kryty zalohovymi platbami (Ing. Petru
Macakovi ve vysi 4.893 K¢ a Jaroslavu Truhldfovi ve vys$i 2.269 K¢). Lhuta splatnosti byla
stanovena podle § 160 odst. 1, véta pfed stiednikem, o.s.1.

31.0 nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodovano podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1
o.s.f. a zcela uspésnému zalobci bylo pfiznano pravo na jejich nihradu. Celkové naklady
odvolactho fizeni zalobce spocivaji v odménée advokata za 2 ukony pravni sluzby po 14.100 K¢
(§ 8 odst. 1, § 7 bod 6 AT, z punkta 1.448.998 K¢), pausalni nahradé hotovych vydaja 2 x 300 K¢
(§ 13 odst. 3 AT), dale v cestovném z Prahy do Pardubic a zpét pfi vzdalenosti celkem 230 km
tam a zpét ve vysi 1.869 K¢ (pfi sazbé zakladni ndhrady a cené pohonnych hmot dle § 1, § 4 vyhl.
¢. 467/2022 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 191/2023), nahrad¢ za promeskany cas ve vysi 6 ptlhodin x
100 K¢ (§ 14 odst. 1, 3 AT) a v DPH 21 % ve vysi 6.566,49 K¢ (§ 137 odst. 3 o.s.f.). Celkové
naklady odvolaciho fizeni zalobce pfedstavuji ¢astku 37.835,49 K¢, které je zalovany povinen
nahradit zalobci k rukdm jeho advokata v zdkonné tifdenni lhaté (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1,
véta pied stiednikem, o.s.1.).

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravnf otizka posouzena jinak (§ 237 o.s.f.).

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud, dovolani 1ze podat do dvou mésicia
od doruceni tohoto rozhodnuti u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, rozhodoval by o ném
Nejvyssi soud CR v Brné.

Pardubice 14. zafi 2023

Mgr. Lukas Pacha v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Hana Urubova.
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