¢.j. 10 C 285/2021-631

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivetou Derikovou ve véci

zalobce: Viaclav Hlavag, narozeny dne 3. 5. 1961

proti

bytem Nad Kaplickou 3120/16, 100 00 Praha 10
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10

zalované: Ceska republika — Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774

sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o nahrazeni projevu vile

II.

takto:

Rizeni se v &asti, v niz se Zalobce domahal nahrazeni projevu vile Zalované uzav¥it
s Zalobcem smlouvu o bezuplatném pifevodu pozemku ve vlastnictvi statu podle
zakona €. 229/1991 Sb., a to do pozemku parc. & 487/2 o vyméfe 99 m? tak, jak je
vymezen v geometrickém planu ¢&. 2704-001029/2022, PGP 1472/2022-606
vyhotovitele AGs, spol. s.t.0., se zastavuje.

Nahrazuje se projev viile Zalované uzavfit s Zalobcem tuto smlouvu o bezaplatném
pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu podle zak. ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o

pade):

Zalovana, Ceska republika — Statni pozemkovy tfad, IC: 01312774, se sidlem
Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 (dale jen ,,SPU), spravuje pozemky ve
vlastnictvi statu parc. &. 487 a 822/3 v k. 0. a obci Pfeloud.
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b) Zalobce, Vaclav Hlavag, nar. dne 3. 5. 1961, trvale bytem Nad Kapli¢ckou 3120/16,
Praha 10, je opravnénou osobou ve smyslu ust. § 4 odst. 4 zakona o ptadé.

c) Zalobce ma na zikladé Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy — Pozemkového
ufadu Praha &.j. PU 1171/99 ze dne 26. 5. 1999, &.j. PU 1172/99 ze dne 26. 5. 1999,
ve znéni oznameni o opravé pisafské chyby &.j. PU 1172/99 ze dne 25. 6. 1999, &..
PU 1172/99/2 ze dne 24.11.1999, &.j. PU 208/00 ze dne 13.10. 2000, &.j. PU
1017/00/1 ze dne 23.3.2001, &j. PU 933/02 ze dne 28.5.2002, Rozhodnuti
Ministerstva zemé&dé&lstvi — Pozemkového Gfadu Praha &.j. PU 1040/03/3 ze dne
28. 11. 2003, &.j. PU 292/91 ze dne 1. 4. 2004, &.j. PU 292/91/1 ze dne 26. 8. 2008,
&j. PU 292/91/4 ze dne 13. 8. 2010, &.j. PU 292/91/6 ze dne 24.7. 2012, &.j. PU
292/91/8 ze dne 26. 7. 2012, Rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu — Krajského
pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu &.j. PU 292/91/11 ze dne 25. 9. 2013, &.j. PU
292/91/12 ze dne 29.10.2013, &j. PU 292/91/16 ze dne 13.4.2016, &.j. PU
292/91/17 ze dne 13.4.2016, &j. PU 292/91/18 ze dne 18.4.2016, &.j. PU
292/91/19 ze dne 19. 4. 2016, &.j. PU 292/91/20 ze dne 27. 4. 2016, narok na nabyti
vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkim za pozemky Zalobce v restituci, z
divodu existence pfekaZek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o ptidé, nevydané.

d) Zalovana k uspokojeni naroku Zalobce na nahradu za pozemky v restituci
nevydané touto smlouvou bezuplatné pfevadi Zalobci pozemky:

- pozemek parc. & 487/1 o vyméfe 3204 m? v k.. a obci Preloud, tak jak je
vymezen v geometrickém planu ¢&.2704-001029/2022, PGP 1472/2022-606
vyhotovitele AGs, spol. s.r.o.,

- pozemek par. ¢. 822/3 v k.u. a obci Pfelou¢

a Zalobce tyto pozemky do svého vlastnictvi pfijima.

III. Pfevodem pozemku specifikovanych ve vyroku II. tohoto rozsudku dojde
k uspokojeni restituCniho naroku Zalobce ve vysi 1 448 998 K¢&.

IV.  Statu se naklady fizeni nepfiznavaji.

V. Zalovana je povinna nahradit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 178 013 K&
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Marka Hlavace do 15 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou soudu dne 5. 8. 2019 se Zalobce vaéi zalované domahal vydani rozhodnuti,
jimz by soud zalované ulozil povinnost uzavfit s zalobcem smlouvu o beziplatném pfevodu
pozemku ve vlastnictvi stitu, a to pozemku ¢. 487 a pozemku ¢. 822/3 v k.. Pteloud. Zalobce
tvrdil, Ze jako dédic Ing. Zdenka Hlavace, nar. 12. 5. 1927 a zemfelého dne 25. 12. 2006, nabyl
majetek v rozsahu jedné poloviny restitucnich narokd, a je tak opravnénou osobou k uplatinovani
restituénich narokd podle § 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o uUpravé vlastnickych vztaht k padeé a
jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pudé®), pficemz na zikladé rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy - Pozemkového ufadu Praha (ze dne 26.5.1999, 24.11.1999,
13. 10. 2000, 23. 3. 2001, 28. 5. 2002), Ministerstva zeméd¢lstvi — Pozemkového ufadu Praha (ze
dne 28.11.2003, 1.4.2004, 26.8.2008, 13.8.2010, 24.7.2012, 26.7.2012), Statnitho
pozemkového dfadu — Krajského pozemkového dfadu pro hl.m. Prahu (ze dne 25.9.2013,
29.10. 2013, 13. 4. 2010, 29. 10. 2013, 13. 4. 2016, 18. 4. 2016, 19. 4. 2016, 27. 4. 2016) (dale jen
»pozemkovy ufad) blize specifikovanych v zalobé bylo rozhodnuto o naroku Zalobce na vydani
pozemku - dle byvalého pozemkového katastru ¢. 747, 749, 751, 347, 616, 618, 619, 623, 675,
0687, 694, 695, 706, 724, 7306, 757, 763, 8306, 838, 858, 863, 864, 865, 867, 870, 871, 872, 9006, 752,
vse v k.u. Malesice, obec Praha, tak, ze Zalobce neni vlastnikem uvedenych pozemku a ve smyslu
ust. § 11, § 14 odst. 1 a § 17 odst. 3 pism. a) zakona pudé mu tak vznikl narok na nahradni
Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Zakova.
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pozemky za pozemky, které nebyly vydany. Zalobce uvedl, Ze jiz velmi dlouhou dobu marné
usiluje o vydani nahradnich pozemkud z vlastnictvi statu do svého vlastnictvi, pficemz prvni
zadost o vyfizeni restitu¢niho naroku rodiny Zalobce byla u zalovaného podana v r. 1991, v roce
2017 dosud nebylo rozhodnuto o restitucnim naroku rodiny zalobce v celém rozsahu, samotné
rozhodovani o vydani ¢i nevydani pozemkt odnatych rodiné Zalobce trva jiz vice nez 25 let.
Zalobce opravnénost podané Zaloby dovozuje 7 liknavého a svévolného piistupu Zalované, ktery
dle zalobce spociva v tom, ze zalovana eviduje nespravnou vysi restitucnfho naroku zalobce, a to
ve vysi 250 770,15 K¢, ackoliv zalobce svtj narok vycisluje na ¢astku 9 596 740 K¢, a dlouhodobé
ji zalovana odmita pfecenit. Pravni pfedchtidce zalobce Ing. Zden¢k Hlavac (otec zalobce) se
opakované ucastnil vefejnych nabidek, avSak v konkurenci s restituenty, kteff méli o svych
narocich jiz plné¢ rozhodnuto a méli restitucni narok spravné ocenén, neuspél, zaroven pak
zalobce sam, pokud se chtél vefejné nabidky ucastnit, byl z ni vyloucen z divodu nedostatecnosti
svého naroku. Dle Zalobce Zalovana dlouhodobé upfednostiuje uplatné prevody pozemki pred
bezuplatnym uspokojovanim narokd restituentt, pficemz pocetné uplatné nabizenych pozemka
nasobn¢ pfevysuje pocet pozemku nabizeny bezuplatné opravnénym osobam dle zakona o pudé,
uplatné prevadéné pozemky mély zaroven i vyssi hodnotu, nez pozemky pfevadéné bezuplatne,
tudiz byly lukrativnéjsi. Zalobce poukazal na skuteénost, ze zalovana dlouhodobé nabizi ve
vefejné nabidce méné kvalitni pozemky, lukrativnéj$i pozemky do vefejné nabidky nezafazuje,
pficemz pozemky odnaté rodiné zalobce byly v zasadé souvislé, na sebe navazujici celky
nachazejici se na tzemi hl. m. Prahy, nebyly zatiZzeny pravy jinych osob a byly z pfevazné vétsiny
urceny k zastavéni. Za dalsi projev svévole ze strany zalované Zalobce namital pokusy zalované o
ptevod pozemku p. ¢ 1295/145 v k.. Dobfichovice na tfeti osobu v dobé, kdy o vydani
pfedmétného pozemku rodina zalobce usilovala a ve véci probihalo fizeni u Okresniho soudu
Praha — zapad. Pfi ocenéni nevydanych pozemkt vychazel Zalobce ze znaleckého posudku
soudniho znalce doc. Ing. Jaromira Rysky — znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
nemovitosti, kterymi jsou ocenény restitucni naroky plynouci z rozhodnuti zalované uvedenych
vyse. Tento znalecky posudek urcuje hodnotu odnatych pozemka na zakladé tzemné planovaci
dokumentace platné v dob¢ pfechodu na stat a plyne z n¢j aktualni vyse restitucniho naroku
zalobce. Posudek urcuje hodnotu celkem 29 pozemkd odnatych rodiné zalobce, o jejichz
nevydani opravnénym osobam bylo ke dni vypracovani posudku (tj. k 30. 1. 2017) rozhodnuto.
Konkrétné se jedna o pozemky parc. ¢. PK 747, 749, 751, 347, 616, 618, 619, 623, 675, 687, 694,
095, 700, 724, 7306, 757, 763, 8306, 838, 858, 863, 864, 865, 867, 870, 871, 872, 906, 752 v kat.
uzemi{ Malesice, obec Praha (,,odnaté pozemky*). Vlastnické pravo ke véem odnatym pozemkim,
s vfjimkou PK 752, pfeslo z rodiny Zalobce na stat dne 30. 4. 1954, a to na zakladé Viméru UNV
hl. m. Prahy, zemédélsky referit zn. 613-2-54-496/Poz.ref. ze dne 30.4. 1954, ve znéni
Opravného rozhodnuti UNV hl. m. Prahy, zemédélsky referat zn. Em — 108-560-
541292 /Poz.ref. ze dne 5. 11.1954. Vlastnické pravo k odnatému pozemku PK 752 pfeslo z
rodiny zalobce na stat dne 22. 1. 1969, a to na zakladé vyvlastinovactho Rozhodnuti ONV v Praze
10 dne 22. 1. 1969. S ohledem na aktualni judikaturu Nejvysstho soudu CR je pro uréeni
charakteru odnatych pozemku zpravidla rozhodujicim kritériem zaclenéni pozemku do funkeni
plochy v tizemné planovaci dokumentaci ke dni pfechodu vlastnického prava na stat. Uzemné
planovaci dokumentaci platna ke dni 30. 4. 1954 zahrnujici pfehledné regulacni a zastavovaci
plany pro oblast Strasnic a Malesic Statni regulacni komise z roku 1938, potvrzuje charakter
odnatych pozemku v dobé pfechodu na stat, a to pfevazné stavebni charakter. Platnost této
regulace k datu 30. 4. 1954 je vyslovné potvrzena i v navrhu rady UNV na schvéleni programu
vystavby pro podrobny uzemni plan MaleSického mésta ze dne 24. 6. 1958, ve kterém se zminuje
dobové platny plan Statni regulacni komise z roku 1938 pro oblast Strasnic a Malesic urcujici ¢ast
feSené oblasti k zastavéni rodinnymi domy (jednalo se o severni ¢ast, na které meéla probéhnout
vystavba Malesického mésta). Stejné tak platnost této regulace potvrzuje i Zapis sepsany o
stavebn{ komisi konané dne 19. 9. 1950 tykajici se vystavby jednoho z bytovych domu v severni
c¢asti (ulice Nad Vodovodem v Malesicich, nyni v Strasnicich), ve kterém se uvadi, Ze Gzemi je
regulovano potvrzenym prehlednym plinem. Vytez z cenové mapy z roku 1938 (Inv. C. M-C-
000001-002, vypracovany na zakladé natizeni ptredsedy vlady ¢. 175/1939 Sb., o zikazu zvyseni
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4 10 C 285/2021

cen), ktera byla v uzivani statnimi slozkami az do konce let 70. minulého stoleti, rovnéz
potvrzuje, ze pfedmétné pozemky nevydané byly uz v letech 1938 urceny k zastavéni. Ceny
uvedené v cenové mapé byly relevantni i v obdobi pfechodu pozemku na stat a cenova mapa
pfimo obsahuje zakres regulac¢nich planu z roku 1938. Odnaty pozemek PK 752 byl vyvlastnén
vyslovné za ucelem uskutecnéni pramyslové vystavby a komunikace. K platnosti regulac¢nich
plani Zalobce dolozil dopis Presidiu hl. m. Prahy, Reditelstvi pro regulaci a vystavbu mésta ze
dne 18.12.1947 od Stavebniho ufadu, odb. regulacniho, ve kterém je obsazen odkaz Ing.
Nachtigala, v zastoupeni min. zemédélstvi, na zasady obsazené v regulacnim planu z roku 1938.
Tento dopis prokazuje platnost regulacntho planu z roku 1938 jakozto uzemné planovaci
dokumentaci v roce 1947. Podle této dokumentace zcela zjevné probihala vystavba v k. u.
Malesice. Z vytezu velkého regulacniho planu vyhotoveného v roce 1931 je zfejmé, ze oblast byla
regulacnim planem z roku 1938 urcena k zastavéni. Stejné tak Plan Prahy s nejnovéjsim
pojmenovanim ulic z roku 1940, ktery pfimo obsahuje zakreslen{ regulacniho planu z roku 1938.
Vsechny tyto plany pocitaji s vystavbou dle regulacniho planu z roku 1938, stejné tak sdéleni
Presidia hovoii o postupu dle planu z roku 1938 a stejné tak na tento plan odkazuje Rozhodnuti
UNV z roku 1958. Zalobce i v souladu s judikaturu Nejvyssiho soudu ma za to, ze s ohledem na
cas, ktery od té doby jiz uplynul, nelze snad ani vice prokazat, ze podle Zalobce pfedlozené
uzemné planovaci dokumentace od roku 1931 do roku 1958 bylo postupovano v ¢asti ,,Severni®.
(zalobce odkazal na dodatek ¢. 2 ke znaleckému posudku ¢. 2345/05/2017 - geneze tzemné
planovaci dokumentace a jeji vyklad). Z dodatku 1. k puvodnimu posudku doc. Ing. Jaromira
Rysky, CSc. ze dne 14. 6. 2017, je zfejmé, ze komunikace urcené v regulacnich planech, jsou
témito urceny k zastavéni. Celkovy restitucni narok rodiny Zalobce pfedstavuje 38 386 960 K¢,
zalobci nalezi Y4 této castky, tedy 9 596 740 K¢. V této vysi zalobce restitucni narok uplatiuje.
V prub¢hu fizeni zalobce upfesnil, Zze na jeho restitu¢ni narok bylo dosud vycerpano
4918 419,73 K¢, k docerpani tak Zalobci zbyva 4 678 321,36 K¢&. Zalobee vybral k uspokojeni
svého naroku pozemky parc. ¢. 487 a 822/3 v k. 0. a obci Preloud, jejichz pfevodu se touto
7alobou domah4. Pozemky jsou ve vlastnictvi Ceské republiky a ve spravé Statnfho
pozemkového ufadu. Hodnota nahradnich pozemkt nepfesahuje restituéni narok zalobce a je
dolozena znaleckym posudkem. Pozemky nejsou dle platné dzemni dokumentace zatizeny
zadnymi vefejné prospé$nymi stavbami ¢i stavbami dopravni infrastruktury, jsou zemédélsky
vyuzitelné, v rezimu zemédélského pudniho fondu. Pozemky netvoii funkcni celek s zadnym
arealem.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Podle Zalované byly restituéni naroky alobce v pavodni vysi
250 770 K¢ plné uspokojeny, ba pfecerpany; oproti tomu zalobce dosavadni nabyté nahradni
pozemky o souhrnné cené¢ 3 081 356 K¢ povazuje za nedostatecné plnéni, nebot’ si svoje
restitucni naroky v puvodni vysi ceni na 9 596 740 K¢. Ohledné chybného ocenéni nevydanych
pozemku zalovana uvedla, Ze se ji podafilo opatfit nové diukazy o nicotnosti tzv. severniho
v této otazce smérodatnd. Jedna se pfedevsim o vyjadfeni Institutu planovani a rozvoje hl. m.
Prahy ze dne 2.9. 2020 a e-mail Mgr. Martiny Koukalové, Ph.D. ze dne 18. 6. 2020. Zalovana
poukazala na rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ze dne 10. 2. 2021, sp. zn. 18 C
215/2018, v némz je prave ve svétle téchto novych dikazi shledano, ze severni regulacni plan
nikdy nenabyl platnosti. K platnosti pfehledného a regula¢niho planu bylo totiz tfeba, aby tento
byl dle § 10 zak. ¢. 88/1920 Sb. vylozen Stitni regulaéni komisi pro hl. m. Prahu a nasledné
schvalen Ministerstvem vefejnych praci ve smyslu taktéz § 10 zak. ¢. 88/1920 Sb. Ze sdéleni IPR
¢j. IPR 14149/2016 a 14155/2016 vsak vyplyva, Ze tato procedura byla naplnéna pouze ve
vztahu k jiznimu planu, ktery byl potvrzen Ministerstvem vefejnych praci dne 18. 1. 1938. dle
§ 19 zdk. ¢. 280/1949 pak tento jizni plan platil i v obdobi po druhé svétové vilce. Severni plan
byl naproti tomu pouze vylozen dne 18. 3. 1938, avsak pravdépodobné s ohledem na historické
udalosti dané doby, k jeho potvrzeni nedoslo. Severni plan tak nenabyl platnosti ve smyslu
tehdejsi legislativy, a proto pozemky jim regulované, nemohou byt povazovany za stavebni. O
stavebnim dcelu pozemki regulovanych severnim plinem nevypovida ani viymér UNV hl. m.
Prahy, zemeédelsky referat zn. 613-2-54-496/Poz.ref. ze dne 30.4. 1954 ve znéni opravného
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rozhodnuti UNV hl. m. Prahy, zemédélsky referat zn. Em — 108-560-54-1292/Poz.ref. ze dne
5. 11. 1954. Pozemky parc. ¢. 347, 616, 618, 619, 623, 763, 836, 838, 858, 864, 863, 865, 867, 870,
871, 872, 906, 757, 675, 687, 694, 695, 706, 724 a 736, ve v k.i. Malesice, je tfeba pro ucely
ocenén{ restitu¢nich narokt zalobce povazovat za pozemky zemédélské. Dile Zalovana
argumentovala tim, ze nebyly splnény zcela vyjimecné podminky umoznujici ziskani nahradniho
pozemku mimo proces vefejnych nabidek, a to jak pro nedostatecnou aktivitu zalobce, tak pro
absenci liknavosti ¢i svévole zalované ve vefejnych nabidkach. O vydani ¢i nevydani pozemku
odnatych pravnimu pfedchudci zalobce jiz bylo rozhodnuto — naposledy vr. 2017- a za
nevydané pozemky se zalobci dostalo adekvatnich pozemki. Dle zalované délka fizeni o vydani
pozemku byla v restituci rodiné zalobce vracena, coz dokladala jednou ze schvalenych dohod o
vydani nemovitosti ze dne 14. 7. 1993. Restitu¢ni narok zalobce je evidovan ve vysi 250 770 K¢,
kdyz odnaté pozemky maji charakter zemédélské pudy, pficemz na Zalobce byly dle
pravomocnych rozhodnuti pfevedeny nahradni pozemky v celkové hodnoté 2 778 425 K¢,
zalovana mé tedy narok zalobce za piecerpany. Zalovani poukézala na absenci dlouhodobé
marné snahy zalobce o ziskani nihradnich pozemki, kdyz se az do 11/2018 nezucastnil zidné
vefejné nabidky, ackoliv byl v pozici opravnéné osoby déle nez 10 let, pravni pfedchtidce zalobce
se uspésn¢ ucastnil vefejné nabidky pozemku v k.a. Hlaviiov, zatimco Zzalobce se zucastnil
vefejné nabidky az v terminu 5. 11. 2018-5. 12. 2018, ktera ale byla dle zalované pouze ,,na oko*.
Své tvrzeni o pasivite¢ zalobce ohledné ziskani pozemku ve vefejnych nabidkach podpofila
poukazem na fakt, ze zalobce nikdy nepodal Zalobu na urceni vyse svého restitucniho naroku.
Zalovana sporovala spravnost zavér zalobcem piedlozeného znaleckého posudku zpracovaného
Doc. Ing. Jaromirem Ryskou, kdyz namitala neplatnost ,,severniho regula¢niho planu®, ktera ma
bezprosttedni dopad na hodnoceni charakteru odnatych pozemki, poukazovala na nutnost
zohlednéni konkrétnich okolnosti konkrétniho piipadu, kdy i Nejvyssi soud CR piipousti, aby
jako zemédélské byly hodnoceny pozemky, které byly dle dobové udzemné planovaci
dokumentace urceny k zastavéni. Vyjma pozemku PK ¢. 752 nebyly pozemky vykoupeny za
ucelem vystavby, na pozemcich se bezprostfedné vystavba nerealizovala, ale probihalo zde
zemédélské hospodafeni Statniho plemenafského statku Xaverov. K Severnimu regulac¢nimu
planu z roku 1938 uvedla, Ze nejen nenabyl platnosti, ale jedna se o nepodepsany a neschvaleny
spravni akt, ktery bez potvrzeni ministrem vefejnych praci nemél zadnych pravnich duasledka,
pficemz kjeho nicotnosti ma soud piihlédnout z dfedni povinnosti. I pokud by zalovana
uznavala platnost ,jizntho regula¢ntho planu®, pak by restitucni narok zalobce byl jiz zcela
vycerpan a zaloba by byla nedivodna. Dale namitala, ze v ramci vefejnych nabidek nabizela
dostatecné mnozstvi dostatecné kvalitnich pozemkd, a to vkad. Vinof (20,6678 ha), k..
Tteboradice (16,0947 ha), k.u. To¢na (21,7926 ha), v jihovychodni ¢asti Prahy (5,517 ha), v k..
Hajek u Uhfinévsi, v k.a. Kralovice, k.a. Dube¢, k.a. Kolovraty, k.4. Benice, v okrese Praha —
vjchod, v okrese Praha — zapad. Zalovana se ohradila proti tvrzeni Zalobce o upfednostiiovani
uplatnych nabidek pfed bezuplatnymi, kdyz pro ucely vefejnych nabidek stat disponoval mnohem
vetsi vymérou zemeédélskych pozemka nachazejicich se v nezastavénych castech obci pfed
pozemky nachazejicimi se v zastavéném uzemi obce, pficemz do bezuplatnych nabidek se
zahrnovaly pozemky v zastavéné casti obce a az po neuspésném jejich zafazeni mohl byt
pozemek zafazen do uplatné nabidky. K pfevodu pozemku v k.d. Dobfichovice, o néz zalobce
usiloval, zalovana uvedla, ze se jednalo o pozemky na Zzalobce nepfevoditelné, nebot’ jejich
soucasti je areal zavodu a dal$i je zatizen vefejné¢ prospésnou stavbou — pokud byly pozemky
pfevedeny na spol. ALSET s.r.0., pak z divodu, Ze se jedna o vlastnika staveb, s nimiz pfevadéné
pozemky funkéné souvisi. Podstatnou otazkou sporu je i1 hodnoceni charakteru a ocenéni
nevydanych pozemku a z tohoto odvozené vyse restitucnich narokt zalobce; zalobce tvrdi, Ze
souhrnna cena nevydanych malesickych pozemku ¢ini 38 386 960 K¢, podle zalované vsak toto
ocenéni spociva na nespravném zhodnoceni charakteru nevydanych pozemki; kdyby toto
hodnoceni bylo spravné, dospélo by se k zavéru o zemédélském charakteru vSech nevydanych
pozemkau a jejich podstatné nizsi cené (1 135 417 K¢), tak jak je prokazano znaleckymi posudky ¢.
3153 az 3167/2017 od Daniely Raskové, znaleckym posudkem od Ing. Zdenka Tomicka ze dne
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18. 10. 2016, ¢&. 9419-339-2016 a znaleckym posudkem od Ing. Pavla Coudka ze dne 1. 11. 2008,
¢. 1221-101-02/2008. Vsechny nevydané pozemky byly pfevazné zemédélského charakteru;
tomuto hodnoceni odpovida i cena nevydanych pozemku; vzhledem k tomu, ze u nevydanych
pozemku kritérium stavebné determinujici dobové uzemné planovaci dokumentace bud’ nebylo
vubec naplnéno (neplatnost severntho regula¢ntho planu) ¢i bylo pfevazeno ostatnimi kritérii
(jizni regulacni plan), mohly znalecké posudky predkladané k dikazu Zalovanym vychazet z druhu
pozemku zapsaného v pozemkovych knihach: v dobé pfechodu na stat byly nevydané pozemky
evidovany jako zemédélska puda (tehdejsi terminologii vyjadfeno: role), s vyjimkou pozemku PK
parc. & 619 vedeného jako zahrada. Zalovani argumentovala tim, Ze pro piedmétné tzemi
prazskych Malesic byly zpracovany v 30. letech 20. stoleti dva navrhy zastavovacich a regulacnich
plant: severni regulacni plan (regulacni plan pro cast uzemi Prahy XI) neschvaleny statni
regulac¢ni komisi a nepotvrzeny ministerstvem vefejnych praci a jizni regulacni plan (regulacni
plan pro cast tzemi Prahy XIII) schvaleny statni regula¢ni komisi a potvrzeny ministerstvem
vefejnych praci. Platnosti nabyl pouze jizni regula¢ni plan, nikoliv i severni regulacni plan; i kdyby
se podle severniho regulacniho planu bylo postupovalo, coz se podle zalovaného nestalo, ve
smyslu judikatury Nejvys$siho soudu takového planu k navysSeni ceny nevydanych pozemki
pouzito byti nemuze, nebot’ toto pouziti neni podminéno toliko jeho pouzivanim.

K pfevoditelnosti nahradnich pozemku zalovana namitala, ze pozemek ¢. 487 v k. 4. Prelouc je
na zalobce nepfevoditelny, nebot” spada mezi ,,zemédélské pozemky nebo jejich casti uréené
uzemnim planem nebo regula¢nim planem anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni
vefejné prospé$nymi stavbami nebo stavbami dopravni infastruktury nebo témito stavbami jiz
zastavené® dle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu, kdy
tento pozemek je urcéen k zastavéni vefejné prospésnou stavbou dopravni infrastruktury -
cyklostezkou, coz je zfejmé z ortofotomapy pozemku v k. 4. Pielouc¢ a fotografie cyklostezky na
pozemku ¢. 487 v k. 4. Pfelouc. Pro zastavéni a zatizen{ vefejnym uzivanim je naplnéna i zakonna
zapoved pievodu tohoto pozemku dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o padé. Zalovani se
neztotoznila ani s cenou pozadovanych pozemku s tim, ze podle znaleckého posudku Jaroslava
Truhlife ¢. 1432-48/2021 ze dne 13. 12. 2021 pfedstavuje cena pozemku parc. ¢. 487 v k. 1.
Prelou¢ ¢astku 231 210 K¢ a pozemku parc. ¢. 822/3 v k. d. Prelouc¢ castku 1845 760 Ke.
Vzhledem k tomu, ze na restitu¢ni naroky zalobce byly jiz pfevedeny nahradni pozemky o
celkové cené 2 778 425 K¢, a k ¢astce 250 770 K¢ coby puvodni vysi restitucnich naroku zalobce,
neni souhrnna cena pozadovanych pozemku (2 076 970 K¢) ani diléi cena toho ¢ onoho z
pozadovanych pozemkt kryta restitu¢nimi naroky zalobce; restitu¢ni naroky zalobce nejsou s to
pokryt cenu nahradniho pozemku pozadovaného v tomto sporu. Ani z hlediska castky
4 663 938,95 K¢ coby puvodni vyse restitucnich naroka zalobce dle vyéisleni postaveného na
stavebni cen¢ jiznich pozemkia a pozemku PK 752 a zemédélské cené severnich pozemku a
dosavadniho plnéni o celkové cené 2 778 425 K¢ nejsou restitucni naroky zalobce ani dle tohoto
vy¢isleni s to pokryt souhrnnou cenu pozadovanych pozemku (2 076 970 K¢).

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalobce je opravnénou osobou dle zakona o pud¢ jako dédic po
Ing. Zdenku Hlavacovi, zemfelém dne 25.12.2006 a ze restitu¢n{ narok zalobce ¢ini jednu
¢tvrtinu vzhledem k celku.

Spornou skutecnosti mezi uUcastniky zustavala jednak vySe nahrady za nevydané pozemky,
ocenéni{ pozadovanych pozemku v k.ud. Prelou¢ a moznost vydani pozemku ¢. 487 v k. u.
Preloug, a skutecnost, zda piistup zalované pii vyporadani restitucnich naroka byl vuci zalobci
liknavy ¢i svévolny.

Podani ze dne 19. 7. 2022 vzal zalobce zalobu ¢astecné zpét do pozemku p. ¢. 487/2 o vymeéte
99 m? tak, jak je vymezen v geometrickém planu ¢. 2704-001029/2022, PGP 1472/2022-606
vyhotovitele AGs, spol. s.r.0. a v tomto rozsahu navrhl zastaven{ fizeni. Své podani odavodnil
tim, ze v ramci fizeni zalovana namitla nepfevoditelnost pozemku p. ¢. 487 v k. 4. Prelouc z
diavodu jeho zasazeni ucelovou vefejné piistupnou komunikaci, zalobce nechal provést zaméfeni
geodetem, bylo zjisténo, ze ucelova komunikace skutecné do pozemku zasahuje a zalobce tedy
nechal vyhotovit geometricky plan, ktery cestou zasazenou cast pozemku oddéluje. V dusledku
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¢astecného zpétvzeti zaloby a tim zmény ve vyméfe pozemku (pivodni vyméra celého pozemku
¢. 487 — 3 303 m?, nova vymeéra pozemku ¢. 487/1 — 3 204 m?) nov¢ zalobce tvrdi cenu pozemku
ve vysi alikvotni zmény viméry, tedy 3204/3303 puvodni ceny, tedy namisto ceny 161 847 K¢
cenu 156 966 K¢&. Zalovana s ¢aste¢nym zpétvzetim souhlasila, soud tedy v souladu s ust. § 96
odst. 1, 2 obcanského soudniho fadu (o.s. f.) fizeni ¢astecné zastavil, tak jak je uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozsudku.

Na zakladé provedeného dokazovani zjistil soud nasledujici skutkovy stav:

z vyméru UNV hl. m. Prahy, zemédélsky referat ze dne 30. 4. 1954, zn. 613-2-54-496/Poz.ref.
a opravného rozhodnuti UNV hl. m. Prahy, zemédélsky referat ze dne 5. 11. 1954, zn. Em-
108/560-541292/Poz.ref., ze vlastnické pravo k pozemkum dle PK ¢. 747, 749, 751, 347, 616,
618, 619, 623, 675, 687, 694, 695, 706, 724, 736, 757, 763, 836, 838, 858, 863, 864, 865, 867,
870, 871, 872 a 906 v k.a. Malesice, obec Praha, pfeslo z m.j. Ing. Zdenka Hlavace na stat.
Timto vymérem byl podle jeho oduvodnéni zrusen vymeér ze dne 6. 5. 1952, zn. 6243-X1/17-
49-IX;

z vyvlastiovactho rozhodnuti ONV v Praze 10 ze dne 22. 1. 1969, Ze vlastnické pravo k
pozemku dle PK ¢. 752 pfeslo z m.j. Zdenka Hlavace na stat;

z rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy ze dne 2. 3. 1994 bylo zjisténo, ze jim byla schvalena
dohoda (dle §9 odst. 2 zakona o puadé) ze dne 14.7.1993 uzaviena mezi Statnim statkem
hl.m. Prahy s.p. a opravnénymi osobami Vérou Vachovou a Ing. Zdenkem Hlavacem o vydani
nemovitost: pozemka p.¢. 217 s ¢.p.7, p.¢. 218/1 s &.p. 98, p.¢. 218/2, p.¢. 221 s &.p. 5, p.¢.
222 s hospodatskou budovou véetné piistiesku, vse v k.a. Malesice;

z rozhodnuti Pozemkového tfadu Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢&j. PU 933/02 ze dne
28. 5. 2002, ze opravnéné osoby nejsou vlastniky pozemku PK ¢. 751 v k.a. Malesice, obec
Praha, s tim, ze narok opravnéné osoby Ing. Zdenka Hlavace, narozeného 12. 5. 1927, ¢ini
jednu idealni polovinu;

z tozhodnuti Pozemkového diadu Magistratu hlavniho mésta Prahy, ¢j. PU 1171/99 ze dne
26.5.1999, ze opravnéné osoby Véra Vachova a Ing. Zdenc¢k Hlava¢ nejsou vlastniky
pozemku parc. ¢. 736 v k.a. Malesice, obec Praha, s tim, Ze narok opravnéné osoby Ing.
Zdenka Hlavace c¢inf jednu idealni polovinu;

z rozhodnuti Statntho pozemkového tfadu, Krajsky pozemkovy ufad pro hlavni mésto Prahu,
&j. PU 292/91/12 ze dne 29. 10. 2013, Ze opravnéné osoby nejsou vlastniky pozemki dle PK,
a to casti parcely ¢. 694 a casti parcely ¢. 695 v k.. Malesice, obec Praha, s tim, Ze narok
opravnéné osoby Vaclava Hlavace (Zalobce) ¢inf jednu idealni ¢tvrtinu;

z rozhodnuti Pozemkového dfadu Magistratu hlavniho mésta Prahy, ¢.j. PU 292/91/11 ze dne
25.9. 2013, ze opravnéné osoby nejsou vlastniky pozemku dle PK, a to ¢asti parcely ¢. 694 a
casti parcely ¢. 695 v k.d. MaleSice, obec Praha, s tim, ze narok opravnéné osoby Viaclava
Hlavace (zalobce) ¢ini jednu idealni ¢tvrtinu;

z rozhodnuti Pozemkového ttadu Praha, &j. PU 292/91/6 ze dne 24. 7. 2012, %e opriavnéné
osoby nejsou vlastniky pozemku PK ¢. 747 a PK ¢. 751 v k.u. Malesice, obec Praha, s tim, Ze
narok opravnéné osoby Vaclava Hlavace (zalobce) ¢ini jednu idedlni ¢tvrtinug

z rozhodnuti Pozemkového ufadu Praha, ¢.j. PU 292/91/4 ze dne 13. 8. 2010, ze opravnéné
osoby nejsou vlastniky pozemku PK ¢. 675 v k.. Malesice, obec Praha, s tim, ze narok
opravnéné osoby Vaclava Hlavace (zalobce) ¢inf jednu idealni ¢tvrtinu

z rozhodnuti Pozemkového tGfadu Praha, ¢.j. PU 292/91/1 ze dne 26. 8. 2008, e opravnéné
osoby nejsou vlastniky pozemku parc. ¢. 752/1, 752/8, 752/48 a 752/49 v k.u. Malesice, obec
Praha, s tim, Ze narok opravnéné osoby Vaclava Hlavace (zalobce) ¢inf jednu idealni ¢tvrtinu;
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z rozhodnuti Pozemkového ufadu Praha, ¢,j. PU 1040/03/3 ze dne 28.11.2003, Ze
opravnéné osoby nejsou vlastniky pozemkt dle PK, a to casti parcel ¢. 864, 865, 870, 871 a
872 v k.. Malesice, obec Praha, s tim, Ze narok opravnéné osoby Ing. Zdenka Hlavace cini
jednu idealni polovinu;

z rozhodnuti Pozemkového ufadu Praha, ¢,j. PU 292/91 ze dne 1.4.2004, ve znéni
opravné¢ho rozhodnutl ¢.j. PU 292/91/8 ze dne 26.7.2012, ze opravnéné osoby nejsou
vlastniky pozemku dle PK, a to ¢asti parcel ¢. 864, 865, 870, 871 a 872 v k.u. Malesice, obec
Praha, s tim, Ze narok opravnéné osoby Ing. Zdenka Hlavace ¢ini jednu idedlni polovinu;

z opravného rozhodnuti Pozemkového ttadu Praha, ¢.j. PU 292/91/8 ze dne 26. 7. 2012, ze
opravnéné osoby nejsou vlastniky pozemku dle PK, a to ¢asti parcel ¢. 864, 865, 870, 871 a
872 v k.. Malesice, obec Praha, s tim, Ze narok opravnéné osoby Ing. Zdenka Hlavace cini
jednu idedlni polovinu, pficemz timto rozhodnutim byly opraveny zfejmé nespravnosti v
rozhodnuti tého? Gfadu ze dne 1.4.2004, &.j. PU 292/91 tykajici se zejména uvedeni spravné
vyméry pozemku;

z rozhodnuti Pozemkového ufadu Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢.j. PU 1017/00/1 ze dne
23.3.2001, Ze opravnéné osoby nejsou vlastniky pozemkua dle PK ¢. 747 a 752 v k..
Malesice, obec Praha, s tim, ze narok opravnéné osoby Ing. Zdenka Hlavace ¢inf jednu idealni
polovinu;

z rozhodnuti Pozemkového tGfadu Magistratu hlavniho mésta Prahy &j. PU 208/00 ze dne
13.10. 2000, Ze opravnéné osoby nejsou vlastniky pozemku dle PK ¢. 752 v k.a. Malesice,
obec Praha, s tim, Ze narok opravnéné osoby Ing. Zdenka Hlavace ¢ini jednu idealni polovinu;

z rozhodnuti Pozemkového tGfadu Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢&j. PU 1172/99 ze dne
26. 5. 1999 (v¢etné oznameni o oprave pisafské chyby ze dne 25. 6. 1999), ze opravnéné osoby
nejsou vlastniky pozemki dle PK ¢. 616, 618, ¢asti pozemku 623 a ¢asti pozemku 906 v k.u.
Malesice, obec Praha, s tim, ze narok opravnéné osoby Ing. Zdenka Hlavace ¢inf jednu idealni
polovinu; z oznamen{ Pozemkového ufadu Magistratu hl.m. Prahy ze dne 25. 6. 1999 o opravé
pisafské chyby ¢.j. PU 1172/99, e byla opravena chyba v rozhodnuti tohoto ufadu ze dne
26.5.1999 PU 1172/99 k viméfe pozemku parc. &. 518;

z rozhodnuti Pozemkového ufadu Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢.j. PU 1172/99/2 ze dne
24.11. 1999, Ze opravnéné osoby nejsou vlastniky pozemku dle PK ¢. 836, 838, 858, 863 a 867
v k.a. Malesice, obec Praha, s tim, ze narok opravnéné osoby Ing. Zdenka Hlavace ¢ini jednu
idealni polovinu;

z rozhodnuti Pozemkového tfadu Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢&j. PU 933/02 ze dne
28. 5. 2002, ze opravnéné osoby nejsou vlastniky pozemku dle PK ¢. 751 v k.u. Malesice, obec
Praha, s tim, Ze narok opravnéné osoby Ing. Zdenka Hlavace ¢ini jednu idedlni polovinu;

z rozhodnuti Krajského pozemkového ufadu pro hlm. Prahu ¢&j. 292/91/16 ze dne
13. 4. 2016, ze opravnéné osoby nejsou vlastniky casti pozemkt dle PK ¢. 694 a 695 v k..
Malesice, obec Praha, s tim, Ze narok opravnéné osoby Vaclava Hlavace (zalobce) ¢ini jednu
idealni ¢tvrtinug

z rozhodnuti Krajského pozemkového ufadu pro hlm. Prahu ¢&j. 292/91/17 ze dne
13. 4. 2016, ze opravnéné osoby nejsou vlastniky pozemku dle PK ¢. 347, 687, 706, 724, 749 ,
757 a 763 v k.. Malesice, obec Praha, s tim, Ze narok opravnéné osoby Vaclava Hlavace
(zalobce) c¢inf jednu idealni ¢tvrtinu;

z rozhodnuti Krajského pozemkového ufadu pro hlm. Praha ¢j. 292/91/18 ze dne
18. 4. 2016, ze opravnéné osoby nejsou vlastniky casti pozemkt dle PK ¢. 751 a 752 v k..
Malesice, obec Praha, s tim, Ze narok opravnéné osoby Vaclava Hlavace (zalobce) ¢ini jednu
idealni ¢tvrtinug
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z rozhodnuti Krajského pozemkového ufadu pro hlm. Praha ¢j. 292/91/19 ze dne
19. 4. 2016, ze opravnéné osoby nejsou vlastniky pozemku dle PK ¢. 619 v k.4. MaleSice, obec
Praha, s tim, Ze narok opravnéné osoby Vaclava Hlavace (Zzalobce) ¢inf jednu idealni ¢tvrtinu;

z rozhodnuti Krajského pozemkového tufadu pro hlm. Praha ¢j. 292/91/20 ze dne
27. 4. 20106, ze opravnéné osoby nejsou vlastniky ¢asti pozemku dle PK ¢. 749 v k.u. Malesice,
obec Praha, s tim, Ze narok opravnéné osoby Vaclava Hlavace (zalobce) ¢ini jednu idealni
ctvrtinu;

z rozhodnuti Krajského pozemkového tufadu pro hlm. Praha ¢j. 292/91/20 ze dne
17.1. 2017, Zze opravnéné osoby jsou vlastniky ¢asti pozemku dle PK ¢. 727 v k.u. Malesice,
obec Praha, s tim, Ze narok opravnéné osoby Vaclava Hlavace (zalobce) ¢ini jednu idealni
ctvrtinu;

z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ¢&j. 13 D 98/2007-576, které nabylo pravni moci
dne 28.2.2008, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 16.5.2012, ¢j. 13 D
98/2007-632 o dodate¢ném projednani deédictvi, ze dédici po Ing. Zdenku Hlavacovi,
zemfelém 25. 12. 2000, jsou Ing. Jan Hlava¢ a Vaclav Hlavac (zalobce);

dopisem ze dne 15. 9. 1993 oznamil Pozemkovy fond CR Ing, Zdetiku Hlavacovi, Ze obdrzeli
a zaevidovali jeho Zadost o poskytnuti nahradnich pozemka pod ¢.j. 40/P/92;

7adosti ze dne 15. 4. 2014 se mj. alobce obratil na CR — Statni pozemkovy tfad o sdélen
souhrnné vyse restitucniho naroku Ing. Jana Hlavace, Véry Vachové a Vaclava Hlavace
(zalobce);

z zadosti opravnéné osoby o pfevod pozemku ze dne 15. 8. 2005 a pifehledu ucasti Ing.
Zdenka Hlavace ve vefejnych nabidkach, Zze Ing. Zdenék Hlavac jako opravnéna osoba podle
zakona o pudeé uplatnil pfednostni pravo na pfevod pozemka par. ¢. 751/189 v k.. Kolodgje,
obec Praha — Kolod&je a na parc. ¢ 198/2 v k.. Seberov, obec Praha 4 — Secberov; z
protokoli Pozemkového fondu Ceské republiky z vyhodnoceni vjzvy k podani nabidky kupni
ceny ze dne 6. 10. 2005, ze Ing. Zdenek Hlavac se svou nabidkou tykajici se pat. ¢. 751/191 v
k.. Kolodéje, obec Praha skoncil na sedmém misté¢ a tykajici se par. ¢ 751/189 v k..
Kolodg¢je, obec Praha skoncil na ¢tvrtém miste;

z vyzvy k nabidce nahradnich pozemku véetné predzalobni vyzvy ze dne 6. 8. 2015, Ze Zalobce
a Ing. Jan Hlavac vyzvali Statni pozemkovy ufad v Praze jako osoby opravnéné podle § 4
zakona o pud¢ k zaevidovani svych restitucnich naroku a naroku Véry Vachové (sestry jejich
otce) v celkové vysi 24 457 630 K¢ a ze zaroven poukazali na to, ze b¢hem 23 let od podani
zadosti nebyly jejich restitucni naroky uspokojeny a s ohledem na zasadni pratahy v plnéni
zavazka zalovaného ho vyzvali k pfedlozeni nabidky adekvatnich nahradnich pozemka k
uspokojent jejich restitucnich narokdu;

z dopisu Statnfho pozemkového tfadu v Praze ze dne 12. 5. 2014, Ze zalobci bylo sdéleno, ze
nahradni pozemek mohou opravnéné osoby ziskat z vlastnictvi staitu formou vefejné nabidky;

z dopisu ze dne 11. 2. 20106, ze Zalobce vyzval Statni pozemkovy ufad v Praze o urychlené
vyfizeni svych restitucnich narokd a o sdéleni, kdy budou opét nabidnuty ndhradni pozemky,
kdy Zalobce poukazoval na to, ze jeho rodina jako osoby opravnéné, jiz nekolik let ceka, az
bude rozhodnuto o celém restitu¢nim naroku s tim, ze ani po uplynuti 24 let nebylo o jejich
narocich rozhodnuto;

ze znaleckého posudku Doc. Ing. Jaromira Rysky ze dne 30. 1. 2017 ve spojeni s dodatkem
¢. 1 ze dne 14. 6. 2017 a dodatkem ¢. 2 ze dne 12. 2. 2018 bylo zjisténo, ze znalec stanovil
administrativni cenu odnatych a restituentim nevydanych pozemkta PK p.¢. 747, 749, 751,347,
616, 618, 619, 623, 675, 687, 694, 695, 706,724, 736, 757, 763, 836, 838, 858, 863, 864, 865,
867, 870, 871, 872, 906 a 752 v k.. Malesice ke zpétnému datu 24.6.1991 ve vysi
38 386 960 K¢. Ve znaleckém posudku uvedl, ze ocenéni pozemku bylo provedeno dle stavu
pozemku ke dni pfechodu na stat — pro urceni stavu bylo rozhodujici zaclenéni pozemku do
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funkéni plochy v izemné planovaci dokumentaci ¢i vyvlastnéni pozemki za ucelem vystavby.
Znalec tak jako stavebni ke dni odnéti oznacil pozemky PK p.c. 747, 749, 751, 347, 616,618,
619, 623, 763, 836, 838, 858, 864, 865, 870, 871, 872, 752, c¢ast p.c. 757, 863, 867, a 900,
v celkové vymeétfe 152 549 m?, vymeéra zbyvajicich nestavebnich pozemku cinila 61 506 m?.
Znalec pro ucely urceni charakteru odnatych pozemku vychazel z piehledného regula¢niho a
zastavovaciho planu pro cast uzemi Prahy XI (Malesice) s pfilehlymi ¢astmi tzemi Prahy IX
(Hloubétin), Prahy XI (Hrdlofezy) a Prahy XIII (Strasnice), mezi statnimi silnicemi
ceskobrodskou a ¢ernokosteleckou, inv. ¢. SRK000380 z roku 1938 (dale jen Severni regulacni
plan), kdyz jeho vyuziti znalec odtivodnil poukazem na sdéleni Institutu planovani a rozvoje
hl.m.Prahy, na Navrh Rady UNV ze dne 24. 6. 1958 a ortofografické letecké snimky k..
Malesice zlet 1945 — 1956, z nichz plyne, ze se dle Severntho regula¢niho planu skutecné
postupovalo. Souéasti znaleckého posudku je vimér UNV hl. m. Prahy, zemédélsky referat ze
dne 30. 4. 1954, zn. 613-2-54-496/Poz.ref., z n¢hoz bylo zjisténo, ze jim bylo rozhodnuto o
vykupu pozemku dle PK ¢. 747, 749, 751, 347, 616, 618, 619, 623, 675, 687, 694, 695, 700,
724,736, 757, 763, 836, 838, 858, 863, 864, 865, 867, 870, 871, 872 a 906 v k.u. Malesice, obec
Praha, od Zdenka Hlavace na stat (timto vymérem byl podle jeho odavodnéni zrusen vymeér
ze dne 6.5.1952, zn. 6243-X1/17-49-1X). Soucasti znaleckého posudku je vyvlastfiovaci
rozhodnuti ONV v Praze 10 ze dne 22. 1. 1969, ze kterého soud zjistil, Ze vlastnické pravo k
pozemku dle PK ¢. 752 pfeslo ze Zdénka Hlavace na stat, a to za ucelem uskutecnéni
prumyslové vystavby a komunikace. Soucasti znaleckého posudku je Navrh na schvaleni
programu vystavby pro podrobny uzemni plan malesického mésta ze dne 24. 6. 1958, z n¢hoz
bylo zjisténo, ze oblast Strasnic a MaleSic je rozestavéna podle uzemniho planu Statni
regulacni komice zr. 1938 a konstatuje, Zze tento plan je az dodnes platnym regulacnim
planem. Soucasti znaleckého posudku je dale sdéleni Stavebniho uradu, odb.2- regulacni
adresovaného presidiu — feditelstvi pro regulaci a vystavbu mésta ze dne 18. 12. 1947, z n¢hoz
bylo zjisténo, ze se dne 18.12.1947 dostavil Ing. Nachtigal v zast. Min. zemédélstvi a
prohlasil, ze se podrobuje zasadam, jak jsou obsazeny v regulacnim planu z. 1938. Soucasti
znaleckého posudku je zapis Obvodniho narodniho vyboru v Praze ze dne 19.6. 1950,
z né¢hoz vyplyva, ze byl sepsan o stavebni komisi konané dne 19.6.1950 a bylo v ném
konstatovano, ze tzemi v k.a. MaleSice bylo zastavéno na zakladé regulacnich plana, podle
kterych se postupovalo. Soucasti dodatku ¢. 2 znaleckého posudku je sdéleni Institutu
planovani a rozvoje hl.m. Prahy ze dne 9. 2. 2017, z n¢hoz bylo zjisténo, ze k pfedmétnym
pozemkim (odnatym pravnimu pfedchudci zalobce) je evidovana tato dokumentace:

navrh pfehledného regulacntho a zastavovaciho planu pro ¢ast uzemi Prahy XI —
(Malesice) s prilehlymi ¢astmi tzemi Prahy IX — (Hloubétin), Prahy XI - (Hrdlofezy) a
Prahy XIII — (Strasnice), mezi statnimi silnicemi ¢eskobrodskou a ¢ernokosteleckou (resp.
tfidami Podébradovou a Marsala Foche), vychodné od ulice Mladonovi, inv. ¢. SRK
000380; plan vylozen 18. 3. 1938,

navrh pfehledného regulacniho a zastavovactho planu pro ¢ast tzemi Prahy XIII —
(Strasnic, Hostivate a Zabc¢hlic), mezi statni silnici ¢ernokosteleckou a télesem statni
drahy, s pfilehlymi ¢astmi Prahy XI — Malesic a Stérbohol; plan potvrzen ministerstvem
vefejnych praci 18. 1. 1938,

mapa se zakresem stopcen stavebnich pozemku evidujici vysi cen stanovenou podle
nafizeni pfedsedy vlady 175/1939,

ortofografické letecké snimky Prahy zachycujici lokalizaci a podobu nové vystavby
v obdobi 1945 — 1953, s tim, Ze jina dobové platna tzemné planovaci dokumentace neni
evidovana. Na zakladé uvedené dokumentace IPR sdélil, ze pozemky PK ¢. 747, 749, 751,
752 v k.a. Malesice byly urceny k zastavéni pramyslovou vyrobou, pozemky PK ¢. 347,
616, 618, 619, 623, 836, 838, 858, 864 v k.u Malesice byly urceny k souvislému zastavéni
bytovymi nebo rodinnymi domy a komunikacemi, pozemek PK ¢. 763 v k.4. Malesice byl
urcen k zastavéni pramyslovou vyrobou, pozemky PK ¢. 863, 865, 870, 871, 872, 906
v k.a. Malesice byly urceny k ¢aste¢cnému zastavéni bytovymi nebo rodinnymi domy a
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komunikacemi, pozemek PK ¢. 757 byl urcen ¢astecné k zastavéni pramyslovou vyrobou,
pozemky PK ¢. 675, 687, 694, 695, 706, 724, 736 v k.d. Malesice nebyly urceny
k zastavéni.

Soucasti znaleckého posudku jsou ortofogtafické snimky k.d. Malesice v letech 1945 —
1953, z nichz vyplyva postup zastavby v souladu s regula¢nimi plany z r. 1938;

ze znaleckého posudku Doc. Ing. Jaromira Rysky ze dne 24.11.2014, Ze znalec stanovil
administrativni cenu nemovitosti pozemku jako parc. ¢. 616, 618, 623 v k.a. Malesice ke
zpétnému datu 24. 6. 1991 pro vy¢cisleni finanéni nahrady za ocenované pozemky s poukazem
na zakon o pudé, jde o pozemky zastavéné a znalec tyto pozemky ocenil jako pozemky urcené
pro stavbu nebo ke zffzeni zahrady pro hlavni mésto Prahu s ¢astkou 250 K¢ za m?, celkem
333 500 K¢. Stejné¢ bylo znalcem postupovano i v dal§im znaleckém posudku k témuz dni pro
pozemky parc. ¢. 675, 694 a 695, kdy tyto pii castce 250 K¢ za m? ocenil castkou
2004 000 K¢, pozemek parc. ¢. 736 celkovou castkou 4 577 500 K¢, pozemky parc. ¢. 747,
751 a 752 celkem castkou 6 986 500 K¢, pozemky parc. ¢. 836, 838, 858, 863 a 867 celkovou
castkou 1 552 130 K¢, ¢ast pozemku ocenil jako ornou pudu pfi ¢astce 4,37 K¢ za m?, parcelni
pozemky ¢. 864, 865, 870, 871 a 872 celkovou castkou 8 635 250 K¢ a parc. ¢. 906 c¢astkou
368 750 K¢;

ze sdéleni Institutu planovani a rozvoje hl.m. Prahy ze dne 21.11.2017, bylo zjisténo, Ze
Pozemkovy fond CR Zadal poskytnuti dzemné planovaci dokumentace v letech 1935 — 1970
v obdobi 2008 — 2012 celkem 18 x (elektronicka spisova sluzba byla zavedena v r. 2007), IPR
neobdrzel od zalované ani jeho pravnich pfedchidctd Zadost o informaci o poskytnuti
uzemné planovaci dokumentace platné k datim 6. 5. 1952, 30. 4. 1954 a 22. 1. 1969 ve vztahu
k pozemkiam v k.4. Malesice;

z obsahu sdélenf Institutu planovani a rozvoje hl.m. Prahy, ze dne 9. 2. 2017, Ze tento institut
eviduje a archivuje k pfedmétnym odnatym pozemkim Navrh pfehledného regulacniho a
zastavovaciho planu pro ¢ast tzemi Prahy XI (MaleSice) s pfilehlymi ¢astmi tzemi, Navrh
pfehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro ¢ast tzemi Prahy XIII mezi statni silnici
Cernokosteleckou a télesem statni drahy s pfilehlymi ¢astmi Gzemi Malesic, mapu se zakresem
stop cen stavebnich pozemku podle naf. vl. ¢. 175/1939, a dalsi regulaéni plany pro ¢ast tzemi
Prahy IX, XI, XIII., ortofotografické letecké snimky Prahy zachycujici lokalizaci a podobu
nové vystavby mezi lety 1945-1953;

navthem Rady UNV na schvileni programu vystavby pro podrobny tzemni plan Malesického
meésta ze dne 24. 6. 1958 je prokazano, Ze se v dobé odnéti postupovalo podle regulacnich
plany;

zapisem sepsanym o stavebni komisi konané dne 19. 6. 1950 ma soud za prokazané, ze tzemi
bylo zastavéno na zakladé regulacnich planu, podle kterych se postupovalo;

zadosti o pfidél pozemkt, odnatych pravnim predchtidcim zalobce, ze dne 6. 11. 1957, Ze o
tento zadal Statni plemenafsky statek n.p., Rozhodnutim o pfidélu pozemku ze dne
7.12.1957 zemédélska sprava rady UNV hlavniho mésta Prahy zadosti o piidél pozemkd
Statnimu plemenarskému statku, n.p. vyhov¢la;

z tabulky pfedlozené zalovanou bylo zjisténo, jaké vefejné nabidky pozemkud vyhlasenych
v Praze probihaly v obdobi od 27. 10. 1998 do 31. 12. 2015;

ze sdéleni zalovaného ze dne 4.1.2019 bylo zjisténo, ze Vaclavu Hlavacovi zalovana
oznamila, e na KPU pro Pardubicky kraj je evidovana jeho Zadost o pfevod zemédélskych
pozemku nabidnutych ve vefejné nabidce v k.u. Tfebovice s tim, Ze v zadosti o pozemek nelze
zadat pozemky o vys$si celkové cené, nez kolik ¢ini naroky uvedené v zadosti. Vzhledem
k tomu, Zze Vaclav Hlava¢ podal do vefejné nabidky zadost, kde uplatnéné restitu¢ni naroky
prevysuji evidovany zustatek restitu¢nich naroku, nelze k zadosti piihlizet;
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- ze smlouvy o pfevodu pozemku ¢. 3PR16/81 ze dne 13. 12. 216 bylo zjisténo, ze zalovany na
strané pfevodce uzavtel se spol. ALSET s.r.o. smlouvu o pfevodu pozemku p.¢. 1295/145
v k., Dobfichovice za c¢astku 748 209,06 K¢ s tim, ze v ¢l. IV je obsazeno ustanoveni, ze
nabyvatel bere na védomi, ze dne 15. 6. 2016 a 28. 6. 2016 byly u Okresniho soudu v Praze —
zapad pod sp.zn. 16 C 203/2016 a 6 C 212/2016 podany zaloby o poskytnuti nihradniho
pozemku;

- ze smlouvy o bezaplatném pfevodu pozemku ¢. 1008991681 ze dne 21.12.2016 bylo
zjisténo, ze zalovana jako pfevadéjici uzaviela s Méstem Dobfichovice smlouvu o pfevodu
pozemku p.¢. 1295/2 v k.. Dobfichovice s tim, ze v ¢l V. je obsazeno ustanoveni o tom, ze
nabyvatel bere na védomi, ze dne 15.6.2016 a 28.6.23016 byly u Okresniho soudu v Praze —
zapad pod sp.zn. 16 C 203/2016 a 6 C 212/2016 podany zaloby o poskytnuti niahradniho
pozemku;

- znavrhu na zruseni c¢asti pfedbézného opatfeni vydaného Okresnim soudem Praha — zapad,
sp.zn. 6 C 212/2019 ze dne 31. 8. 2017 bylo zjisténo, ze zalobkyné Zuzana Novotna, zalovana
a vedlejsi ucastnik spol. ALSET s.r.o. pozadali o zruseni vydaného predbézného opatfeni,
které se tykalo ¢dsti pozemku p.¢. 1295/2 v k.i. Dobfichovice, kterd je v geometr. planu
oznacena jako 1295/145, zaroven v této casti byla zaloba vzata zpét s odivodnénim, ze
pozemek p.¢. 1295/2 byl rozdélen geometrickym plainem ze dne 4.11.2016 tak, ze z néj byl
oddélen pozemek p.¢. 1295/145, jehoz opravnénym uzivatelem je vedlejsi ucastnik, pficemz
zalobkyné prohlisila, ze soucasti zaloby nikdy neméla byt ¢ist pozemku p.c. 1295/2
v geomett. planu oznacena jako 1295/145;

- ze znaleckych posudka Daniely Raskové ¢. 3156/2017, 3154/2017, 3167/2017, 3157/2017,
3153/2017, 3155/2017, 3162/2017, 3161/2017, 3160/2017, 3163/2017, 3166/2017,
3164/2017, 3165/2017, 3158/2017, 3159/2017, znalce Ing. Zdenka Tomicka ze dne
18. 10. 2016, & 9419-339-2016 a znalce Ing. Pavla Coudka ze dne 1. 11.2008, ¢ 1221-101-
02/2008 bylo zjisténo, ze jejich objednatelem byla zalovana s tim, ze ocenéni je provadéno
k datu pfevodu na stat, kdy pozemky pfesly na stat v kultufe role a dle pozadavku Statnfho
pozemkového ufadu byly pozemky odnaté rodiné Zzalobce ocefiovany v kultufe role. Dle
pfedlozenych znaleckych posudkt byly odnaté a nevydané pozemky rodiné Zalobce ocenény
castkou celkem 1 081 805,40 K¢;

-z emailu Mgr. Martiny Koukalové, Ph.D., vedouci kancelafe archivu a spisové sluzby Institutu
planovani a rozvoje hl.m. Prahy, ze dne 18. 6. 2020 adresované JUDrx. Petru Vojifovi, Ph.D.
z advokatni kancelate HAVEL & PARTNERS s.r.o., bylo zjisténo, ze Mgr. Koukalova se
k planu SRK000380 vyjadfila tak, ze se domniva, uvedeny plan byl pfed 2. svétovou valkou
vylozen, ale nebyl schvalen a potvrzen a to ani druhotné ve 40. a 50. letech. K dopisu
zaslanému presidiu (ze dne 18. 12. 1947) uvedla, Ze nedokazuje platnost planu, ale Ze se obvod
podrobuje zasadam, jak jsou uvedeny v regulacnim planu, tj. Ze je obvod bude ctit. K roku
1952 a 1954 neeviduje archiv IPR Praha jinou platnou tzemné planovaci dokumentaci
Malesic;

- ze sdeleni Institutu planovani a rozvoje hl.m. Prahy ze dne 2. 9. 2020 (k zadosti zalované ze
dne 6. 8. 2020) bylo zjisténo, ze Institut zalované sdélil, ze v ramci sdéleni ¢. 14149/2016 a
14155/2016 nehodnotil pravni relevanci planu SRK000380 s tim, ze pravni relevanci nejsou
schopni potvrdit a uvedené nepatii do pusobnosti Institutu;

- ze znaleckého posudku ¢. 65/2021 ze dne 22. 10. 2021 znalce Ing. Petra Macika bylo zjisténo,
ze znalec pozemek p.¢. 487 v k.. Pielou¢ ocenil castkou 161 847 K¢ a pozemek p.¢. 822/3
v k.. Prelou¢ ¢astkou 1 292 032 K¢. V ramci slySeni pfed soudem znalec odkazal na zavéry
svého posudku, doplnil, ze postupoval dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky
¢.316/1990 Sb., zdzemniho plinovani zjistl, ze pozemky jsou ureny pro vystavbu
pramyslového aredlu — lehka vyroba, skladovani, technické sluzby. Srazky byly uplatnény
v souladu s vyhlaskou, nebot’ reilné¢ neexistuje moznost napojeni na elektfinu, resp. na
vsechny sité vcetné pfistupt, u pozemku se sice nachazi vefejné osvétlent, ale na to se napojit
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nelze, a napojit se nelze ani na vysoké napéti, které je kolem pozemku vedeno, mozné
napojeni na elektfinu je ve vzdalenosti vice jak 200 m, coz by sebou pfinaselo obrovské
naklady. Co se tyka vodovodu a kanalizace, je situace obdobna, podle znalce by se v ¢asti 50 az
100 m musel provadét novy fad. Ohledné pfipojeni na komunikaci je situace obdobni, u
pozemku sice vede uzka ucelova komunikace v §ifi cca 3 m, kterou vsak nelze chapat jako
komunikaci k pffjezdu na pozemky, a to vzhledem k tcelu pozemku stanovenym tzemnim
planem — vyroba a sklady. Procentni vyse pro srazky je pfesné upravena ve vyhlasce.

- ze znaleckého posudku Jaroslava Truhlife (objednatel CR — Statni pozemkovy tfad —
zalovanad) ¢. 1432-48/2021 ze dne 13. 12. 2021 bylo zjisténo, ze znalec pozemek ¢. 487 v k..
Pfelou¢ ocenil ¢astkou 231 210 K¢ a pozemek ¢. 822/3 v k.u. Prelouc¢ ¢astku 1 845 760 K,
kdy ocenéni bylo provedeno v cenich dle vyhlasky ¢. 182/1998 Sb., ve znéni vyhlasky ¢.
316/1990 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa a podle stavu ke dni ocenéni, tj. ke dni
4.12.2021. V ramci slySeni pfed soudem znalec odkazal na zavéry svého posudku, zménit nic
nehodlal ani poté, co slysel argumentaci znalce Ing. Macéaka. Pfi urcen{ ceny pozemku vychazel
z tzemniho planu, srazky nepouzil, nebot’ davody pro srazky uvedené ve vyhlasce neshledal, a
to ani u pozemku 822/3, ktery je ve vétsi vzdalenosti od sitf;

- v ramci slySeni oba znalci shodné uvedli, Ze s ohledem na schvaleny dzemni plan urcili cenu
pozemku 70 K¢ za m?, nebot’ jsou urceny pro vystavbu, pokud by se jednalo o zemédélské
pozemky, je cena 3 K& za m®. Pro stanoveni ceny je vzdy dudleZity schvileny tzemni plan.
Srazku 8 % u elektfiny uplatnil znalec Ing. Macak z toho divodu, ze mozné nejblizsi misto
napojeni k transformatoru je ve vzdalenosti nad 200 m, vychazel z udaji na www.mapy.cz,
otazkou také je to, zda by napojeni bylo vibec mozné, zda ma transformator kapacitu. Vysoké
napéti je vedeno podzemnim kabelem, napojeni by bylo mozné pouze se zfizenim nové
trafostanice a je vubec otazkou, zda kabel vysokého napéti podzemi vede. Napojeni na néj i na
vefejné osvétleni mozné neni. Znalce Jaroslav Truhlaf uvedl, Ze srazky u elektfiny neuplatnil,
nebot’ dosel k zavéru, ze je mozné napojeni na elektrickou sit’, a to k hale, kde je také vefejné
osvétleni, vzdalenostné je to do 200 m, hala je naproti pozemku.

Soud hodnotil jednotlivé provedené diukazy jednotlive i ve vzdjemnych souvislostech a dospél
k zavéru, ze zaveéry znaleckych posudkt pfedloZenych zalovanym zpracované znalci Danielou
Raskovou, Ing. Zdenkem Tomickem a Ing. Pavlem Coudkem nejsou spravné, nebot’ pfi
hodnoceni charakteru odnatych pozemku nerespektuji kritéria nastavena judikaturou Nejvyssiho
soudu CR (napt. 28 Cdo 2956,2014, 28 Cdo 444/2014, 28 Cdo 4678/2014, 28 Cdo 1025/2015),
soud proto pfi svém rozhodovani ze zavéri danych posudkii nevychazel. Naopak za zcela
odavodnéné soud povazuje zavéry znaleckého posudku Doc. Ing. Jaromira Rysky, ze dne
30.1. 2017, kdyz zavéry o charakteru ocenovanych pozemkta jsou podlozeny dobovou
dokumentaci spolu s ortofografickymi snimky z obdobi 1945 — 1953.

Podle § 4 odst. 1, 3 zékona o pidé opravnénou osobou je stitni obéan Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, jehoz ptda, budovy a stavby, patfici k pavodni zemédélské usedlosti,
pfesly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990.
V ptipadé, Ze zemfela opravnéna osoba, ktera uplatnila narok na vydani majetku pfed vydanim
rozhodnuti, pfechazi narok na dédice.

Podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pudé pozemky nelze vydat v piipadé, ze pozemek byl po
pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastavén; za zastavénou
¢ast pozemku se povazuje ¢ast, na niz stojf stavba, ktera byla zahajena pfed 24. cervnem 1991.

Podle § 11a odst. 1 zdkona o pud¢ opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy
ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které
pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pieslo dédénim, se pro ucely
tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Z4kova.
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Podle § 11a odst. 2 zakona o pudé Pozemkovy ufad nezahrne do vefejné nabidky pozemek, jehoz
pfevodu brani zakonna prekazka, nebo pozemek, ke kterému uplatnila tfeti osoba pravo na
pfevod podle zvlastniho pravntho pfedpisu.

Podle § 11a odst. 7 zdkona o pud¢ zadost o nabidnuty pozemek musi obsahovat nezaménitelné
udaje o naroku, ktery ma byt pfevodem oznaceného pozemku zcela nebo zcasti uspokojen, musi
byt dorucena na urcenou adresu vcas a musi mit pisemnou formu. Jinak je neplatna. Neplatna je i
zadost o pozemky, jestlize celkovy narok v ni uplatnény je niz$i nez soucet cen zadanych
pozemku. Pokud osoba, ktera zada o pfevod pozemku, v ramci jedné vefejné nabidky poda jednu
nebo vice zadosti, pficemz soucet cen zadanych pozemki v nich je vyssi, nez cini celkova vyse
naroku této osoby uplatnénych v téchto zadostech, jsou viechny tyto zadosti neplatné.

Podle § 11a odst. 14 zdkona o pudé cena pozemkt uvedena ve vefejné nabidce se stanovi podle
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenich staveb, pozemkd, trvalych porosti, thradich za zfizeni priva
osobnfho wuzivani pozemkii a nahradich za docasné uzivani pozemku, ve znéni vyhlasky
¢.316/1990 Sb., pficemz pozemky utréené schvalenou uzemné planovaci dokumentaci k
zastavéni budou ocenény jako stavebni. Ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi
upravé tzemniho fizenf a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, se nepouziji. Stejnym
zpusobem se oceni 1 pozemky pfevadéné mimo vefejnou nabidku podle odstavce 11.

Podle §14 odst. 1 zakona o pudé opravnéné osobé nalezi nahrada za obytné budovy,
hospodafské budovy a jiné stavby, které podle tohoto zakona nelze vydat nebo které zanikly
nebo byly pfevedeny na osobu, ktera neni povinna je vydat. Obdobné opravnéné osobé nalezi
nahrada za pozemek, ktery se podle tohoto zakona nevyda a za ktery nebyl poskytnut jiny
pozemek.

Podle § 17 odst. 3 pism. b) zakona o pudé nemovitosti ve vlastnictvi statu, na které nebylo ve
lhate uvedené v {13 uplatnéno pravo na vydani, maze pozemkovy ufad pfevést do vlastnictvi
opravnénych osob k uspokojent jejich naroku na nahradu podle § 14 -16 nebo § 20.

Podle § 28a zakona o pudé pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady podle tohoto
zakona v cenach platnych ke dni 24. ¢ervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle vyhlasky
¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a u véci movitjch v zustatkovych acetnich
cenach, u véci movitych s nulovou ztstatkovou cenou ve vysi 10 % pofizovaci ceny.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. IILUS 495/02, naroky podle § 11 odst. 2
zakona o pudé maji prednost pfed postupem prodeje pozemku podle zikona ¢. 95/1999 Sb.
Pokud narok nebyl dlouhodobé uspokojen, maji soudy zkoumat, zda neslo ze strany zalovaného
o libovili ¢ dokonce svévoli pi plnéni jeho zavazku. Zaloba na ptevod konkrétntho pozemku
muze v takovém piipadé predstavovat jediny prostiedek proti libovili. Pozemkovy fond CR ma
zakonnou povinnost pfevadét nahradni pozemky, pficemz struktura jeho nabidky musi mit
takové kvalitativni a kvantitativni parametry, aby byla ndhrada poskytnuta v co mozna nejkratsi
dob¢ co mozna nejsirsimu okruhu opravnénych osob. Fond se své povinnosti nabizet dostatecné
mnozstvi vhodnych pozemka nemuze zbavit, zejména nemuze upfednostiiovat uplatné pievody,
z nichz ma prospéch, pfed pfevody beztplatnymi. Nesmi{ ani upfednostiiovat mezi skupinami
subjektu, které maji narok na bezuplatny pfevod.

Podle rozsudku Nejvys$stho soudu CR ze dne 17. 6. 2015, sp.zn. 28 Cdo 5389/2014 je narok
opravnéné osoby na poskytnuti nahradniho pozemku pravem, které je vymozitelné, je soudem
chranéno a lze je realizovat ulozenim povinnosti uzaviit smlouvu; divodnost zaloby na uloZzeni
povinnosti Pozemkovému fondu CR (jehoZ nastupkyni je od 1. 1.2013 Zalovand, jeji prava a
povinnosti vykonava Statni pozemkovy ufad) uzaviit smlouvu o beziuplatném pievodu
konkrétnich nahradnich pozemka neni tfeba pfi liknavém postupu fondu vazat na podminku
pfedchoziho zahrnuti téchto pozemkd do vefejné nabidky zalovaného, pfipomnél, ze
poskytovani nahradnich pozemkd opravnénym osobam patii k zikladnim povinnostem
Pozemkového fondu, pficemz struktura jeho nabidky musi mit takové kvalitativni a kvantitativni
parametry, aby nahrada byla poskytnuta v co mozna nejkratsi dobé co mozna nejsirsimu okruhu
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opravnénych osob. Dodal, Ze nesnaze pfi vyfizovani narokud vyplyvajicich z restitucnich pravnich
pfedpisti nesmi statni organ pfesouvat na osoby opravnéné.

Podle rozsudku Nejvysitho soudu CR ze dne 25. 11. 2015, sp.zn. 28 Cdo 2956/2014 pokud lze
dlouhodobé neuspokojeni naroku na vydani nahradnich pozemku dle zikona o pudé¢ dat do
souvislosti s liknavym postupem odpovédnych organt statu, je piipustné podani zaloby na
uloZeni povinnosti Statnimu pozemkovému tfadu (dfive Pozemkovému fondu CR) uzaviit s
opravnénou osobou smlouvu o pfevodu konkrétnich pozemku, a to i takovych, které difve
nebyly zahrnuty do jeho vefejné nabidky.

Judikatura dovolaciho soudu je pfitom jiz rovnéz ustalena v zavéru, ze jako pfinejmensim liknavy
(ba az svévolny) lze kvalifikovat i takovy postup zalované (a jejtho pfedchidce — Pozemkového
fondu CR), jimz bez ospravedlnitelného divodu ztéZovala uspokojeni opravnéné osoby zisadné
pfedpokladanym postupem (tj. prostfednictvim vefejné nabidky pozemkt) nespravoym
ohodnocenim naroku, tj. nespravnym urcenim ceny opravnéné osobé odnatych a nevydanych
pozemku a kdy proto nebylo mozno na opravnéné osobé spravedlivé pozadovat dalsi ucast ve
vefejnjch nabidkach (viz. napf. usneseni Nejvysitho soudu CR 28 Cdo 1444/2019-887 ze dne
10. 7. 2019).

Na zakladé¢ provedeného dokazovan{ ucinil soud tento zavér o skutkovém stavu.

Zalobce je opravnénou osobou podle ziakona o pudé¢ jako dédic Ing. Zdenka Hlavace, zemf.
25.12. 20006, pficemz jeho restituéni narok cini vzhledem k celku dotéenych pozemku jednu
idealni ¢tvrtinu. Cast odnatych pozemku, konkrétné dle PK ¢. 747, 749, 751, 347, 616, 618, 619,
623, 675, 687, 694, 695, 7006, 724, 736, 757, 763, 8306, 838, 858, 863, 864, 865, 867, 870, 871, 872,
906, 752, ve v k.4. MaleSice, obec Praha, o celkové vyméfe 217 055 m?, nebyla Zalobci a jeho
rodiné vydana z davodu zakonné piekazky, kdyz vlastnické pravo k odnatym pozemkim pfeslo z
rodiny zalobce na stat dne 30. 4. 1954 a k pozemku PK ¢. 752, ktery byl vyvlastnén za ucelem
uskutecnéni pramyslové vystavby a komunikace, dne 22.1.1969. Pro danou oblast v k..
Malesice existovala v dobé pfechodu pozemku na stat (k 30. 4. 1954) tato dokumentace: Navrh
pfehledného regula¢niho a zastavovaciho planu pro ¢ast tzemi Prahy XI — (Malesice) s pfilehlymi
¢astmi uzemi Prahy IX — (Hloubétin), Prahy XI - (Hrdlofezy) a Prahy XIII — (Strasnice), mezi
statnimi silnicemi ceskobrodskou a cernokosteleckou (resp. tfidami Podébradovou a Marsala
Foche), vychodné od ulice Mladonovi, inv. ¢. SRK 000380, kdyz plan byl vylozen 18. 3. 1938
(dale jen tzv. Severni regulacni plan), Navrh prehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro
c¢ast uzemi Prahy XIII — (Strasnic, Hostivate a Zabe¢hlic), mezi statni silnici ¢ernokosteleckou a
télesem statni drihy, s pfilehlymi ¢astmi Prahy XI — Malesic a Stérbohol, kdyz plin potvrzen
ministerstvem vefejnych praci 18.1.1938. Mapa se zakresem stopcen stavebnich pozemkt
evidujici vysi cen stanovenou podle nafizeni pfedsedy vliady 175/1939, ortofografické letecké
snimky Prahy zachycujici lokalizaci a podobu nové vystavby v obdobi 1945 — 1953. Dle uvedené
dokumentace byly pozemky PK ¢. 747, 749, 751, 752 v k.d. MaleSice urceny k zastavéni
pramyslovou vyrobou, pozemky PK ¢. 347, 616, 618, 619, 623, 8306, 838, 858, 864 v k.d. Malesice
byly uréeny k souvislému zastavéni bytovymi nebo rodinnymi domy a komunikacemi, pozemek
PK ¢. 763 v k.. Malesice byl urcen k zastavéni pramyslovou vyrobou, pozemky PK ¢. 863, 865,
870, 871, 872, 906 v k.4. Malesice byly uréeny k caste¢nému zastavéni bytovymi nebo rodinnymi
domy a komunikacemi, pozemek PK ¢. 757 byl urcen ¢aste¢né k zastavéni pramyslovou vyrobou,
pozemky PK ¢. 675, 687, 694, 695, 706, 724, 736 v k.. Malesice nebyly urceny k zastavéni. Na
Severni regulaéni plan z. 1938 odkazoval Navrh Rady UNV na schvileni programu vystavby pro
podrobny tzemni plan Malesického mésta ze dne 24. 6. 1958, Zapis o stavebni komisi konané
dne 19. 6. 1950, sdéleni Stavebniho ufadu, odb.2 - regulacni adresovaného presidiu — feditelstvi
pro regulaci a vistavbu mésta ze dne 18. 12. 1947. Zadost pravniho piedchidce zalobce o vydani
odnatych pozemku byla zaevidovana v r. 1991, o nevydani pozemku PK ¢ast ¢. 694, ¢ast ¢. 695,
¢. 347, 687, 700, 724, cast ¢. 749, cast ¢. 757, 763, 751, 752, 619 a cast ¢. 749 bylo rozhodnuto
zalovanou v prabéhu roku 2016. Pravni pfedchtudce zalobce Ing. Zdenc¢k Hlavac se zucastnil
nedspéiné verejné nabidky ohledné pozemku parc. & 198/2, k.. Seberov, dale 751/189 k.u.
Kolodg¢je, 751/191 k.a. Kolodéje, pravni nastupce Ing. Zdenka Hlavace pan Vaclav Hlavac¢ byl
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z Gcasti ve vefejné nabidce ohledné pozemku k.u. Tiebovice vyloucen pro nedostatecnost jeho
restituéniho naroku. Zalovana eviduje vysi restitu¢niho naroku Zalobce v éastce 250 770 K¢, ktera
vychazi ze zavért znaleckych posudka zadanych Zalovanym dle kritéria charakteru odnatych
pozemku jako pozemku zemédélskych. Hodnota restituénfho naroku zalobce je dle znaleckého
posudku Doc. Ing. Jaromira Rysky pfi urceni charakteru odnatych pozemkt dle dokumentace
uvedené vyse 9 596 740 Kc.

Soud na zaklad¢ shora uvedenych skutkovych zjisténi pfi aplikaci zakonnych ustanoveni a
judikatury Ustavniho a Nejvy$iiho soudu CR dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot’ bylo
prokazano, ze zalovana pfi uspokojovani naroka zalobce postupovala liknavé a svévolné, na
stran¢ druhé nevydani nahradnich pozemkud nebylo zapficinéno neaktivitou na strané zalobce.
Zalovana dlouhodobé odmita pfecenit narok zalobce, s ¢imz se poji i nemoznost zalobce domoci
se uspokojeni jeho naroku prostfednictvim vefejnych nabidek. Zaroven o nevydani podstatné
¢asti odnatych pozemku rozhodla Zalovana az v prab¢hu r. 2016, tedy po vice nez 25 letech od
prvého zaevidovani zadosti pravniho predchudce zalobce, pficemz pod pojem liknavost a svévole
lze jist¢ podfadit i necinnost a neoduvodnéné prutahy zalované pii rozhodovani o pravnim
zakladu naroku zalobce (kdy se soud neztotozfiuje s argumentaci zalované poukazujici na
rozsahlost restitucniho spisu), jimz fakticky po dlouhou dobu vyloucila restituenta z moznosti
jakkoliv svtij narok uplatnit. Zaroven pak i samotnym postupem zalované, ktera odmita pfecenit
restitucni narok zalobce a znemozfuje tim moznost realného uspokojeni prav restituenta, je
naplnén znak svévole a liknavého pfistupu k uspokojovani prav restituenta. Jak bylo vylozeno
vySe, soud dospél k zavéru o spravnosti zavéra zalobcem predlozeného znaleckého posudku
Doc. Ing. Jaromira Rysky ze dne 30.1.2017, kdyz jeho zavéry o charakteru odnatych a
nevydanych pozemku rodiné Zalobce vychazeji z dobové tzemné planovaci dokumentace, s niz
koresponduji ortofografické letecké snimky Prahy zachycujici postup zastavby pravé v souladu
s uvedenou dokumentaci (z r. 1938), jimiz bylo prokazano, ze dané pozemky byly urceny
k vystavbé, ktera byla i realizovana. Soud se tak neztotoznil s argumentaci zalované o neplatnosti
tzv. Severniho regulacnitho planu, a to s odkazem na dokumenty na Severni regulacni plan
odkazujici a s ohledem na skute¢ny postup zastavby v k.a. Malesice v letech 1945 — 1953, kdyz
v této souvislosti soud poukazuje na rozhodnuti 28 Cdo 3566/2019, dle kterého pro posouzeni
pozemku jako pozemku stavebnich je relevantni: jejich odnéti za ucelem zastavby, nebo platna
uzemné planovaci dokumentace nebo realizace vystavby. Vzhledem k tomu, ze v daném pfipadé
uvedena kritéria pfi hodnoceni charakteru odnatych pozemku byla znaleckym posudkem
predlozenym Zalobcem cténa, vychazel soud ze zavéru o vysi restitucniho naroku zalobce v ¢astce
9 596 740 K¢. Na zavéru o urceni zabranych pozemku ke stavebnimu vyuziti nemén{ niceho ani
ucel vykupu uvedeny v obou vymérech, kdyz skutecné rozhodujicim kritériem je existence
uzemn¢ planovaci dokumentace, realizace vystavby ¢i odnéti za tcelem vystavby (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1227/2015, 28 Cdo 3689/2015, 28 Cdo 4120/2016). Nelze
opomijet ani judikatorni zavéry o postupech v souladu se zajmy opravnénych osob pfi
uplatnovani restitucnich zakont, nebot’ tyto osoby jiz v minulosti utrpély djmu, kterd jim ma byt
v co nejkrat§im ¢ase a co nejlepsim moznym zptsobem ze strany stitu kompenzovana. Zalovana
pfitom o narocich zalobce (a jeho pfedchidce) rozhodovala vice jak 27 let (kdy prvni zadost o
vyfizeni restitucniho naroku byla u zalované podana v roce 1991, a v roce 2019 bylo rozhodnuto
o restitucnim naroku zalobce v celém rozsahu). Na rozdil od zalobce soud jako svévoli zalované
nehodnotil jeji pokus o pfevod pozemku v k.d. Dobfichovice na obec Dobfichovice a spol.
ALSTE s.r.0., a to s ohledem na samotné podani zalobce v fizeni pfed Okresnim soudem Praha -
zapad sp.zn. 6 C 212/2016. Soud z vyse vylozenych dikaza tak jiz jako nadbytecnou otizku
nefesil adekvatnost nabizenych pozemku zalovanou ve vefejné nabidce.
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Soud odmitl tvrzeni Zalované o tom, ze by sam Zalobce svoji neaktivitou zapficinil stav, kdy jeho
restituéni narok neni uspokojen. Je to totiz zalovana, ktera dlouhodobé svym piistupem brani
zalobci v uspokojeni jeho restitucntho naroku, nebot’ i pfes probéhnuvsi fizeni a bohatou
restitucni judikaturu nadale odmitad pfecenit zalobcuv restitucni narok, ktery eviduje ve vysi 3%
oproti skutecnému stavu. Za takové situace by jakakoliv snaha Zalobce o ucast ve vefejné nabidce
byla jen formalnim aktem, ktery by k Zadnému uspokojeni Zzalobcovych opravnénych narokua vést
nemohl (viz ust. {11a odst. 7 zakona o pudé).

Argumentaci zalované obdobné té, kterou pfedklada v tomto fizeni, se Nejvyssi soud jiz zabyval
ve své predchozi judikatufe, ktera se rovnéz tykala obdobnych narokt na vydani nahradnich
pozemku za pozemky odnaté a dotéené tymz regula¢nim planem (napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 4185/2019), kdy dovolaci soud uvedl, Ze ackoliv severni
regulacni plan nebyl potvrzen Ministerstvem vefejnych praci, jina v dobé odnéti puvodnich
pozemku platna uzemné planovaci dokumentace nenf Institutem planovani a rozvoje hl.m. Prahy
evidovana a z provedeného dokazovani bylo zjisténo, Zze vystavba (i podle tohoto) regulacniho a
zastavovaciho planu fakticky probihala. A je-li Zalovanou tvrzeno, Zze zaver o stavebnim
charakteru puavodnich pozemku lze opfit toliko o platnou tzemné planovaci dokumentaci,
pficemz navrh regulacniho a zastavovaciho planu nepotvrzeny Ministerstvem vefejnych praci je
nicotny, poukazal na ustalenou rozhodovaci praxi dovolactho soudu, dle niz pfi hodnoceni
povahy odnatych pozemki soudy zohlednuji rozmanité okolnosti, které se v kontextu
projednavaného piipadu pro posouzeni této otazky jevi relevantni. Ve skutkove obdobné véci
uzaviel dovolaci soud, ze stavebni charakteru odnatych pozemkd neni postaven toliko na
konkluzi o existenci platného (severniho) regulacniho planu, nybrz byl dovozen i z jinych
skutkovych zjisténi (napf. tzemniho rozhodnuti o vyvlastnéni pozemku ze dne 22.1. 1969,
zapisu sepsaného stavebni komisi dne 19. 6. 1950, navrhu na schvaleni programu vystavby pro
podrobny tzemni plan Malesického mésta ¢i ortografickych leteckych snimkd) — viz. rozsudek
NS 28 Cdo 3080/2021-1537 ze dne 29. 3. 2022.

Zavérem soud dodava, ze podle § 11a odst. 1, 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb. opravnénym osobdm
uvedenym v § 4, kterym podle tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym
v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy fond jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li
dale stanoveno jinak. Osoby, na které pravo opravnéné osoby na bezaplatny pfevod jiného
pozemku pfeslo dédénim, se pro ucely tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby. Vefejné
nabidky sestavuje pozemkovy fond z pozemk, které se nachazeji v soucasné zastavéném uzemi
obce nebo zastavitelném tzemi takto vymezeném zavaznou casti schvalené tzemné planovaci
dokumentace, na které nebylo uplatnéno pravo tretich osob na pfevod podle zvlastnich pravnich
pfedpist. Pozemky, které se nachazeji mimo soucasné zastavéné uzemi obce nebo zastavitelné
uzemi obce takto vymezené zavaznou cast{ tzemné planovaci dokumentace, budou do vefejné
nabidky zafazeny, pokud byly marné nabidnuty k prodeji podle § 7 zakona ¢. 95/1999 Sb., ve
znéni pozd¢jsich predpisi. Zbyvajici pozemky budou nabidnuty k pfevodu v obchodni vefejné
soutézi podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Podle § 28a zikona o pudé¢ pokud tento zakon
nestanovi jinak, poskytuji se nahrady podle tohoto zakona v cenach platnych ke dni 24. 6. 1991, a
to u véci nemovitych v cenach podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990
Sb., a u veéci movitych v zustatkovych ucetnich cenach, u véci movitych s nulovou zustatkovou
cenou ve vysi 10 % pofizovaci ceny. 28. Podle konstatni judikatury Nejvysitho soudu CR a
zéavaznjch nalezi Ustavniho soudu (ITL. US 495/02) osoby, jimz podle zikona o padé vznikl
narok na pfevod nahradnich pozemku, se mohou Zzalobou domahat, aby byla Pozemkovému
fondu Ceské republiky (dnes Stitnimu pozemkovému dfadu jednajicimu za Ceskou republiku)
ulozena povinnost uzaviit s nimi smlouvu o pfevodu konkrétnich, jimi vybranych, pozemku (byt’
jinak pravem na vybér pozemku, ktery jim ma byt poskytnut jako nahradni, nadany nejsou),
pokud feceny vefejnopravni subjekt neplni svou povinnost udrzovat nabidku nahradnich
pozemku majici takové kvalitativni a kvantitativni parametry, aby pfi uspokojovani restitucnich
naroku nedochazelo ke zbytecnym pratahum a k pocinani, které by bylo lze oznacit za liknavé, ¢i
dokonce svévolné. V situaci, kdy byly pozemky v dobé pfechodu na stat sice formalné¢ vedeny v
evidenci jako pozemky zemédélské, nicméné byly urceny k vystavbé, je tfeba tyto pozemky ocenit
Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Zakova.
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jako pozemky uréené pro stavbu ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve
znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. (napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3576/2016,
ale 1 mnoha dals{ rozhodnut).

Z prokazaného skutkového stavu je zfejmé, ze zalobce se v minulosti dostatecné aktivné domahal
fadného uspokojeni svého restitucntho naroku, v daném pfipadé se viak jednalo o aktivni
marnou snahu Zalobce uspokojit svij restitucni narok, kdyz dle judikatury Nejvyssiho soudu (viz
rozhodnuti Nejvysstho soudu se sp. zn. 28 Cdo 5487/2017, 28 Cdo 2914/2017, 28 Cdo
1964/2017, 28 Cdo 2119/2017, 28 Cdo 3108/2017, 28 Cdo 3313/2017, 28 Cdo 4078/2015 a 28
Cdo 4480/2016) je dostatecnou aktivitou jiz samotna vyzva k pfecenéni restituéniho naroku a
dvojnasobna ucast restituenta ve vefejné nabidce. Pokud by Zalovana evidovala restitu¢ni narok
zalobce ve spravné vysi, tak by mél vétsi cast svého restitucnitho naroku jiz jist¢ uspokojenou.
Mezi ucastniky byla nespornd pfevoditelnost pozemku p. ¢. 822/3 v k.. Pfelou¢ a poté, co
zalobce s ohledem na vypracovany geometricky plan vzal zalobu ¢astecné zpét ohledné pozemku
p.C. 487/2 o viméte 99 m? v k.., md soud za to, ze i pozemek ¢. 487/1 v k,u4, Pfelou¢ oddéleny
geometrickym planem, ¢. 2704-001029/2022, PGP 1472/2022-606 vyhotovitele AGs, spol. s.t.o0.
Pteloug, je prevoditelny. Ohledné ocenéni prevadénych pozemku se soud ztotoznil se zavérem
znalce Ing. Petra Macaka, ktery v ramci slySeni pfi jednani zcela logicky odtvodnil uplatnéné
srazky pfi stanoveni ceny pozemkd, a to v souladu s vyhlaskou, nebot’ realné neexistuje moznost
napojeni na elektfinu, resp. na vSechny sité véetné piistupu.

Celkova hodnota restitucniho naroku zalobce pfedstavuje 9 596 740 K¢, restitu¢ni narok zalobce
je ke dni vydan{ rozhodnuti uspokojen ve vysi 4 918 419,73 K¢, hodnota zbyvajiciho restitu¢niho
naroku zalobce (4 678 321,36 K¢) tak pfevysuje hodnotu jim pozadovanych pozemkd v tomto
fizeni, kterd ¢inf ¢astku 1 448 998 K¢ (ocenéni dle znalce Ing. Petra Macika pozemku p.¢. 822/3
v k.. Prelouc ve vysi 1292 032 K¢ a pozemku p.¢. 487/1 v k.. Pielouc o vyméfe 3 204 m? ve
vysi 156 966 K¢ — pii prepoctu Ké/m?).

Pokud jde o zalobcem pozadované pozemky, pak jejich hodnota ani pfi zohlednéni hodnoty
pozemku pfevadénych zalobci dle nepravomocnych rozhodnuti soudd nepfesahuje vysi
restitucniho naroku Zzalobce. Vzhledem ke shora uvedenému jsou v projednavané véci splnény
podminky dle zakona o pudé k tomu, aby mezi Gcastniky mohla byt uzaviena dohoda o
bezuplatném ptevodu dle § 11 odst. 2 tohoto zakona. S ohledem na to, Ze zalovana odmitla tuto
dohodu se zalobcem uzaviit, rozhodl soud tak, ze projev vule zalované k uzavfeni této dohody
nahradil a zalob¢ po ¢astecném zpétvzeti vyhovel.

Navrh zalované na provedeni dikazu znaleckym posudkem Ing. Burese ¢. 1713-130/2022 ze dne
28. 9. 2022 a vyslech znalce soud zamitl, nebot’ nebyly naplnény podminky pro prolomeni
koncentrace dle § 118b odst. 1 posledni véta o. s. f., nebot’” zalované bylo jiz pii jednani dne
9. 6. 2022 znimo rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z biezna 2022, koncentra¢ni Thita uplynula
dne 9. 7. 2022 a v této dobé mohla zalovana dukazy alespon oznacit.

Zavérem nutno zduraznit, ze veskeré zakladni otazky tykajici se splnéni podminek k nahrazeni
projevu vule zalované uzaviit s zalobcem Vaclavem Hlavacem smlouvu o pfevodu nahradnich
pozemki byly jiz feseny mnoha soudy viech stupnia véetné Nejvysstho soudu i Ustavniho soudu,
vzdy byly vyfeseny ve prospéch zalobce tak, ze zalobce je opravnénou osobou podle zakona
¢.229/1991 Sb., a mé ndrok na vydani nihradnich pozemkt za odfaté a nevydané pozemky,
nachazejici se na tzemi hlavntho mésta Prahy v Malesicich. Pozemky byly spravné ohodnoceny
znaleckym posudkem doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc. jako pozemky stavebni. Dale jiz také byla
mnohokrat prokazana liknavost a svévole zalované pfi nabizeni nahradnich pozemkt v daném
pifipad¢ a s odkazem na ust. § 13 obcanského zakoniku (,,kagdy, kdo se domdiha pravni ochrany, miige
diivodné ocekavat, Fe jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jig byl rozhodnut
a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych nacich; byl-li pravni pripad roghodnut jinak, md
kazdy, kdo se domdbd pravni ochrany, privo na presvédiivé vysvétleni divodu této odchylky. ), a témito
otazkami se soud nebude zabyvat znovu a nebude k témto otazkam provadét opétovné podrobné
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dokazovani pfedlozenymi stovkami listin a povazoval narok zalobce v téchto zakladech za
prokazany.

33. O nahradé¢ nakladua fizeni bylo mezi ucastniky rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s. 1. tak, Ze
neuspésné zalované byla ulozena povinnost nahradit zalobci naklady f{zeni. Tyto jsou tvofeny
odménou advokata zalobce za 9,5 ukont pravni sluzby po 14 100 K¢ (tarifni hodnota véci byla
uréena v ndvaznosti na cenu pfedmétu plnéni — ocenéni vydavanych pozemku ve vysi
1448 998 K¢), urcenou podle § 8 odst. 1 ve spojeni s § 7 bod 6 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, v platném znéni, a to za pfevzeti a pfipravu zastoupeni, podani Zaloby, 3 x
pisemné vyjadfeni Zalobce, ¢aste¢né zpétvzeti, acast na 3 jednani soudu a dcast u vyhlaseni
rozhodnuti. Néklady fizeni jsou déle pfedstavovany pausalni nahradou hotovych vydaja advokata
podle § 13 odst. 3 vyhlisky ¢ 177/1996 Sb. 10 x 300 K¢ za tkony shora, cestovaoym
k 5 soudnim jednanim z Prahy do Pardubic a zpét (dne 7.4.2022, 9.6.2022, 20.9. 2022,
8.12.2022 a 15. 12. 2022) v celkové vysi 7 168 K¢ (5 cest automobilem VOLVO X713, palivo
BA, kombinovand spotfeba 7,33 1/100 km, nadhrady do 13.5.2022 - zakladni nahrada
4,70 K¢/km, nidhrada za BA 37,10 K¢&/1; nahrady od 14. 5. 2022 - zékladni nahrada 4,70 K¢/km,
nihrada za BA 44,50 K¢/1; jedna cesta z Prahy do Pardubic a zpét ¢ini 242 km), ztrdtou ¢asu 30 x
10 palhodin po 100 K¢ dle § 14 advokatniho tarifu a dle § 137 odst. 3 pism. a) o.s. . dani
z pfidané hodnoty z odmény advokata, cestovného automobilem, ztraty ¢asu a pausalnich ndhrad.
Nahradu nakladu fizenf celkem ve vysi 178 013 K¢ je zalovana povinna zaplatit k rukdm advokata
zalobce (platebni misto dle § 149 odst. 1 o. s. 1).

34. Naklady na vyhotoveni geometrického planu ve vysi 17 900 K¢ + DPH soud Zalobci k nahradé
nepfiznal, nebot’ ma za to, ze s ohledem na vznesené namitky Zalované k nepfevoditelnosti
pozemku p.c¢. 487 v k.i. Pfeloud, nelze tyto naklady davat k tizi zalované. To samé se také tyka
nakladu fizeni, které Zzalobce v této souvislosti uplatnil.

35. Lhutu splatnosti soud stanovil v souladu s ust. § 160 odst. 1 véta za stfednfkem o. s. f. delsi, a to
15 dennf tak, aby Zalovana s ohledem na administrativni slozitost uhrady mohla dostat vcas své
povinnosti.

36. Ve vyroku III. soud rozhodl, Ze se stitu ndhrada niklada fizeni (zahrnujici vyplacené znalecné
znalci Ing. Petru Macakovi ve vysi 4 893 K¢ a Jaroslavu Truhlafovi ve vysi 2 269 K¢) nepfiznava,
nebot’ sama Zalovand je spravni ufad Ceské republiky podiizeny Ministerstvu zemédélstvi, je
organizacni slozkou statu a ucetni jednotkou, a plnéni z uloZzené povinnosti by se tak pfesouvalo
pouze z jedné ¢asti statnfho rozpoctu do ¢asti jiné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat pisemné odvolini do 15 dnd od doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich,
prostiednictvim Okresniho soudu v Pardubicich, a to ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinna dobrovolné co ji ukladd vykonatelné rozhodnuti, muize opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti.

Pardubice 15. prosince 2022

JUDr. Iveta Derikova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Zakova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 17.02.2023, ve vyroku II., IIL., _ -
V. pravni moci dne 23.10.2023, ve vyroku V. a vykonatelnosti dne 08.11.2023. Pfipojeni :V"Chae
dolozky provedla Michaela Zakova dne 27.10.2023. 2
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Z3akoVva 2524810200
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