¢.j.3C12/2023-189

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Rychnové nad Knéznou rozhodl soudcem JUDrx. Jifim Fuksem, Ph.D., ve véci

zalobkynf: a) Olga Klimova, narozena 16. 12. 1957
bytem Krajni 1062/1, 735 42 Tétlicko - Dolni Tétlicko
b) MUDr. Irena Kubatkova, narozena 17. 11. 1960
bytem Sadova 1933/16, 733 01 Frystat — Karvina
ob¢ zastoupené advokatem JUDr. Petrem St'ovickem
sidlem Malostranské namésti 5/28, 118 00 Praha 1 - Mal4 Strana
proti
zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem JUDr. Pubomirem Fockem
sidlem Naprstkova 276/2,110 00 Praha 1

o nahrazeni projevu vile zalovaného pfi uzavieni smlouvy o bezuplatném pievodu pozemku

takto:
L. Nahrazuje se projev vule zalovaného uzaviit se zalobkyni a) tuto smlouvu o pfevodu
pozemkii:
Ceska republika — statni pozemkovy ufad
1C 01312774

se sidlem Praha 3, Husineck4 1024/11a, PSC 130 00

(dale jen ,,pfevodce®)

a

Olga Klimova, narozena 16. 12. 1957, bytem Krajni 1062/1, 735 42 Tétlicko - Dolni
Térlicko,

(dale jen ,,nabyvatel®)



II.

I11.

IV.
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uzaviraji smlouvu o pfevodu pozemku podle zakona o pudé:

L
Ceska republika — Statni pozemkovy tGfad mé jako prevodce v piislusnosti hospodafent
pozemkové parcely p. €. 724 a p. ¢. 725, v kat. tzemi Destné v Orlickych horach.

II.
Prevodce pfevadi do vlastnictvi nabyvatele nemovitosti uvedené v ¢l. 1. této smlouvy,
véetné vsech jejich soucasti a piisluSenstvi, nabyvatel pfedmétné nemovité véci, véetné
vsech jejich soucasti a pfislusenstvi, pfijima do svého vlastnictvi.
Hodnota nemovitych véci uvedenych v ¢l I této smlouvy je stanovena na zaklade
znaleckého posudku opatfeného dolozkou dle ust. § 127a o. s. 1.

I11.
Vlastnické pravo k pfevadénym nemovitym vécem, vcéetné vsech jejich soucasti a
piislusenstvi, pfechazi na nabyvatele vkladem do pfislusného katastru nemovitosti.

Nahrazuje se projev vile zalovaného uzaviit se zalobkyni b) tuto smlouvu o pfevodu
pozemka:
Ceska republika — statni pozemkovy tGfad
IC 01312774
se sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a, PSC 130 00
(dale jen ,,pfevodce®)
a
MUDt. Irena Kubatkova, narozend 17. 11. 1960, bytem Sadova 1933/16, 733 01
Frystat — Karvina,
(dale jen ,,nabyvatel®)
uzaviraji smlouvu o pfevodu pozemku podle zakona o pudé:

L
Ceska republika — Statni pozemkovy tGfad mé jako prevodce v piislusnosti hospodafent
pozemkovou patcelu p. ¢. 748/1 v kat. zemi Destné v Otlickych horach.

II.
Prevodce pfevadi do vlastnictvi nabyvatele nemovitost uvedenou v ¢l. 1. této smlouvy,
vcetné vsech jejich soucasti a piisluSenstvi, nabyvatel pfedmétnou nemovitou véc, vcetné
vsech jejich soucasti a pfislusenstvi, pfijima do svého vlastnictvi.
Hodnota nemovité veci uvedené v ¢l. I této smlouvy je stanovena na zakladé znaleckého
posudku opatfeného dolozkou dle ust. § 127a o. s. .

I11.
Vlastnické pravo k pfevadénym nemovitym vécem, vcéetné vsech jejich soucasti a
piislusenstvi, pfechazi na nabyvatele vkladem do pfislusného katastru nemovitosti.

Vydanim oznacenych pozemku se uspokojuje narok zalobkyné a) ve vysi 14397,95 K¢ a
narok zalobkyné b) ve vysi 103901,90 K.

Zalovany je povinen nahradit zalobkynim k rukam jejich zastupce naklady fizeni ve vysi
94275,94 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odutvodnéni

Zalobkyné podaly dne 21. 3. 2023 Zalobu ve véci vyse rubrikované. Doméhaly se
nahrazen{ souhlasu zalovaného s uzavienim smlouvy o vydani nahradnich pozemku ¢.
724, 725, 744/7, 748/1, 2037/1 a 2037/2 v kat. uzemi De$tné v Orlickych horich.
V prubéhu fizeni omezily zalobu o pozemky 744/7, 2037/1 a 2037/2, takze se nadale
domdbhaly jiz jen vydani niahradnich pozemku ¢. 724, 725 a 748/1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Jaroslava Neumanova.
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2. Zalobkyné tvrdily, Ze majf restituéni pohledavku na nahradu za nevydané pozemky. Obé
jsou pravnimi nastupci svoji zemfelé matky Eleny Suchankové. Ta byla vlastnici
rozsahlého zemédélského majetku v Praze, v katastralnich tzemich Bohnice a Cimice,
a byla donucena k jeho pfevodu na stat. Pozemkovy ufad rozhodl o narocich Zalobkyni
rozhodnutim ¢&j. PU 8043/93/3, a to ve vztahu k pavodni PK parc. & ¢ast 846, role, k..
Bohnice, obec Praha (nyni dle KN parc. ¢ 840/435, 840/436, 840/437, 840/438,
840/439, 840/444, 840/124, 840/443, 840/446, 840/593, 840/178, 840/447, 840/595,
840/189, 624/7 a ¢asti parc ¢. 840/119, 840/120, 840/121, 840/122, 840/123, 840/433,
840/1,840/172, 840/220, 840/177, 840/176, 624/2) o vymeéfe 13 704 m2 — tento
pozemek byl pfeveden na stat na zaklad¢ kupni smlouvy ¢.j. OPK/2-8/Bo-1 ze dne 3. 12.
1969; dale rozhodnutim ¢.j. PU 8043/93/4, a to ve vztahu k puvodni PK parc. ¢. ¢ast
620, zahrada, k.t. Cimice, obec Praha (dle pisemné identifikace katastralnfho afadu pro
hlavni mésto Prahu ze dne 1. 10. 2002 KN parc. ¢. 1125/33, 1125/31, 1125/29, 1125/28,
1125/30, 1125/15, 1138, 1139 a ¢asti parc. ¢. 1119/1, 626/15, 626/16, 626/37, 626/32,
026/96, 626/38, 1126/1, 1126/2, 1137/213, 1130/4, 1132, 1133, 1130/1, 1121, 1125/48,
1125/406, 1125/44, 1125/27, 1125/24, 1125/26, 1125/32, 1125/40, 1125/38, 1125/20,
1125/21, 1125/19, 1125/18, 1125/16, 1125/17, 1125/14, 1125/64) o vyméfe 10 147 m2
— tento pozemek byl pfeveden na stat ve vymeéfe 6 672 m2 na zakladé kupni smlouvy ze
dne 11. 6. 1973, ¢ast pfedmétného pozemku o vymeéfe 82 m2 byla pfevedena na stat na
zakladé kupni smlouvy ze dne 13. 9. 1976 a ¢ast pfedmétného pozemku o vymeéfe 3 393
m2 byla pfevedena na stat na zakladé¢ kupni smlouvy ze dne 19. 9. 1976; daile
rozhodnutim ¢&j. PU 8043/93/6, a to ve vztahu k pavodni PK parc. & ¢ast 846, role, k..
Bohnice (nyni dle KN parc. ¢. 624/6, 540/591, 540/592, 850/594, 840/596, 840/597,
840/441, 840/442, 840/445, 840/448) o vymeie 5 068 m2 — bylo pfevedeno na stit na
zakladé kupni smlouvy ze dne 3. 12. 1969. Mezi stranami jiz probéhlo nékolik soudnich
sport, v nichz soudy vsech instanci (v€etné dovolaci) uznaly existenci restitu¢nich narokt
zalobkyni a rozhodly o liknavém a svévolném postupu zalovaného a o vysi hodnoty
restitucnich narokua zalobkyni (7224000 Kc¢). V soucasnosti jest¢ nékolik sport probiha
a zbyva uspokojit zbytek restitucnich naroku. Zabéhnuta praxe mezi stranami je takova,
ze zalobkyné nechaji zpracovat ocenén{ vybranych nahradnich pozemkt a zalovany poté
zkontroluje toto ocenéni.

3. Obé¢ strany ucinily tato tvrzeni nespornymi. Z nesporného tvrzeni soud vychazi (ve
smyslu ust. § 120 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu). V tomto fizeni tak soud jiz nefesil
otazku existence restitu¢nich naroka opravnénych osob a vychazi zde ze zavéra souda
v obdobnych fizenich mezi tymiz ucastniky — rozsudek Okresnitho soudu v Trutnové ze
dne 27. 6. 2019, ¢ j. 15 C 38/2019-355, rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze
dne 14. 1. 2020, ¢. j. 19 Co 302/2019-701, kdyz zavéry souda aproboval Nejvyssi soud
rozsudkem ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 28 Cdo 2555/2020-1168. Soudy uznaly za liknavy
asvévolny postup zalovaného (i s piihlédnutim k pocinani jeho pfedchudce,
Pozemkového fondu CR) pii uspokojovani restituéniho naroku Zalobkyni, kdyz. zjistily, e
zalovany 1 pfes aktivni pfistup zalobkyni bez ospravedlnitelného divodu ztézoval jejich
uspokojeni zasadné pfedpokladanym postupem (tj. prostfednictvim vefejné nabidky
pozemku), a to zejména v dusledku nespravného ocenéni restitu¢nfho naroku (cena
odnatych pozemku prokazana znaleckym posudkem vypracovanym znaleckym tstavem
PROSCON,; s. 1. o., v fizeni pfed soudy nizsich stupnu mnohondsobné pfevysuje ocenéni
provedené Zzalovanou, na némz zalovany setrval 1 poté, co si v roce 2008 sam nechal
zpracovat znalecky posudek k ocenéni restitucniho naroku Zzalobkyni znalcem Ing.
Pavlem Coudkem, ktery rovnéz dany narok ocenil v podstatné vyssi ¢astce v porovnani
s ocenénim provedenym samotnym zalovanym, nasledkem ¢ehoz do soucasné doby
nedoslo zcela k jeho uspokojeni, procez se zalovany ocitl v mnohaletém prodleni, a tak

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Jaroslava Neumanova.
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nasledkem liknavého postupu zalovaného nebylo mozno po zalobkynich spravedlive
pozadovat dalsi dcast ve vefejnych nabidkich a bylo namist¢ vyhovét jejich Zalobé
o vydan{ konkrétnich vhodnych pozemka.

4. Pokud jde o ocenéni restitu¢niho naroku zalobkyni, soudy zjistily, Zze odejmuté pozemky
bylo tfeba ocenit jako stavebni pozemky, protoze jiz v dobé¢ jejich odnéti statem pocitala
uzemne¢ planovaci dokumentace s vybudovanim sidlist¢ na téchto pozemcich vcetné jejich
napojeni na inzenyrské sité a obcanské vybavenosti, pficemz tato vystavba byla
v nasledujicich letech realizovana).

5. Obe¢ strany sporu ucinily nespornou aktualni vyse neuspokojenych restitucnich narokua
obou zalobkyni - u Zalobkyné¢ a) 132408,80 K¢, u Zzalobkyné b) 559014,45 K¢, kdyz
zalobkyné mély za to, Ze jejich naroky jsou jest¢ o 260016,50 K¢ vyssi u kazdé z nich a
zalovana strana toto jiz neucinila nespornym.

6. Dale strany sporu ucinily nespornym, ze zalovana strana je piislusna hospodafit
s pozemky vyse uvedenymi.

7. Zalobkyné dolozily cenu nahradnich pozemki posudkem Ing. Jarmily Tiché, znalkyné z
oboru Ekonomika, odvétvi Ceny a odhady. Z n¢ho soud zjistil cenu pozemkt 724, 725 a
trvalych porostd na nich se nachazejicich jako 14397,95 K¢ a cenu pozemku 748/1
véetné trvaljch porostd jako 103901,90 K¢ Zalovana strana neméla namitek proti
ocenéni.

8. Zalovana strana uplatnila namitky proti prevoditelnosti vybranjch néhradnich pozemki.
Namitla, ze pozemky jsou dotéeny obdobnou zalobou ve véci 6 C 191/2022. Vsechny
pozemky neni mozné zemédélsky obhospodatovat, kdyz se nachéazeji na tzemi CHKO
Orlické hory,
dale ze pozemky nemaji smluvné zajisténi pifstup, kdyz knim nevede vefejna
komunikace,
dale u pozemku 725 namitla jeho malou rozlohu a nemoznost zemédélského vyuziti, kdyz
je veden jako neplodna puda,
dale tvrdila, ze pozemek 748/1 na sobé nese cesty na jiné pozemky. Hrozi zde tedy vznik
soudnich sport, kdyz ony cesty nejsou smluvné zajistény.

9. Naproti tomu zalobkyné upozornily, ze pozemky pfimo sousedi s pozemkem 2036/1, na
kterém se nachazi vefejna cesta. Namitky stran umisténi pozemkd na uzemi CHKO
Orlické hory, stran malé rozlohy pozemku 725 a jeho evidenci jako neplodné pudy
oznacily jako irelevantni.

10. Podle ust. § 4 odst. 1, 4 zdkona ¢. 229/1991, o dpravé vlastnickych vztaht k padé a
jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich pfedpista (dale jiz jen zakon o pudc)
plati, ze opravnénou osobou je statni ob¢an Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
jehoz puda, budovy a stavby, patiici k ptvodni zemeédeélské usedlosti, presly na stat nebo
na jiné pravnické osoby v dob¢ od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990 zptusobem uvedenym
v § 6 odst. 1.

V pfipadé, Zze zemfela opravnéna osoba, ktera uplatnila narok na vydani majetku pfed
vydanim rozhodnuti podle § 9, pfechazi narok na dédice.

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. k) téhoz zakona plati, Ze opravnénym osobam budou vydany
nemovitosti, které pfesly na stit nebo na jinou pravnickou osobu v disledku skute¢nosti
dale vymezenych pod pismeny a — u.

Podle ust. § 14 odst. 1, druhé véty t¢hoz zakona nalezi opravnéné osob¢ nahrada za
pozemek, ktery se podle tohoto zdkona nevyda a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek.
Podle ust. § 17 odst. 3 pism. a) téhoz zakona plati, Ze nemovitosti ve vlastnictvi statu, na
které nebylo ve lhaté uvedené v § 13 uplatnéno pravo na vydani, muze pozemkovy ufad
pfevést do vlastnictvi opravnénych osob k uspokojeni jejich naroku na nahradu podle §
14 az 16 nebo § 20.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Jaroslava Neumanova.
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Postup pro prevod nahradnich pozemku opravnénym osobam je upraven v ust. § 11a
zakona o pud¢ jako pfevod na zaklad¢ vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak.
V piipadé vétsiho poctu opravnénych zajemct o pozemek se pak vefejna nabidka méni v
soutéz, v niz uspéje ten, kdo nabidl zaplaceni vys$si ceny za pozemek (ust. § 11a odst. 9
zakona o pude).

11. Zalobkyné déle optely sviij narok o ustilenou rozhodovaci praxi ¢eskych souda. Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. IIL US 495/02 konstatoval, Ze naroky
podle ust. § 11 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a
jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢. 229/1991
Sb.) maji pfednost pfed postupem prodejem pozemka podle zikona ¢. 95/1999 Sb.
Pokud narok podle zikona ¢. 229/1991 Sb. nebyl dlouhodobé uspokojen, maji soudy
zkoumat, zda neslo ze strany Zalovaného o libovuli ¢i dokonce svévoli pfi plnéni jeho
zavazku. Zaloba na pfevod konkrétniho pozemku mize v takovém piipadé predstavovat
jediny prostfedek proti libovili. Ustavni soud konstatoval, ze Pozemkovy fond neplni
ukoly statu, které mu byly svéfeny zakonem, tj. neuspokojuje dostatecné rychle a v
dostatecné kvalité restitucni naroky opravnénych osob. Tento stav stile plati. Je sam o
sob¢ netnosny a hrozi ve vztahu ke stézovatelim vznikem dalsi kfivdy; na tom nemuze
nic zménit zadna sofistikovana argumentace odpovédnych organt vefejné modi,
odvolavajici se tu na nutnost rovného piistupu k restituentim, jinde zase na zménu
zakona, vykladaného bez dalstho pouze pomoci doslovné interpretace. V témze nalezu
Ustavni soud té uvedl, Ze déelem ust. § 11 odst. 2 zakona & 229/1991 Sb., je zajistit co
nejsnadnéjsi uspokojeni naroku opravnéné osoby tam, kde odkazem na pravni jistotu
nebo vefejny zajem zakonodarce neumoznil jinak obecné preferovanou napravu Gjmy
uvedenim v pfedesly stav.

K témto zavéram se pak Ustavni soud pihlasil i v nalezu pléna ze dne 13. 12. 2005, sp.
zn. PL. US 6/05, a prevzal je také Nejvyssi soud (napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
30. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 170/2008). Dle rozsudku Nejvysstho soudu ze dne
9.12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009 neni tfeba pfi liknavém postupu zalovaného vazat
davodnost zaloby na ulozeni povinnosti zalovanému uzavfit smlouvu o bezuplatném
pfevodu pozemkt dle ziakona o pudé na podminku pfedchoziho zahrnuti téchto
pozemkt do vefejné nabidky.Podle ust. § 18a odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Gprave
vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpist, plati, Ze Pozemkovy ufad poskytuje nahrady opravnénym osobam v ptipadech,
kdy je povinnou osobou obec, kraj nebo stat. Poskytla-li nahradu obec pifed ucinnosti
tohoto zakona, poskytne této povinné osobé nahradu pozemkovy ufad. Podle ust. § 18a
odst. 2 zakona o pudé spociva nahrada v poskytnuti nemovitosti, s nimiz je pozemkovy
ufad piislusny hospodafit, nebo v poskytnuti hotovosti ve vysi stanovené zvlastnim
predpisem, popiipadé v cennych papirech, které nemaji povahu statnich dluhopist.

I rozhodovaci praxe Nejvysitho soudu jez reflektuje judikaturu Ustavniho soudu a je
ustdlena v zavéru, ze v pifipadé liknavého, svévolného ¢i diskriminujictho postupu
zalované (jez je nastupkyni Pozemkového fondu CR a jejiz prava a povinnosti vykonava
Statni pozemkovy Gfad) muze opravnéna osoba narok uplatnit u soudu zalobou na vydani
konkrétntho vhodného pozemku, aniz by duvodnost takové zaloby bylo mozno vazat na
podminku jeho zahrnuti do vefejné nabidky, a ze takovy postup (jenz je vyrazem zasady
vigilantibus iura scripta sunt) nelze vuci ostatnim opravnénym osobam pokladat za
diskriminujici (k tomu srovnej pfedevsim rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009,
uvefejnény pod ¢. 62/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jenz je, stejné jako
dale citovana rozhodnuti dovolactho soudu, pfistupny na internetovych strankach
Nejvyssiho soudu http://www.nsoud.cz, a dalsi judikaturu na néj navazujici). Judikatura

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Jaroslava Neumanova.
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dovolaciho soudu je pfitom rovnéz ustalena v zaveru, ze jako pfinejmensim liknavy (ba az
svévolny) lze kvalifikovat 1 takovy postup zalovaného (a jeho pravniho pfedchidce —
Pozemkového fondu CR), jimZ bez ospravedlnitelného divodu zt&zoval uspokojeni
naroku opravnéné osoby zasadné predpokladanym postupem (tj. prostrednictvim vefejné
nabidky pozemku) nespravnym ohodnocenim naroku, tj. nespravnym urcenim ceny
opravnéné osobé odnatych a nevydanych pozemki (k tomu napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 155/2016) a kdy proto nebylo mozno na
opravnéné osobé spravedlivé pozadovat dalsi ucast ve vefejnych nabidkach (k tomu napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 837/2017, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1117/2015).

12. Ptekazky vydani pozemku jsou upraveny vust. § 6 odst. 1 zikona ¢. 503/2012 Sb.,
o Statnim pozemkovém udfadu a o zmén¢ souvisejicich zakond: Podle tohoto zidkona
nebo zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, anebo zikona ¢. 44/1988
Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozd¢jsich
predpist, nelze prevadét z vlastnictvi statu na jiné osoby
a) zemédclské pozemky, na jejichz vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravntho
pfedpisu a o jejichz vydani nebylo dosud rozhodnuto,

b) zemédélské pozemky nebo jejich casti urcené uzemnim plinem nebo regulacnim
planem anebo rozhodnutim o umistén{ stavby k zastavén{ vefejné prospésnymi stavbami
nebo stavbami dopravni infastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou
zemedélskych pozemka prevadénych podle § 7 nebo § 10 odst. 1 nebo 2, pfevadénych se
souhlasem obce nebo kraje na osoby, které maji podle schvalené stavebni dokumentace
uskutecnit vystavbu podle § 17 odst. 3 zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje sménou za jiné nemovitosti podle §
17 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, nebo urcenych platnou
uzemné planovaci dokumentaci nebo jiz vyuzitych ke zfizeni technické infrastruktury;
v piipad¢é pochybnosti vyda na zaklad¢ zadosti Statnitho pozemkového uradu vyjadreni
piislusny ufad dzemniho planovani,

c) zemeédelské pozemky urcené k feseni podle § 2 zikona ¢. 139/2002 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, u kterych je v katastru nemovitosti vyznacena poznamka o zahdjeni
pozemkovych uprav,

d) majetek, o jehoz pfevodu na jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravntho
pfedpisu,

e) zemédélské pozemky ve vojenskych tjezdech,

f) zemeédélské pozemky v narodnich pfirodnich pamatkach, narodnich piirodnich
rezervacich a na uzemich narodnich parkd; dile nelze pfevadét zemédélské pozemky v
pfirodnich rezervacich a v pfirodnich pamatkach, s vyjimkou zemédélskych pozemku, k
jejichz zcizeni vydalo souhlas Ministerstvo zivotnfho prostfedi podle jiného pravnfho
ptredpisu,

2) pozembky, u nichz bylo Statnim pozemkovym ufadem zahajeno spravni fizeni podle § 3
odst. 3, do doby vydani pravomocného rozhodnuti, nebo

h) pozemky tvofici rezervu statnich pozemku podle § 3 odst. 1 pism. b).

Dale jsou piekazky vydani upraveny v ust. § 11 odst. 1 zakona o pudé¢: Pozemky nelze
vydat v piipade, ze

a) k pozemku bylo zfizeno pravo osobniho uzivani, s vyjimkou pfipadd, kdy bylo toto
pravo zfizeno za okolnosti uvedenych v § 8,

b) na pozemku bylo po pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické
osoby zfizeno vefejné nebo nevefejné pohfebiste,

¢) pozemek byl po pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby
zastaveén; pozemek lze vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti
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pozemku, nebo jedna-li se o stavbu movitou, nebo docasnou, nebo jednoduchou, nebo
drobnou anebo stavbu umisténou pod povrchem zemé. Za zastavénou c¢ast pozemku se
povazuje cast, na niz stoji stavba, kterda byla zahajena pfed 24. cervnem 1991, a cast
pozemku s takovou stavbou bezprostfedné souvisejici a nezbytné nutna k provozu
stavby. Zahdjenim stavby se rozumi datum skutecného zahajeni stavby, zapsané do
stavebniho deniku a oznamené stavebnimu ufadu, pokud byla stavba zahijena do dvou
let od vydan{ stavebniho povolen,

d) na pozemku byla na zikladé uzemniho rozhodnuti, s vyjimkou osad docasné¢
umisténych, zfizena zahradkova nebo chatova osada nebo se na pozemku nachazi
zahradkova nebo chatova osada, kterd byla zfizena pfed 1. f{jnem 1976,

e) na pozemku, ktery byl vynat ze zemédélského pudniho fondu, bylo na zakladé¢
uzemniho rozhodnuti zfizeno télovychovné nebo sportovni zafizeni nebo se na pozemku
nachaz{ télovychovné nebo sportovni zafizeni, které bylo zfizeno pfed 1. ffjnem 1976,

f) nelze-li provést identifikaci parcel z divodu nedokonéeného ptidélového fizeni podle
dekretu ¢. 12/1945 Sb., dekretu ¢. 28/1945 Sb., zakona ¢. 142/1947 Sb. a zikona ¢.
46/1948 Sb.

13. Soudu je znamo z tGfedni ¢innosti, ze ve veéci 6 C 191/2022 zadaji jini restituenti o vydani
pozemkt 724 a 748/1. To vsak nebrani jejich vydani v tomto fizeni, kdyz v fizeni dosud
nebylo meritorné rozhodnuto. Soud se ztotoznil s nahledem Zalobkyni, Ze pro vydani
nahradnich pozemkd neni pravné vyznamna jejich rozloha, umisténi v chranéné krajinné
oblasti ¢i nahled na moznost zemédélského vyuziti, Tyto okolnosti nepfedstavuji
zakonnou prekazku vydani.

14. Zalovana strana tvrdila, Ze pozemky nemaji smluvné zajistény piistup a nevede k nim
vefejna komunikace. U pozemku 724 hrozi v pfipadé¢ jeho vydani vznik soudnich sport o
pfistup s majitelem sousednfho pozemku Ing. Vanclem. Naproti tomu zalobkyné
upozornily, ze pozemek 724 ptimo sousedi s pozemkem 2036/1, na kterém se nachazi
vefejna cesta.

15. Podle uzemniho plinu obce je pozemek 2036/1 zatfazen mezi plochy dopravni
infrastruktury a pozemek sousedi se vSemi tfemi nahradnimi pozemky. Pfi mistnim
setfeni soud zjistil, ze na pozemku 2036/1 je lesni cesta. I kdyz pfistup po cesté je
omezeny - pozemek konci u brodu pres feku Belou a dle sdéleni starostky Katefiny
Tenchové Dismanové a Ing. Vancla neni brod prijezdny v zimnim obdobi — soudu se
jevi zajisténi pfistupu po lesni cesté na obecnim pozemku jako dostate¢né. Proto nelze
pozemek 724 povazovat za nepfistupny. Stejné zavéry soud ucinil i k pistupnosti
pozemkt 725 a 748 /1. Proto také soud nesdili obavu zalovaného z event. soudnich sport
o pfistup s majitelem sousedniho pozemku Ing. Vanclem pro pfipad vydani pozemku
724. Z ptfednesu Ing. Vancla plynulo, ze jeho hlavni zdjem mifil na pozemek 2037/2,
ktery vSak jiz neni pfedmétem tohoto fizeni.

16. Ackoliv zalovand strana tvrdila, ze pozemek 748/1 na sob¢ nese cesty na jiné pozemky, a
hrozi tedy vznik soudnich sport, kdyz ony cesty nejsou smluvné zajistény, tak pfi mistnim
setfenf nebyly na pozemku nalezeny cesty. Pfi mistnim Setfeni bylo zjevné, Ze piistup na
sousedni{ pozemky, kde probiha vystavba, je zajistén z vefejné silnice. Namitku tak ma
soud za neduvodnou.

17. Obec Destné v Orlickych horach vyjadiila zijem o pozemek 748/1, v zajmu zachovani
volné plochy a udrzeni soucasného krajinného razu v obci. Takovy zajem je jisté
pochopitelny, av§ak nepfedstavuje piekazku pro vydani pozemku opravnénym osobam.

18. Soud tedy dospél k zaveéru o tom, ze zalobkyné jsou opravnénymi osobami podle zakona
o pudé, maji neuspokojeny restitu¢ni narok, minimalné¢ v nesporné vysi 132408,80 K¢
u zalobkyné a) a 559014,45 K¢ u zalobkyné b), zalovany postupoval liknavé a svévolné pfi
uspokojeni jejich naroku, proto se zalobkyné mohou domahat nahradnich pozemka
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mimo vefejné soutéze, vybraly si nahradnf pozemky v cen¢ 14397,95 K¢ a 103901,90 K¢,
vydani nebrani pravné vyznamna prekazka, a je tak namisté uspokojit naroky zalobkyni
vydanim vybranych nahradnich pozemku. Proto soud vyhov¢l zalobé.

19. Soud nevyuzil pro rozhodnuti vypovédi svédka Ing. Antonina Vancla a Katefina
Tenchové Dismanové, kdyz ty byly zaméfeny k pozemkum, které jiz nejsou pfedmétem
tohoto fizeni. Totéz plati pro zpravu obce Destné o vyjadfeni Okresni hygienické stanice
z1.3.1983.

20. Ucastniku, kterjy mél ve véci plny uspéch, piizna soud nihradu nékladé potiebnych k
ucelnému uplatinovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél.
(ustanoven{ § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu). Naklady fizeni, které zalobkyné
vynalozily, sestavaji z nahrady odmény jejich zastupce, ndhrady hotovych vyloh jejich
zastupce, nahrady dané z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen odvést z odmény
za zastupovani a znahrad, a z nahrady zaplacené¢ho soudniho poplatku. Pravnim
pfedpisem upravujicim vysi nahrady nakladt je vyhlaska Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatn{ tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist. Podle ust. § 6 odst. 1 advokatniho
tarifu se vySe mimosmluvni odmeény stanovi podle sazby mimosmluvni odmény za jeden
ukon pravni sluzby a podle poctu ukont pravni sluzby, které advokat ve véci vykonal.
Podle ust. § 7 advokatniho tarifu ¢ini sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni

sluzby z tarifnf hodnoty: do 500 K¢ ... 300 K¢, ptes 500 K¢ do 1000 K¢
..... 500 K¢, pfes 1000 K¢ do 5000 K¢ ... 1000 K¢, pres 5000 K¢ do
10000 K¢ ... 1500 K¢, pres 10000 K¢ do 200000 K¢ ... 1500 K¢ a 40

K¢ za kazdych zapocatych 1000 K¢, o které hodnota pfevysuje 10 000 K¢, pres
200000 K¢ do 10000000 K¢ ....9100 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 10000
K¢, o které hodnota pievysuje 200000 K¢, pfes 10000000 K¢ ...48300 K¢ a
40 K¢ za kazdych zapocatych 100000 K¢, o které hodnota pfevysuje 10000000
K¢. Neni-li stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu vyse penézitého plnéni nebo
cena véci anebo prava a jejich piislusenstvi v dobé zapoceti tkonu pravni sluzby, jichz se
pravni sluzba tyka; za cenu prava se povazuje jak hodnota pohledavky, tak i zavazku. Pfi
urceni tarifni hodnoty se nepfihlizi k pfislusenstvi, ledaze by bylo pozadovano jako
samostatny narok. (ust. § 8 advokatniho tarifu) Advokatu nalezi nahrada hotovych vydajt
ucelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, zejména na soudni a jiné
poplatky, cestovni vydaje, postovné, telekomunikacni poplatky, znalecké posudky a
odborna vyjadfeni, pieklady, opisy a fotokopie. Nedohodl-li se advokat s klientem na jiné
pausalni ¢astce jako nahradé vydaji na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a pfepravné,
¢inf tato castka 300 K¢ na jeden ukon pravni sluzby. (ust.§ 13 odst. 1, 3 advokatnfho
tarifu)

21. Za tarifni{ zaklad soud povazuje hodnotu nahradnich pozemkt tak, jak byla zjisténa
v tomto sporu (118299,85 K¢). Tomu by odpovidala pausalni nahrada odmény ve vysi
5860 K¢ za jeden dkon pravni sluzby, s pfihlédnutim k zastoupeni 2 osob a k ust. § 12
odst. 4 advokatniho tarifu pak 7032 K¢. Zastupce zalobkyni provedl 9 tkont pravni
sluzby, z toho 3 jednodussi ukony ve smyslu ust. § 11 odst. 2 advokatniho tarifu -
piipravu a pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, navrh na vydani pfedbézného opatfeni,
ucast pii soudnim jednani 6. 3. 2023, pisemné vyjadfeni ze 13. 4. 2023, ucast pii soudnim
jednani 24. 4. 2023, ucast pfi soudnim jednani 19. 6. 2023, Gcast pfi mistnim Setfeni 13. 7.
2023 a ucast pit soudnim jednani 6. 9. 2023. Nalezi mu nahrada odmény 63288 K¢. Podle
ust.§ 13 advokatniho tarifu mu dale nalezi pausalni ndhrada hotovych vyloh, 9 x 300 K¢
= 2700 K¢. Dale zastupci zalobkyni nalezi nahrada cestovnich naklada ve smyslu ust. §
157 zakoniku prace a vyhlasky ¢. 429/2011 Sb. a ¢. 472/2012 Sb. za 4 cesty osobnim
automobilem VW Golf, reg. zn. 2AF1684, z Prahy do Rychnova n/Kn k jednan{ soudu a
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zpét (pramérna spotieba 6,3 1 benzinu/100 km, pfi vzdilenosti 155 km, cena benzinu 95
37,10 K¢ dle ust. § 4 pism. a) vyhlasky 511/2021 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za
pouzivani silniénich motorovych vozidel a stravného a o stanoven{ prumérné ceny
pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich nahrad, sazba zakladni nahrady 4,7
K¢ dle ust. § 1 pism. b) téze vyhlasky) — 8726 K¢. Dale nahrada za 32 pulhodin casu
promeskancého pii cestich k soudu 32x100= 3200 K¢ dle ust. § 14 odst. 3 advokatniho
tarifu (pocitino vzdy 5 pulhodin na jednu cestu). Dale ndhrada 21% dané z pfidané
hodnoty, kterou je advokdt povinen odvést z odmeény za zastoupeni a z nahrad, dle ust. §
137 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu. Celkem tak bylo Zalobkynim pfiznano pravo na
nahradu nakladu fizeni ve vysi 94275,94 K¢.

22. Zastupoval-li advokat ucastnika, jemuz byla pfisouzena nahrada nikladd fizeni, je ten,
jemuz byla uloZzena nihrada téchto nakladd, povinen zaplatit ji advokatu. (ust.§ 149 odst.
1 obc¢anského soudniho fadu).

23. Soud zvazil, zdali snad v tomto piipadu nejsou dany duvody zvlastniho zfetele hodné pro
castecné nepfiznani nahrady ndkladt fizeni ve smyslu ust. § 150 obcanského soudnfho
fadu, avsak nenalezl takové davody.

24. Povinnosti ulozené rozsudkem je tfeba splnit do tif dni od privni moci rozsudku
(ustanoven{ § 160 odst. 1 obc¢anského soudntho fadu). Soud nenalezl divody pro uréeni
jiné paric¢ni lhaty.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani ve lhate 15 dnt ode dne doruceni jeho
stejnopisu. Odvolan{ je tieba podat u tohoto soudu ve dvou vyhotovenich. Rozhodne o
ném Krajsky soud v Hradci Kralové.

Pokud by snad zalovana nesplnila povinnost ulozenou timto rozsudkem, vystavila by se
nebezpeci vykonu rozhodnutf za pouziti statntho donuceni.

Rychnov nad Knéznou 6. zatf 2023

JUDrx. Jiff Fuks, Ph.D., v. 1.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Jaroslava Neumanova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 04.10.2023 a vykonatelnosti dne 10.10.2023.
Pripojeni dolozky provedla Martina Peterova dne 16.10.2023.
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