¢.j. 11 C 113/2022-327

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Vandou Spacilovou ve véci

zalobcu: a) Jifi Vrba, narozeny 3. 11. 1940
bytem Petrovice E62, 403 37 Petrovice
b) Jitka MikolaSova, narozena 7. 7. 1947
bytem Gocarova 598/30, 400 01 Usti nad Labem - Klise
oba zastoupeni advokatem JUDr. Petrem St'ovickem, Ph.D.
sidlem Malostranské namésti 5/28, 118 00 Praha

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy titad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Kroftou
sidlem Ujezd 450/40, 118 00 Praha 1 - Mala Strana

o nahrazeni projevu vile

takto:

I. Nahrazuje se projev vule zalované uzavfit se zalobcem a) tuto smlouvu o pfevodu pozemku
podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahtt k pudé a jinému zemédélskému
majetku:

,,Ceska republika — Statni pozemkovy ufad

IC: 013 12 774

se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
(dale jen ,,pfevodce®)

a
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Jifi Vrba

nar. dne 3. 11. 1940

bytem Petrovice 62, 403 37 Petrovice u Ust nad Labem
(dale jen ,,nabyvatel*)

uzaviraji tuto smlouvu o pfevodu pozemku podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku:

L
Ceska republika — Statni pozemkovy ufad ma jako prevodce v piisluinosti hospodateni s
pozemkem parc. ¢. 413/27 v k. u. Skrben, v obci Skrben, zapsanym u Katastralntho ufadu pro
Olomoucky kraj, Katastralniho pracovisté v Olomouci.

Jifi Vrba je drzitelem platného restituénfho naroku pochazejictho z rozhodnuti pozemkového
ufadu ¢. j. SPU 123035/2017/508102/Pc ze dne 31. 3. 2017.

II.
Pfevodce timto bezuplatné pfevadi nabyvateli spoluvlastnicky podil v rozsahu id. 2 k pozemku
parc. ¢. 413/27 v k. 4. Skrben, v obci Skrben, zapsanému u Katastralniho tfadu pro Olomoucky
kraj, Katastralnfho pracovist¢ v Olomouci, vcetné vsech jeho soucasti a ptislusenstvi, a nabyvatel
pfedmétny spoluvlastnicky podil k nemovité véci vcéetné vSech jeho soucasti a pfislusenstvi
pfijima do svého vlastnictvi.*

II. Nahrazuje se projev vule zalované uzaviit se zalobkyni b) tuto smlouvu o pfevodu pozemku
podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahti k padé a jinému zemeédelskému
majetku:

,,Ceské republika — Statni pozemkovy dfad

I1C: 013 12 774

se sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3
(dale jen ,,pfevodce®)

a

Jitka Mikolasova

nar. dne 7. 7. 1947

bytem Gocarova 598/30, 400 01 Usti nad Labem
(dale jen ,,nabyvatel*)

uzaviraji tuto smlouvu o pfevodu pozemku podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztaht k puadé a jinému zemédélskému majetku:

L
Ceska republika — Statni pozemkovy ufad ma jako pievodce v piisluinosti hospodateni s
pozemkem parc. ¢. 413/27 v k. 4. Skrben, v obci Skrben, zapsanym u Katastralniho dfadu pro
Olomoucky kraj, Katastralntho pracovist¢ v Olomouci.

Jitka Mikolasova je drzitelem platného restituénitho naroku pochazejictho z rozhodnuti
pozemkového ufadu €. j. SPU 123035/2017/508102/Pc ze dne 31. 3. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kvétonova.
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II.

Pfevodce timto bezuplatné pfevadi nabyvateli spoluvlastnicky podil v rozsahu id. "2 k pozemku
parc. ¢. 413/27 v k. 4. Skrben, v obci Skrben, zapsanému u Katastralniho dfadu pro Olomoucky
kraj, Katastralnfho pracovist¢ v Olomouci, vcetné vsech jeho soucasti a pfislusenstvi, a nabyvatel
pfedmétny spoluvlastnicky podil k nemovité véci vcéetné vSech jeho soucasti a pfislusenstvi
pfijima do svého vlastnictvi.*

IT1. Zaloba o nahrazeni projevu viile Zalované uzaviit se zalobci a) a b) smlouvy o beziplatném
pfevodu spoluvlastnickych podild k pozemku patc. ¢. 466/15 v k. 4. a obci Bystrovany,
zapsanému u Katastralntho afadu pro Olomoucky kraj, Katastralniho pracovist¢ v Olomouci, se
zamita.

IV. Rizeni o nahrazeni projevu viile Zalované uzaviit se zalobci a) a b) smlouvy o beztplatném
pfevodu spoluvlastnickych podilt k pozemkim patrc. ¢. 1857/3, parc. ¢. 1857/100 a parc. €.
306/4 v k. u. Holice u Olomouce, obci Olomouc, zapsanym u Katastralniho ufadu pro
Olomoucky kraj, Katastralntho pracovist¢ v Olomouci, se zastavuje.

V. Zalobci a) a b) jsou povinni zaplatit Zalované na nahradé naklada fizeni ¢astku 2 246,40 K¢, a
to do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Davida Krofty, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u zdejitho soudu dne 6. 6. 2022 se zalobci domahali nahrazeni projevu viile
zalované k uzavieni smluv o bezuplatném pfevodu pozemkt v k. 4. Holice u Olomouce, Skrben
a Bystrovany, specifikovanych ve vyrocich I. — IV. tohoto rozsudku. Uvedli, Ze jsou opravnénymi
osobami podle zik. ¢ 229/1991 Sb., o upravé vlastnickjch vztaha k padé a jinému
zemédélskému majetku (déle jen ,,zakon ¢. 229/1991 Sb.*), které disponuji restituénimi naroky
z divodu, ze jim nebyl staitem vracen pozemek v k. 4. Libochovice, konkrétné ¢ast pozemku dle
pavodniho PK patc. ¢. 575 role (nyni dle KN ¢éést patc. ¢. 614/32, ¢ast patc. €. 614/33, ¢ast patc.
& 614/34, cast parc. & 614/35 a ¢ast parc. & 614/36) o celkové vimée 901 m?2. Zalobci
nesouhlasili s vys$i zalovanou evidované nahrady za odnaty pozemek, ktera byla stanovena
c¢astkou cca 4 000 K¢ pro kazdého z nich, a z toho davodu vedli se Zalovanou spor u Obvodniho
soudu pro Prahu 3 (sp. zn. 4 C 237/2020). Rozsudkem vydanym v tomto fizeni byla cena
pozemku nevydaného zalobcam (dle vyhlasky ¢ 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 316/1990 Sb.) utcena ¢astkou 63 070 K¢, tedy nikoli 2x 4 000 K¢. V daném soudnim fizeni
bylo prokazano, ze nevydany pozemek mél byt spravné ocenén jako stavebni, nebot’ byl
zalobcum odnat za ucelem vystavby rodinnych domu, které se v mist¢ dodnes nachazeji. Zalobci
se za ucelem saturace svych restitu¢nich narokt (ve spravné vysi 2x 31 535 K¢) ucastnili dvou
vefejnych nabidek, v jejichz ramci pozadali o pfevod nahradnich pozemkua v k. 4. Cholupice
avk. 4. Pisnice, avSak bezaspésné. Dle ustalené judikatury Nejvysstho soudu v pfipadé
liknavého, svévolného ¢i diskriminujictho postupu zalované muze opravnéna osoba uplatnit
narok u soudu zalobou na vydani konkrétniho vhodného pozemku, aniz by divodnost takové
zaloby bylo lze vazat na podminku jeho zahrnuti do vefejné nabidky, pficemz takovy postup
nelze vuci ostatnim opravnénym osobam pokladat za diskriminujici (viz napf. rozsudek sp. zn.
31 Cdo 3767/2009). Jako pfinejmensim liknavy, ba az svévolny, 1ze kvalifikovat i takovy postup
zalované, jimz bez ospravedlnitelného divodu ztézovala uspokojeni naroku opravnéné osoby
zasadné predpokladanym postupem (tj. prostfednictvim vefejné nabidky pozemkd) nespravnym
ohodnocenim naroku, tj. nespravnym urcenim ceny opravnéné osobé odnatjch a nevydanych
pozemku (viz napf. usneseni sp. zn. 28 Cdo 155/2016). Dale pak bylo judikovano, ze za pozemky
je tfeba opravnéné osobé poskytnout nahradu jako za pozemky urcené pro stavbu dle § 14 odst.
1 ocenovaci vyhlasky, byt pozemky byly v dobé pfevodu na stat v evidenci nemovitosti vedeny
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jako zeméd¢lské za situace, kdy v dobé prodeje existovala tzemné planovaci dokumentace,
pozemky byly vykoupeny/odejmuty za ucelem vystavby a po odkoupeni/odejmuti byla vystavba
bezprostiedné realizovana (viz napf. usneseni sp. zn. 28 Cdo 1024/2018, 28 Cdo 427/2018 ¢i
28 Cdo 5345/2017). V daném ptipadé zalobci fadné usilovali o saturaci jejich restituc¢nich niroku,
zadali Zalovanou mimosoudné o pfecenéni jejich vyse, Zzalovana vsak bez ospravedlnitelného
divodu dobrovolné vysi narokt nepfecenila, byt pozemky byly zalobcim odnaty za ucelem
vystavby rodinnych domd, k nizz nasledné i doslo. Zalobci rovnéz po precenéni naroka pozadali
zalovanou o pfevod jinych ndhradnich pozemkau, avsak nebyli v restitu¢nich fizenich dspésni, tzn.
nahradni pozemky jim nebyly pfevedeny. Proto se zalobci rozhodli pozadat o prevod nahradnich
pozemku prostiednictvim zaloby. VSechny Zalobou uplatnéné nahradni pozemky povazovali
zalobci za vhodné k pfevodu, kdyz se ve vSech pfipadech jednalo o pozemky spadajici do
zemédélského pudniho fondu, vyuzivané jako orna puda a zemédélsky obhospodatované. Cenu
téchto pozemku hodlali Zalobci dolozit znaleckym posudkem, a to ve lhaté¢ 1 mésice po podani
zaloby.

Zalovana se k véci vyjadiila tak, Ze zalobou uplatnény narok neuznava. Uéinila nespornym, e
zalobci jsou opravnénymi osobami, které disponuji platnym restitu¢nim narokem v celkové vysi
63 070 K¢, nesouhlasila vSak s tim, ze by byly splnény dalsi judikaturou vymezené podminky
uspésnosti daného typu zaloby. K tomu, aby se mohly opravnéné osoby domahat pfevodu
konkrétné vybranych pozemkt mimo zakonem pfedvidany postup (tj. mimo vefejné nabidky), je
tteba kumulativn splnéni dvou podminek: 1) liknavy a diskriminacni postup zalované vuci
opravnéné osobé, 2) opravnéna osoba se nemuze domoci uspokojeni svého naroku zakonem
pfedvidanym zpusobem. Uspokojeni naroku opravnéné osoby zpusobem, jenz se vymyka
zakonem stanovenému postupu (srov. § 1la zakona o pudé), je povazovano za vyjimecné,
uplatnitelné v situaci, jsou-li prokazany okolnosti, na jejichz podkladé¢ lze postup Pozemkového
fondu CR (resp. Zalované) kvalifikovat jako liknavy, svévolny &i diskriminacni, a kdy se opravnéna
osoba pfes svij aktivni pfistup nemuize dlouhodobé domoci svych prav (viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4078/2015). Pritom pfipadnd historickd liknavost pravniho
pfedchudce zalované, jez v navaznosti na skutkova zjisténi nalézacich soudu nadale nepfetrvava,
nebot’ v mezidobi byly nastoleny podminky, za jejichz vyuziti by zalobkyné byla s to dosici
satisfakce majetkové djmy zpusobené jejimu pravnimu pfedchiudci, pak nemuize odavodnovat
odcinéni pfivodéné thony mimo zakonem pfedvidany postup, coz by mélo zustat vyjimecnou
eventualitou (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4926/2017). Ackoli tedy
v minulosti soudy shledaly pfistup Zalované jako liknavy a svévolny, nemél by byt tento nazor
pfijiman s univerzalni platnosti. Poukazuji-li zalobci na to, ze jako pfinejmensim liknavy lze
kvalifikovat 1 takovy postup zalované, jimz bez ospravedlnitelného duvodu ztézovala uspokojeni
naroku opravnéné osoby zasadné¢ pfedpokladanym postupem (Gc¢asti ve vefejné nabidce)
nespravnym ohodnocenim naroku, opomijeji, ze skutkova situace ve vécech fesenych
v odkazované judikatufe byla zcela zjevné odlisna oproti té, ktera je posuzovana v tomto fizeni.
Co se tyce otazky pfecenéni vyse restitu¢nich naroka Zzalobct, tato byla fesena v samostatném
fizeni vedeném u Obvodntho soudu pro Prahu 3, kdy i z rozsudku tohoto soudu vyplyva, ze
postup zalované pfi ocenovani naroku zalobci nelze povazovat za svévolny, liknavy ci
diskriminacni. Ostatné sami zalobci v daném fizeni uvedli, Ze postup zalované pii pfecenovani
liknavy nebyl a neni tedy zfejmé, zjakého duvodu nyni toto své stanovisko prehodnotili.
Zalovana pfistupovala k otazce piecenéni obezfetné tak, aby zjistila jeho spravnou vysi, k ¢emuz
napomohl také znalecky posudek pfedlozeny zalobci v ramci predmétného fizeni. Restitucni
narok Zzalobct vyplyva ze spravniho rozhodnuti vydaného dne 31. 3. 2017, ktery byl nasledné
pfedmétem doprojednani pozustalosti usnesenim dédického soudu ze dne 29. 9. 2020. Jiz v
prubc¢hu nasledné zahdjeného fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 3 Zzalovana
dobrovolné na zakladé vyse uvedeného znaleckého posudku ucinila nespornym, Ze vyse naroku
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zalobcti je 63 070 K¢ a nejednalo se tedy o situaci, kdy by se zalobcim dlouhodobé nedostalo
nahrady z davodu liknavosti zalované. Za dané situace nelze pfisvédcit zalobcum, ze by se
dlouhodobé a aktivné zajimali o pfecenéni svého restitu¢niho naroku. Naopak je patrné, ze
zalovana dobrovoln¢ na zakladé provedenych dukazu pfistoupila k pfecenéni restituéntho naroku
zalobct bezprostiedné poté, co byl narok doprojednan v pozistalostnim fizeni. Dovozuji-li dale
zalobci liknavost zalované ze dvou jejich neuspésnych ucasti na vefejnych nabidkach, ani tato
okolnost jim narok na ptevod nahradnich pozemki nezaklada. Zalobci se od precenéni jejich
naroku spolecné zucastnili toliko dvou vefejnych nabidek, a to vzdy ve vztahu jen k jedinému
pozemku. Jedna se o vefejnou nabidku vyhlasenou dne 28. 5. 2021 o pozemek parc. ¢. 361/58
v k. 4. Cholupice, jehoz minimalni vyhlaSena cena byla stanovena na castku 52 334,60 K.
O pozemek pozadalo vice opravnénych osob. Zalovana je vyzvala, aby nabidly za pozemek narok
vy$si, neZ je cena pozemku stanovena. Zalobci podali nabidku naroku ve vysi 53 000 K¢, co
znamena pouze o 665,40 K¢ vice. Jind opravnéna osoba vSak nabidla narok vyssi a pozemek byl
proto bezuplatné pfeveden na tuto osobu. Dale se pak zalobci spolecné zucastnili vefejné
nabidky vyhldsené dne 15. 11. 2021 o pozemek parc. ¢. 990/57v k. G. Pisnice, jehoz minimalni
vyhlasena cena byla stanovena na ¢astku 1.006,40 K¢. O tento pozemek taktéz pozadalo vice
opravnénych osob. Zalovani je vyzvala, aby nabidly za pozemek narok vyssi, nez je cena
pozemku stanovend. Zalobci sice nabidku navysili, nicméné jina opravnénd osoba nabidla narok
jesté vyssi a pozemek byl proto bezuplatné pifeveden na tuto osobu. Pro piipad nedspésné tucasti
ve vefejné nabidce zakon neupravuje povinnost zalované uspokojit restitucni narok opravnénych
osob pfevedenim nahradnich pozemku. Dle zakonné upravy se tyto neuspésné opravnéné osoby
maji Gcastnit jinych (dalsich) vefejnych nabidek a uspokojit svij restitu¢ni narok touto cestou.
Neexistuje ani jakakoliv judikatura, kterda by tento postup umoznovala. Povinnosti zalované je
zejména vytvofen{ takovych podminek, aby k uspokojeni fadnym zpusobem mohlo dojit, coz
zalovana dozajista ¢ini. Neznamena to vsak, Ze opravnéné osoby musi byt nutné uspokojeny pfi
kazdé ucasti ve vefejné nabidce. Pouze az v pfipadé, Ze se opravnéné osoby nemohou
dlouhodobé domoci uspokojeni jejich naroku, lze uvazovat o vyjime¢ném uplatnéni postupu
pfevodu nihradnich pozemku soudni cestou. Zalobci se k dnesnimu dni Géastnili toliko dvou
vefejnych nabidek, pficemz pfi jedné z nich po vyzvé zalované k nabidnuti vys$siho naroku tento
narok navysili pouze zcela zanedbatelné. Z tohoto tedy nelze usuzovat, ze by se aktivné a
dlouhodobé zajimali o uspokojeni svého restituéniho naroku. Zalovana aktualné jiz dlouhodobé
nabizi ve vefejnych nabidkach dostatecné mnozstvi pozemkt o takovych hodnotich, aby se
z nich mohly uspokojit opravnéné osoby s jakoukoli vysi restitu¢niho naroku a pouha skutecnost,
ze se zalobci zajimali o pozemky, o které projevily zajem 1 dalsi restituc¢ni osoby, nemuze jit k tizi
zalované. Zalovana je toho nazoru, 7e ve véci neni naplnéna jiz zakladni podminka tGspésnosti
podané zaloby, a to nemoznost zalobci domoci se uspokojeni svého naroku zidkonem
stanovenym zpisobem. Zalobci nijak neprokazali, ze by se po pfecenéni nemohli dlouhodobé
domoci svych prav ¢i ze by jim v uspokojeni ve vefejnych nabidkach branily jakékoli pfekazky.
V neposledni fadé¢ ma pak zalovana za to, ze podané zalobé nelze vyhovét i z toho davodu, ze
zalobci vybrané nahradni pozemky nejsou vhodné k pfevodu, v souvislosti s ¢imz pfedestfela
zakladni judikatorni vychodiska tykajici se posuzovani této vhodnosti. V ramci nasledné
podaného vyjadfeni pak vznesla konkrétni vyhrady k jednotlivym zalobci vybranym pozemkam.

Soud ucinil po provedeném fizeni nasledujici skutkova zjistént:

Z rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového ttadu pro Ustecky kraj ze
dne 31. 3. 2017, ¢. j. SPU 123035/2017/508102/Pc, bylo zjisténo, ze jim bylo rozhodnuto o tom,
ze zalobci nejsou vlastniky nemovitost{ v k. 4. Libochovice, a to ¢asti pozemku dle pivodniho
PK partc. ¢ 575 role (nyni dle katastru nemovitosti ¢asti patc. ¢. 614/32, ¢astl parc. ¢. 614/33,
cCasti parc. €. 614/34, casti parc. ¢. 614/35 a ¢ast patc. ¢. 614/36), orné pudy o celkové vyméte
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901 m?. V odiivodnéni ufad uvedl, Ze dne 7. 1. 1991 uplatnila Marie Vrbova — puvodni vlastnice
nemovitosti — u véené¢ a mistné piislusného spravntho organu narok na vydani pfesné
specifikovanych nemovitosti v k. 4. Libochovice a Poplze, a to jako opravnéna osoba dle § 4
odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. Po umtti zadatelky vstoupili do jejich priv jako opravnéné osoby
jeji déti — zalobci, pficemz svou opravnénost dolozili usnesenim OS v Usti nad Labem ¢&. j.
46 D 506/2014-16 a cestnym prohldsenim. Vlastnictvi pozadovanych nemovitosti pfeslo na
ceskoslovensky stat na zakladé nabidky bezplatného pfevodu majetku do statniho socialistického
vlastnictvi, uc¢inéné dne 22. 8. 1973 Marii Vrbovou, kdy tato nabidka byla dne 14. 11. 1971 pfijata
Finanénim odborem ONV v Litoméficich. V pfedeslych fizenich sice jiz bylo o vsech
pozadovanych nemovitostech rozhodnuto, pfi digitalizaci katastralnfho tzemi Libochovice vsak
bylo zjisténo, ze parcela puvodniho PK 575 nebyla dostatecné zidentifikovana a nebylo tudiz
dosud rozhodnuto o jeji ¢asti s vyimérou 901 m? Vzhledem k tomu, Ze tato casti PK 575 je
v dne$ni dobé ve vlastnictvi fyzickych osob, brani jejimu vydani zalobcim § 11 odst. 1 zak.
¢. 229/1992 Sb. Bylo proto rozhodnuto tak, ze zalobci nejsou vlastniky této ¢asti pfedmétného
pozemku, s tim, Ze jim dale svéd¢i narok dle § 11a zakona, tj. pozadovat finanéni nahradu.

Z usneseni OS v Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2020, ¢&. j. 46 D 506/2014-68, bylo zjisténo, ze jim
bylo rozhodnuto o pozistalosti po Marii Vrbové, zemfelé dne 6. 5. 2014. Usnesenim byla
schvalena dohoda dédict — Zalobct, podle niz kazdy z nich nabyl rovnym dilem (podilem ve vysi
'2) restituéni narok zustavitelky za Statnim pozemkovym ufadem dle rozhodnuti ¢. j. SPU
123035/2017/208102/Pc, uplatnény zustavitelkou jako ptvodni oprivnénou osobou na zakladé
§ 9 zak. ¢. 229/1991 Sb.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 bylo zjisténo, Ze jim byla urcena cena pozemku
nevydanych rozhodnutim Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro
Ustecky kraj, ¢ j. 123035/2017/508102/Pc ze dne 31. 3. 2017, uréena dle vyhlasky ¢
182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a to ¢astkou 63 070 K¢. Z oduvodneéni tohoto
rozsudku vyplyva, ze Zzalovana nesporovala, ze zalobcim svédéi pravo na nahradu za odnaty a
nevydany pozemek PK 575 v k. 4. Libochovice o vyméte 901 m? na pocatku fizeni vsak
sporovala stavebni charakter tohoto pozemku a trvala na ocenéni pozemku jako pozemku
zemédélského. V prabéhu fizeni, poté, co soud tcastnikim sdélil, Zze dikazy pfedlozené zalobci
dostatecné prokazuji stavebni charakter pozemku, ucinila zalovana nespornou cenu pozemku
70 K¢/m? Soud v ramci svych skutkovych zjisténi mimo jiné zrekapituloval proces uspokojovani
restitucnich narokt pravni pfedchudkyné Zalobcu Marie Vrbové, a to nasledujicim zpusobem.
Pozemek PK 575 v k. 4. Libochovice byl jmenované odnat dne 14. 11. 1974, kdy finan¢ni odbor
ONV Litoméfice pfijal jeji nabidku na bezplatné odevzdani pozemku zapsanych na LV 417 pro
k. 4. Libochovice. Nasledné byla mezi ONV v Litomeéficich a MéNV v Libochovicich uzaviena
hospodatska smlouva, kterou byl predmétny pozemek preveden do spravy MeNV za tcelem
vystavby. Odmaty pozemek byl posléze zéasti rozparcelovan na 5 parcel (p. ¢. 614/32, 614/33,
614/34, 614/35 a 614/36) a tyto parcely byly vr. 1975 ptevedeny stavebnikim pro tucely
vystavby rodinnych domu. V dnoru 1975 byl stavebnikim zfizen obcanskopravni titul (dohody o
zfizeni prava osobniho uzivani) a nasledné béhem roku 1975 byla vydana stavebni povoleni na
stavby rodinnych domu, které byly v nasledujicich letech fakticky postaveny a kolaudovany. Tyto
rodinné domy se v mist¢ nachazeji dodnes. V roce 1991 uplatnila nasledné Marie Vrbova u
pozemkového ufadu svuj restitu¢ni narok, k némuz pfilozila listiny dokladajici jeji pavodni
vlastnické pravo. Pozemkovy urad vydal dne 13. 12. 1991 rozhodnuti dle § 9 odst. 2 zak.
¢. 229/1991 Sb., kterym schvalil dohodu o vydani pozemkud uzavienou dne 30. 10. 1991 mezi
Zemédélskym druzstvem Libochovice a Marii Vrbovou a kde jako jeden z vydavanych pozemka
je uveden i pozemek parc. ¢. 575. Uzavienim této dohody méli tehdy vSichni restitu¢ni narok
Marie Vrbové za vypofadany, a to jak pozemkovy ufad, tak Marie Vrbova, kterda nasledné
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v r. 2012 darovala svym détem (zalobctim) veskeré takto vydané nemovitosti. Na konci roku 2016
vyslo najevo, ze narok plynouci z odnéti pozemku p. ¢. PK 575 je vyssi o viméru 901 m?, kterou
nelze z davodu zastavénosti vydat. O této vyméfe tedy bylo rozhodnuto pozemkovym tufadem
dne 31. 3. 2017 (viz shora uvedené rozhodnuti ¢. j. SPU 123035/2017/508102/Pc) a dany narok
byl nasledné predmétem doprojednani pozustalosti po Marii Vrbové usnesenim dédického soudu
ze dne 29. 9. 2020 (viz shora uvedené usneseni ¢ j. 46 D 506/2014-68). Zalobci piedlozili
v prib¢hu fizeni znalecky posudek dstavu PROSCON, s. t. o. ¢. 3243/16/2020, v némz znalecky
ustav ocenil pozemek postupem podle § 28a zikona ¢. 229/1991 Sb., 4. dle vyhl. ¢. 182/1988 Sb.,
ve znén{ vyhl. ¢ 316/1990 Sb. Vysledkem byla cena 70 K¢/m? Takto ucinénd skutkova zjisténi
Obvodniho soudu pro Prahu 3 byla potvrzena i ve stavajicim fizeni, v némz zalobci pfedlozili
celou fadu listin, které dané skute¢nosti potvrzuji. Konkrétné se jedna o:

- nabidku bezplatného pfevodu majetku do statniho socialistického vlastnictvi ze dne
22.8.1973, jiz Marie Vrbova nabidla ceskoslovenskému statu, aby pfevzal bezplatné do
statniho socialistického vlastnictvi jeji majetek, a to mimo jiné pozemky v k. 4. Libochovice,

- pfijeti nabidky bezplatného odevzdani nemovitosti do statnfho socialistického vlastnictvi ze
dne 14. 11. 1974, jiz finan¢ni odbor ONV v Litoméficich pfijal nabidku Marie Vrbové na
bezplatné odevzdani mimo jiné pozemku v k. 0. Libochovice,

- zadost MNV v Libochovicich ze dne 13. 11. 1974, jiz MNV pozadal o pfevedeni pozemku
darovanych Marii Vrbovou do své spravy, s tim, Zze ma v amyslu vyuzit je pro ucely zastavby,

- hospodarskou smlouvu ze dne 1. 12. 1974, jiz doslo k pfevedeni spravy pfedmétného
pozemku na MNV v Libochovicich,

- kolaudacni rozhodnuti a dohody o zfizeni prav osobniho uzivani k pozemkam p. ¢. 614/32,
614/33, 614/34, 614/35 a 614/36 v k. u. Libochovice, z nichz plyne, Zze na oddélené a
rozparcelované ¢asti PK 575 byly vystavény rodinné domy a k pozemkum byla zfizena prava
osobniho uzivan{ konkrétnim fyzickym osobam,

- rozhodnuti Katastralniho dfadu pro Ustecky kraj, Katastralniho pracovisté Litoméfice ze dne
14. 12. 2016, ¢ j. OR-830/2016-506, ve spojeni s rozhodnutim Zeméméficského a
katastralniho inspektoritu v Liberci ze dne 24. 2. 2017, ¢. j. ZKI LI-O-3/72/2017-2, z nichz
plyne, ze z pozemku PK 575, odnatého vroce 1973 Marii Vrbové, byla vr. 1975 na
podklad¢é geometrického planu ¢. zak. 761-64b-72 oddélena ¢ast urcena pro zastavbu. Nov¢
vzniklé pozemky p. ¢ 614/32, 614/33, 614/34, 614/35 a 614/36 byly pievedeny
stavebnikim, aniz by byl soucasné ubytek vyméry pozemku PK 575 vyuzity pro zastavbu
vyznacen v souboru popisnych informaci. Z toho diivodu byla nespravné evidovana vyméra
pozemku ve zjednodusené evidenci PK 575 a tato byla nasledné chybné uvedena i
v podkladech pro restituci; tato nesrovnalost ve vymérach byla zjisténa v roce 2016 v ramci
obnovy katastralniho operatu k. 4. Libochovice pfevodem na digitalni katastralni mapu, kdy
doslo ke grafickému porovnani rastri puvodniho pozemkového katastru (PK) a katastru
nemovitosti (KIN),

- jiz vySe uvedené rozhodnuti Statnfho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu
pro Ustecky kraj, ze dne 31. 3. 2017, & j. SPU 123035/2017/508102/Pc, jimz bylo
rozhodnuto, ze zalobci nejsou vlastniky c¢asti odnatého pozemku PK 575, ktery byl vyuzit
pro zastavbu, a OS v Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2020, ¢&. j. 46 D 506/2014-68, jimz bylo
rozhodnuto o doprojednani dédictvi po Marii Vrbové — dosud nevypofadané casti
restitu¢nfho naroku plynouctho z nevydani ¢asti pozemku PK 575,

- znalecky posudek vypracovany spole¢nosti PROSCON,; s. r. 0., z néhoz plyne cena nevydané
¢asti pozemku PK 575 role (dnes p. ¢. 614/32, 614/33, 614/34, 614/35 a 614/306) o vyméte
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901 m? v cenové urovni podle vyhl. ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 316/1990 Sb., ke dni
nabyti u¢innosti zak. ¢. 229/1991 Sb. a podle stavu k datu odnéti staitem ve vysi 70 Kés/m?,
tj. celkem 63 070 Kcs,

- protokol o jednani ze dne 26. 11. 2020, z n¢hoz plyne, Ze pravni zastupce zalované u tohoto
jednani jednak rozporoval znalecky posudek vypracovany spolecnosti PROSOCON,; s. r. o.,
kdy namital jeho nepfezkoumatelnost a samotny znalecky ustav oznacil za nevérohodny,
zpracovavajici nechvalné znamé posudky obsahujici zavéry zcela zjevné ve prospéch
opravnénych osob; dale uvedl, Ze byla-li zpracovana studie ve vztahu k ¢asti pozemku PK
575, pak z ni nelze dovodit stavebni charakter tohoto pozemku, nebot’ studii muze zhotovit
kdokoli z jakéhokoli divodu; poukazal na to, ze judikatura pfipousti dovozeni stavebniho
charakteru pozemku z existence smérného uzemniho planu, ani ten vsak v tomto pfipadé
nebyl oznacen a pfedlozen, stavebni charakter pozemku pak nelze dovodit ani z té
skutecnosti, ze v r. 1975 bylo vydano stavebni povoleni na stavbu rodinnych domu; pfipada-
li zalobcim vyse jejich naroku ve vysi cca 4 000 K¢ pro kazdého nepfiméfené nizka, lze
tomu rozumét, av§ak zalobcim nic nebrani acastnit se vefejnych nabidek a spolecné zadat o
poskytnuti nahradnich pozemku; samosoudkyné nasledné v ramci téhoz jednani sdélila
ucastnikim svij pfedbézny pravni nazor, podle n¢hoz ma na zakladé Zalobci predlozenych
dukazt za prokazany stavebni charakter odnatych pozemku a dotazala se zastupce zalované
na jeho nazor ohledné jednotkové ceny casti nevydaného pozemku PK 575 ve vysi
70 Ké¢/m?, k ¢emuz tento nebyl schopen se vyjadfit,

- pisemné vyjadfen{ pravniho zastupce zalované ze dne 9. 12. 2020, v némz uvedl, ze souhlasi
s ocenénim casti odnatého pozemku v k. 4. Libochovice ¢astkou 63 070 K¢ dle znaleckého
posudku spol. PROSOCON,; s. . o.

Ze shodnych tvrzeni ucastnikt a prehleda restitucnich naroku zalobcu bylo zjisténo, ze Zzalovana
puvodné (pfed vydanim rozhodnuti Obv. soudu pro Prahu 3) evidovala naroky Zalobcl ve vysi
4 189,65 K¢ pro kazdého, nasledné pak byly v souladu s rozsudkem jmenovaného soudu tyto
naroky navyseny na vyslednou c¢astku 31 535 K¢ pro kazdého. Naroky v této vysi sveédci
zalobcum dodnes. Z pfipisu Statniho pozemkového ufadu ze dnt 21. 4. 2020 a 1. 6. 2020 bylo
zjisténo, ze pred zahajenim sporu u Obv. soudu pro Prahu 3 Zalovana Zalobcim sdélila, Zze o
pfecenéni urcené vyse naroku by mohlo byt uvazovano pouze tehdy, pokud by Zalobci dolozili
dokumenty prokazujici stavebni charakter nevydaného pozemku v dobé jeho pfevzeti ¢sl. stitem
podle tehdy platné legislativy, ktera definovala stavebn{ pozemek jako misto vymezené tzemnim
planem k zastaveni.

Z vyzev zalované k podan{ nabidky narokt na pfevod pozemku ze dna 9. 7. 2021 a 7. 2. 2022 a
z protokolt o vyhodnoceni téchto vyzev bylo zjisténo, ze Zalobci se v minulosti ucastnili dvou
vefejnych nabidek vyhlasenych zalovanou, v jejichz ramci usilovali o pfevod nahradnich pozemku
v k. 4. Cholupice a v k. 4. Pisnice. Minimalni vyhlasena cena pozemku v k. 4. Cholupice cinila
52 334,60 K¢, pficemz zalobci nabidli k zisku tohoto pozemku cast svého naroku ve vysi
53 000 K¢. Minimalni vyhlasena cena pozemku v k. 4. Pisnice pak cinila 1 006,40 K¢ a Zzalobci
nabidli k zisku tohoto pozemku ¢ast svého naroku ve vysi 20 000 K¢. Ani v jednom fizen{ nebyli
zalobci uspésni, tzn. neziskali nahradni pozemek do svého vlastnictvi, nebot’ v obou pfipadech
nabidli jin{ zajemci vy$si ¢astku.

Z nespornjch tvrzeni udastniki a vipisa z katastru nemovitosti bylo zjisténo, 7e Ceska republika
je vlastnikem pozemk p. ¢. 413/27 v k. 0. Skrben, p. ¢. 466/15 v k. 4. Bystrovany a p. ¢. 1857/3,
p. ¢. 1857/100, p. ¢. 306/4 v k. 4. Holice u Olomouce. Pfislusnost hospodafit s t¢mito pozemky

nalezi Statnimu pozemkovému tfadu.
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Z uzemniho planu obce Skrben (textové €asti a mapy pozemku p. ¢. 413/27) bylo zjisténo, ze
tento tzemni plan vymezuje mimo jiné 9 ploch zmén v krajiné, a to mj. plochu K05 s kédem
vyuziti NSzpv a mistnim nazvem Nad Oleskami, ktera pfedstavuje plochu pro revitalizaci, jez ma
vytvafet pozvolny pfechod mezi zastavénym uzemim a intenzivné vyuzivanou zemédélskou
krajinou. Uzemni plan dale vymezuje hlavni, piipustné a nepiipustné vyuziti této plochy: hlavni
vyuziti ma spocivat ve tvorbé kompromisné vyuzivanych ekosystému zprostfedkovavajicich
stabilizujici funkci pfirodnich zén v krajiné; piipustnym je pak mimo jiné vyuziti plochy pro
vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Plocha ma byt vyuzivana v souladu s ji pfidélenym
indexem, coz u plochy NSzpv zahrnuje mimo jiné moznost zemédélské produkce na
zemedélském padnim fondu s vyjimkou velkovyrobnich forem obhospodafovani, zemédélské
vyuziti pro drobné hospodafeni a soukromou zelen vcetné vysadby uzitkovych a okrasnych
dfevin, stavbu ucelovych komunikaci ¢i stavbu a zafizeni vefejné technické infrastruktury.
Pozemek p. ¢. 413/27 v k. 4. Skrben spada dle jeho umisténi na mapé prave do plochy K05,
NSzpv.

Z ortofotomapy pozemku p. €. 413/27 v k. G. Skrben bylo zjisténo, ze dany pozemek je aktudlné
vyuzivan pro zemédélské ucely — jedna se o pole. Z tabulky — pfehledu uzivatela pozemku ve
vlastnictvi zalované pak bylo zjisténo, Zze uvedeny pozemek je uzivan spolecnosti FARMA
Ing. Josef Zatloukal s. r. o. jako orna puda.

Ze znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady Ing. Jarmily Tiché bylo
zji§téno, ze cena pozemku p. ¢. 413/27 v k. 4. Skrben dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., ¢inila ke dni 24. 6. 1991 (nabyti U¢innosti zak. ¢. 229/1991 Sb.) a podle
stavu ke dni vypracovani posudku ¢astku 42 070,25 Kés. Cena pozemku p. €. 466/15 v k. u.
Bystrovany pak dinila ¢astku 44 283,82 Kds, cena pozemku p. ¢ 1857/3 v k. 4. Holice u
Olomouce ¢inila ¢astku 904 230 Kds, cena pozemku p. ¢. 1857/100 v k. 4. Holice u Olomouce
cinila 409 185 K¢s a cena pozemku p. ¢. 306/4 v k. u. Holice u Olomouce ¢inila 750 735 K¢s.

Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 24 C 46/2020-1164, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 69 Co 176/2022,
bylo zjisténo, ze pozemek p. ¢. 466/15 v k. u. Bystrovany byl jiz pravomocné vydin jiné
opravnéné osobe.

Z dalsich provedenych dukazti soud nezjistil Zadné pro posouzeni véci relevantni skutecnosti.
Zalovanou predlozené piehledy cen pozemku zatazenych do vefejnjch nabidek v letech
2020-2021 postradaji z hlediska nize uc¢inéného pravniho posouzeni véci jakoukoli relevanci,
pfedlozené rozsudky OS v Kladné a KS v Praze pak vychazely ze zcela jiného skutkového stavu
véci a pro projednavanou véc z nich tak nemohly byt dovozeny zadné vyznamnéjsi skutecnosti ¢i
zavéry. Stejné tak soud neprovadél dalsi stranami navrzené dukazy, kdyz takovy postup shledal
nadbytecnym (z jiz dosud provedenych dikazu lze ucinit bezpecny zavér o skutkovém stavu véci)
— napf. zalovanou pfedlozené dikazy v podobé vynatki zuzemnich pland obci Olomouc a
Bystrovany bylo zcela nadbytecné provadét v situaci, kdy fizeni bylo ohledné pozemku v k. 4.
Holice u Olomouce zastaveno a ve vztahu k pozemku v k. 4. Bystrovany byla Zzaloba zamitnuta.

Soud ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu:

Pravni pfedchidkyné Zalobci Marie Vrbova byla v 70. letech minulého stoleti vlastnici
mj. pozemku evidovaného ve zjednodusené evidenci PK 575 v k. 4. Libochovice. Pfedmétny
pozemek byl Marii Vrbové odnat dne 14. 11. 1974, kdy financ¢ni odbor ONV Litoméfice piijal jeji
nabidku na bezplatné odevzdani pozemku zapsanych na LV 417 pro k. 4. Libochovice do
vlastnictvi ¢sl. statu. Nasledné byla mezi ONV v Litoméficich a MENV v Libochovicich uzaviena
hospodafska smlouva, kterou byl predmétny pozemek preveden do spravy MéNV za tcelem
vystavby. Odmaty pozemek byl nasledné z¢asti rozpatrcelovan na dalsich 5 parcel (p. ¢. 614/32,
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614/33, 614/34, 614/35 a 614/30) a tyto parcely byly pfevedeny stavebnikim pro uéely vystavby
rodinnych domu. Se stavebniky byly uzavieny dohody o zfizeni prava osobniho uzivani, byla jim
vydana stavebni povoleni a v misté doslo k vystavbé rodinnych domu, které se zde nachazeji
dodnes. Dne 7. 1. 1991 uplatnila Marie Vrbova u vécné a mistné pifslusného spravniho organu
narok na vydani nemovitosti, které puvodné vlastnila v k. 4. Libochovice a Poplze, a to jako
opravnéna osoba dle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. Pozemkovy afad vydal dne 13. 12. 1991
rozhodnuti dle § 9 odst. 2 zdk. ¢. 229/1991 Sb., kterym schvalil dohodu o vydani pozemku
uzavienou dne 30. 10. 1991 mezi Zemédélskym druzstvem Libochovice a Marii Vrbovou a kde
jako jeden z vydavanych pozemki je uveden i pozemek parc. ¢. 575. V roce 2012 darovala Marie
Vrbova vSechny ji vydané pozemky svym détem — zalobctim a po jejim umrti v r. 2014 vstoupili
zalobci i do vSech dalsich jejich prav. V roce 2016 vyslo v souvislosti s obnovou katastralntho
operatu v k. 4. Libochovice pfevodem na digitalni katastralni mapu najevo, ze z pozemku PK
575, odnatého v roce 1973 Marii Vrbové, byla v r. 1975 na podkladé geometrického planu ¢. zak.
761-64b-72 oddélena ¢ast urcena pro zastavbu v celkové vymére 901 m? Nové vzniklé pozemky
p. €. 614/32, 614/33, 614/34, 614/35 a 614/36 byly ptevedeny do uzivani stavebnikim, aniz by
byl soucasn¢ ubytek vyméry pozemku PK 575 vyuzity pro zastavbu vyznacen v souboru
popisnych informaci. Z toho davodu byla nespravné evidovana vymeéra pozemku
ve zjednodusené evidenci PK 575 a tato byla nasledné chybné uvedena i1 v podkladech pro
restituci. Z uvedeného vyplynulo, ze dosud nebyla vypofadana cast restitu¢niho naroku zalobct
tykajici se nevydani pfedmétné casti pozemku PK 575. Statni pozemkovy uafad, Krajsky
pozemkovy tufad pro Ustecky kraj proto vydal dne 31. 3. 2017 rozhodnuti ¢ j. SPU
123035/2017/508102/Pc, jimz rozhodl, Ze zalobci nejsou vlastniky piislusné ¢asti pozemku PK
575 v k. 4. Libochovice, kterou neni mozno vydat z davodu zastavby, a ze tedy zalobcim nadale
svédd toliko pravo na poskytnuti odpovidajici nahrady. Usnesenim OS v Usti nad Labem ze dne
29. 9. 2020, ¢. j. 46 D 506/2014-68, byla schvalena dohoda dédict — Zalobct, podle niz kazdy
z nich nabyl rovaym dilem (podilem ve vysi '2) takto dodatecné najevo vysly restitucni narok
Marie Vrbové za Statnim pozemkovym tfadem. Zalobci se néasledné piipisy adresovanymi
zalované pokouseli dosahnout pfecenéni jejich restitu¢nich naroku, evidovanych Zalovanou ve
vysi 4 189,65 K¢ pro kazdého, na coz jim bylo odpovézeno, ze o daném piecenéni by mohlo byt
uvazovano pouze tehdy, pokud by zalobci dolozili dokumenty prokazujici stavebni charakter
nevydaného pozemku v dobé jeho prevzeti ¢sl. statem podle tehdy platné legislativy, ktera
definovala stavebni pozemek jako misto vymezené tzemnim plinem k zastavéni. Zalobou
podanou k Obvodnimu soudu pro Prahu 3 se nasledné zalobci domahali urceni ceny pozemku
nevydanych rozhodnutim Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového uradu pro
Usteck;’r kraj ¢. j. SPU 123035/2017/208102/Pc, kdy v ramci tohoto fizeni prokdzali stavebni
charakter predmétnych pozemkud, a tedy jejich celkovou cenu nikoli 8 379,30 K¢, nybrz
63 070 K¢ (70 Kés/m?). Zalovana v ramci tohoto fizenf nejprve nesouhlasila s tim, 7e by odniaté
a nevydané pozemky mély byt ocenény jako pozemky stavebni, v souvislosti s ¢imz namitala vady
zalobci pfedlozeného znaleckého posudku spolecnosti PROSOCON, s. 1. o. jakoz i fadu dalsich
skutec¢nosti, v navaznosti na sdéleni pfedbézného pravnitho nazoru soudu, jenz povazoval
stavebni charakter téchto pozemku za dostate¢né prokazany, vSak nasledné vyjadfila — pfipisem
zaslanym soudu 9 dnt pfed vyhlasenim rozsudku — souhlas s zalobci uvadénou cenou ve vysi
63 070 K¢. Zalobci se nasledné dcastnili celkem 2 vefejnjch nabidek vyhlagenych Zalovanou,
v jejichz ramci usilovali o pfevod nahradnich pozemkt v k. 4. Cholupice a v k. 4. Pisnice.
Minimalni vyhlasena cena pozemku v k. 4. Cholupice ¢inila 52 334,60 K¢, pficemz zalobci nabidli
k zisku tohoto pozemku cast svého naroku ve vysi 53 000 K¢. Minimalni vyhlasena cena
pozemku v k. 4. Pisnice pak cinila 1 006,40 K¢ a zalobci nabidli k zisku tohoto pozemku cast
svého naroku ve vysi 20 000 K¢. Ani v jednom fizeni nebyli Zalobci uspésni, tzn. neziskali
nahradni pozemek do svého vlastnictvi, nebot’ v obou pfipadech nabidli jini zdjemci vyssi castku.
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Cena pozemku navrhovanych k pfevodu v ramci tohoto fizeni dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve
znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., ¢inila ke dni 24. 6. 1991 (nabyti c¢innosti zak. ¢. 229/1991 Sb.) a
podle stavu ke dni vypracovani posudku Ing. Jarmily Tiché u pozemku p. ¢. 413/27 v k. a.
Skrben castku 42 070,25 K¢és, u pozemku p. ¢ 466/15 vk. 4. Bystrovany pak cinila ¢astku
44 283,82 Kcs. Pozemek v k. 4. Bystrovany byl vsak jiz rozhodnutim zdejstho soudu ze dne
4.2.2022, ¢ j. 24 C 46/2020-1164, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé —
pobocky v Olomouci ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 69 Co 176/2022, pravomocné vydan jiné osobé.
Co se pozemku v k. 4. Skrben tyce, tento je tzemnim planem obce Skrben zatazen do plochy
K05 s kédem vyuziti NSzpv a mistnim nazvem Nad Oleskami, ktera pfedstavuje plochu pro
revitalizaci, jez ma vytvafet pozvolny pfechod mezi zastavénym uzemim a intenzivné vyuzivanou
zemédélskou krajinou. Jeho hlavni vyuziti ma spocivat ve tvorbé kompromisné vyuzivanych
ckosystému zprostredkovavajicich stabilizujici funkci pfirodnich zén v krajiné, ptipustnym je pak
mimo jiné vyuziti plochy pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Plocha ma byt
vyuzivana v souladu s ji pfidélenym indexem, coz u plochy NSzpv zahrnuje mimo jiné moznost
zemedélské produkce na zemédélském pudnim fondu s vyjimkou velkovyrobnich forem
obhospodafovani, zemédélské vyuziti pro drobné hospodafeni a soukromou zelen vcetné
vysadby uzitkovych a okrasnych dfevin, stavbu tcelovych komunikaci ¢i stavbu a zafizen{ vefejné
technické infrastruktury. Pozemek je aktualné vyuzivan pro zemédélské ucely, a to spolecnosti
FARMA Ing. Josef Zatloukal s. r. o. jako orna puda.

Podle § 4 odst. 1 zékona ¢. 229/1991 Sb. opravnénou osobou je statni obéan Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, jehoz puda, budovy a stavby, patfici k pavodni zemédélské usedlosti,
pfesly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé¢ od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990 zptisobem
uvedenym v § 6 odst. 1.

Podle § 6 odst. 1 pism. h) zikona ¢ 229/1991 Sb. oprivaénym osobim budou vydiny
nemovitosti, které pfesly na stat nebo na jinou pravnickou osobu v dusledku smlouvy o darovani
nemovitosti uzaviené darcem v tisni.

Podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb. pozemky nebo jejich ¢asti nelze vydat v piipade,
ze: a) k pozemku bylo zfizeno pravo osobniho uzivani, s vyjimkou piipadud, kdy bylo toto pravo
zfizeno za okolnosti uvedenych v § 8, b) na pozemku bylo po pfechodu nebo pfevodu do
vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zfizeno vefejné nebo nevefejné pohfebiste,
¢) pozemek byl po pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby
zastaven; pozemek lze vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku,
nebo jedna-li se o stavbu movitou, nebo docasnou, nebo jednoduchou, nebo drobnou a nebo
stavbu umisténou pod povrchem zemé. Za zastavénou cast pozemku se povazuje ¢ast, na niz
stoji stavba, ktera byla zahijena pfed 24. cervnem 1991, a ¢ast pozemku s takovou stavbou
bezprostfedné souvisejici a nezbytné nutnd k provozu stavby. Zahédjenim stavby se rozumi datum
skutecného zahajeni stavby, zapsané do stavebnfho deniku a oznamené stavebnimu turadu, pokud
byla stavba zahajena do dvou let od vydan{ stavebniho povoleni, d) na pozemku byla na zakladé
uzemniho rozhodnuti, s vyjimkou osad doc¢asné umisténych, zfizena zahradkova nebo chatova
osada nebo se na pozemku nachazi zahradkova nebo chatova osada, ktera byla zfizena pifed
1. fijnem 1976, e) na pozemku, ktery byl vynat ze zemédélského padniho fondu, bylo na zakladé¢
uzemniho rozhodnuti zfizeno télovychovné nebo sportovni zafizeni nebo se na pozemku nachazi
télovychovné nebo sportovni zafizeni, které bylo zfizeno pfed 1. ffjnem 1976, f) nelze-li provést
identifikaci parcel z divodu nedokoné¢eného piidélového fizeni podle dekretu ¢. 12/1945 Sb.,
dekretu ¢. 28/1945 Sb., zikona ¢. 142/1947 Sb. a zakona ¢. 46/1948 Sb.

Podle § 11a odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb. opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle
tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi
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pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby,
na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pfeslo dédénim nebo
pfevodem prava podle § 13 odst. 8 pism. b), se pro ucely tohoto zdkona povazuji za opravnéné
osoby.

Podle § 11a odst. 14 zikona ¢. 229/1991 Sb. cena pozemku uvedena ve vefejné nabidce se
stanovi podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb, pozemku, trvalych porosti, dhradach za
zfizeni prava osobniho uzivani pozemkt a nahradach za docasné uzivani pozemku, ve znéni
vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., pficemz pozemky urcené schvilenou uzemné plinovaci dokumentaci k
zastavéni budou ocenény jako stavebni. Ustanoven{ § 6 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi
upravé uzemniho fizeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, se nepouziji. Stejnym
zpusobem se oceni i pozemky pfevadéné mimo vefejnou nabidku podle odstavce 11.

Podle § 14 odst. 1 véta druhd zikona ¢. 229/1991 Sb. opravnéné osobé nélezi nihrada za
pozemek, ktery se podle tohoto zakona nevyda a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek.

Podle § 16 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 229/1991 Sb. za pozemky, které se podle tohoto zikona
nevydavaji a za které nelze poskytnout jiny pozemek, nalezi penézita nahrada ve vysi ceny
odnatého pozemku stanovené podle § 28a, pokud tento zdkon nestanovi jinak (§ 14 odst. 8).

Podle § 28a zikona ¢. 229/1991 Sb. pokud tento zdkon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady
podle tohoto zakona v cenach platnych ke dni 24. ¢ervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach
podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢ 316/1990 Sb., a u véci movitych
v zustatkovych ucetnich cenach, u véci movitych s nulovou zustatkovou cenou ve vysi 10 %
pofizovaci ceny.

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém tdfadu a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, podle tohoto zakona nebo zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, anebo zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon),
ve znéni pozdé¢jsich predpist, nelze pfevadét z vlastnictvi staitu na jiné osoby a) zemédélské
pozemky, na jejichz vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravntho pfedpisua o jejichz
vydani nebylo dosud rozhodnuto, b) zemédélské pozemky nebo jejich ¢asti urcené uzemnim
planem nebo regulacnim plinem anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné
prospésnymi stavbami nebo stavbami dopravni infastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné,
s vyjimkou zemédélskych pozemkt 1. pfevadénych podle § 7 nebo § 10 odst. 1 nebo 2,
2. pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje na osoby, které maji podle schvalené stavebni
dokumentace uskutecnit vystavbu podle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, 3. pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje sménou za jiné nemovitosti podle § 17
odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, nebo 4. uréenych platnou uzemne
planovaci dokumentaci nebo jiz vyuzitych ke zfizeni technické infrastruktury; v pfipadé
pochybnosti vyda na zakladé zadosti Statnitho pozemkového ufadu vyjadfeni piislusny ufrad
uzemniho planovani, ¢) zemédélské pozemky urcené k feseni podle § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb.,
ve znén{ pozd¢jsich predpist, u kterych je v katastru nemovitosti vyznacena poznamka o zahajeni
pozemkovych dprav, d) majetek, o jehoz pfevodu na jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného
pravntho pfedpisu, e) zemédélské pozemky ve vojenskych Gjezdech, f) zemédélské pozemky v
narodnich pfirodnich pamatkach, narodnich pfirodnich rezervacich a na dzemich narodnich
parkt; dale nelze prevadét zemédélské pozemky v piirodnich rezervacich a v pfirodnich
pamatkach, s vyjimkou zemédélskych pozemku, k jejichz zcizeni vydalo souhlas Ministerstvo
zivotnitho prostfedi podle jiného pravniho pifedpisu, g) pozemky, u nichz bylo Statnim
pozemkovym ufadem zahajeno spravni fizeni podle § 3 odst. 3, do doby vydani pravomocného
rozhodnuti, nebo h) pozemky tvofici rezervu statnich pozemkt podle § 3 odst. 1 pism. b).
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24. Podle §96 odst. 1 a2 o.s.f. zalobce (navrhovatel) mtze vzit za fizeni zpét navrh na jeho

25.

20.

27.

28.

29.

zahdjeni, a to zcasti nebo zcela (odst. 1). Je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popifipadé
v rozsahu zpétvzet{ navrhu, zastavi. Je-li navrh na zahajen{ fizeni vzat zpét az po té, co jiz soud
o véci rozhodl, avsak rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti
navrthu téZz o zruseni rozhodnuti (odst. 2). Jestlize ostatni ucastnici se zpétvzetim navrhu
z vaznych davodua nesouhlasi, soud rozhodne, Zze zpétvzeti navrhu neni ucinné. Nebylo-li dosud
o véci rozhodnuto, pokracuje soud po pravni moci usneseni v fizeni (odst. 3). Ustanoveni
odstavce 3 neplati, dojde-li ke zpétvzeti navrhu difve, nez zacalo jednani (odst. 4).

Vzhledem k tomu, Ze Zalobci vzali v navaznosti na sdéleni pfedbézného pravniho nazoru soudu
zalobu zcasti zpét v rozsahu tykajicim se pozemkt v k. 4. Holice u Olomouce (kdy hodnota
kazdého z téchto pozemku vyrazné pfevysuje vysi restitucnfho naroku zalobcu), a ze Zalovana
vyslovila s timto ¢astecnym zpétvzetim zaloby souhlas, rozhodl soud tak, Ze fizeni v této casti
zastavil (vyrok IV.).

Vzhledem k tomu, ze pozemek p. ¢. 466/15 v k. 4. Bystrovany byl jiz rozhodnutim zdejsiho
soudu ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 24 C 46/2020-1164, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ostrave — poboc¢ky v Olomouci ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 69 Co 176/2022, pravomocné vydan
jiné opravnéné osobé¢, byla zaloba v ¢asti tykajici se tohoto pozemku zamitnuta (vyrok IIL.).

Dale pak soud posoudil shora zjistény skutkovy stav po pravni strance a dospél k zavéru, ze
v ¢asti, v niz se zalobci domahali bezaplatného pfevodu pozemku p. ¢. 413/27 v k. 4. Skrben, je
zaloba duvodna.

Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu plati, ze v pfipad¢ liknavého, svévolného ¢i
diskriminujictho postupu Zalované (jez je nastupkyni Pozemkového fondu CR a jejiz prava a
povinnosti vykonava Statni pozemkovy dfad) muze opravnéna osoba narok uplatnit u soudu
zalobou na vydani konkrétniho vhodného pozemku, aniz by duvodnost takové zaloby bylo 1ze
vazat na podminku jeho zahrnuti do vefejné nabidky, a ze takovy postup (jenz je vyrazem zasady
vigilantibus iura scripta sunt) nelze vici ostatnim opravnénym osobam pokladat za diskriminujici
(srov. pfedevsim rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, uvefejnény pod éislem 62/2010 Sbirky
soudnich rozhodnutf a stanovisek, ¢i napf. navazujici usneseni ze dne 5. 4. 2022, sp. zn. 28 Cdo
093/2022). Dile je soudni praxe ustilena i v tom, ze jako pfinejmensim liknavy (ba az svévolny)
lze kvalifikovat i takovy postup zalované, jimz bez ospravedlnitelného davodu ztézovala
uspokojeni naroku opravnéné osoby zasadné pfedpokladanym postupem (tj. prostfednictvim
vefejné nabidky pozemku) nespravnhym ohodnocenim naroku, tj. nespravnym urcenim ceny
opravnéné osobé odnatych a nevydanych pozemkt (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 155/2016). Pfi uvaze, lze-li postup zalované ve vztahu ke
konkrétnimu restitucnimu naroku hodnotit jako liknavy, je nutno zohlednit i dobu, po kterou
zustava narok neuspokojenym, kdy nelze odhlizet ani od délky pfedchoziho fizeni pfed
pozemkovym tfadem (k tomu opétovné srov. napf. shora citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 31 Cdo 3767/2009 a sp. zn. 28 Cdo 693/2022). V ramci posuzovani duvodnosti zaloby
opravnéné osoby na nahrazeni projevu vule k pfevodu ndhradnich pozemku je pak nezbytné
zohlednovat rovnéz veskeré dalsi skutkové okolnosti pfipadu, kdy v tomto sméru miize mit vliv
napf. i to, ze opravnéna osoba zalovanou upozorfiovala na nespravné ocenéni restitucniho
naroku, ze se zalovanou jednala, aktivné se podilela na opatfeni archivalif za ucelem spravného
ocenéni jejtho naroku ¢i opatfila znalecky posudek o cené odnatych a nevydanych pozemku
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1666/2020).

V nyni projednavané véci dospél soud k zavéru, ze byly naplnény veskeré pfedpoklady pro to, aby
se zalobci mohli doméhat uspokojeni jejich naroka zalobou podanou u soudu o ulozeni
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povinnosti zalované prevést na n¢ bezuplatné jimi vybrany nahradni pozemek. V fizeni bylo
prokazano, ze zalobci zalovanou fadné kontaktovali se zadosti o pfecenéni jejich restitucnich
naroku (kdy nesouhlasili se zalovanou evidovanou vysi naroku cca 4 000 K¢ pro kazdého z nich),
na coz jim bylo pfipisy ze dnua 21. 4. 2020 a 1. 6. 2020 odpovézeno, Zze o tomto pfecenéni by
mohlo byt uvazovano pouze tehdy, pokud by zalobci dolozili dokumenty prokazujici stavebni
charakter nevydaného pozemku v dobé jeho prevzeti &sl. statem. Zalobci nasledné vyvinuli dalsf
usili, kdy si opatfili potfebné archivalie prokazujici stavebni charakter ¢asti pozemku PK 575
v k. 4. Libochovice (viz dokumenty ze 70. let uvedené vyse v ramci skutkovych zjisténi) a nechali
rovnéz zpracovat znalecky posudek za ucelem jejtho nalezitého ocenéni v cenach urcenych dle
§ 28a zakona ¢ 29/1991 Sb. S takto opatfenymi podklady se Zalobci obritili na Obvodni soud pro
Prahu 3 se Zzalobou na urceni ceny odnatych a nevydanych pozemkta v k. 4. Libochovice.
Zalovana pesto, e méla v dané dobé jiz k dispozici veskeré takto Zalobci opatfené podklady,
stavebni charakter pozemku i nadale rozporovala a svij nazor zménila az v navaznosti na sdéleni
pfedbézného pravniho nazoru soudu, podle né¢hoz byl stavebni charakter pozemkt pfedlozenymi
podklady nalezit¢ prokazan. Popsany postup zalované nelze nez hodnotit vuci zalobcim jako
liknavy, ba az svévolny, kdy zalovana jim nepochybné¢ bez ospravedlnitelného davodu ztézovala
uspokojeni narokt jejich nespravnym ohodnocenim, tj. nespravahym urcenim ceny zalobcim
odnatych a nevydanych pozemkd. Je to pravé zalovana, kdo by se mél snazit vyvinout maximalni
mozné usili v ramci uspokojovani naroku opravnénych osob, pfistup zalované vuci zalobcam byl
vsak zcela opacny, kdy tato nejenom, ze nepiipustné prenesla na zalobce povinnost prokazovat
stavebni charakter ¢asti odnatych a nevydanych pozemkd, ale i nasledné, kdy jiz méla k dispozici
celou fadu (zalobci opatfenych) podkladi danou skutecnost prokazujicich, pfesto setrvavala na
svém puvodnim stanovisku a k jeho zmén¢ pfistoupila az 9 dna pfed vyhlaSenim rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 3, jenz dopfedu deklaroval zpusob, jimz hodlal ve véci rozhodnout.
Nejvyssi soud shledal ve své rozhodovaci praxi prvek liknavosti v poéinani zalované napf.
1 v takovém piipadé, kdy tato sama (tzn. bez nasledné navazujictho soudniho sporu) pfistoupila
k pfecenéni naroku opravnéné osoby az v navaznosti na ji vyvinutou aktivitu (srov. jiz vyse
citované usneseni ze dne 5. 4. 2022, sp. zn. 28 Cdo 693/2022, z n¢hoz plyne, ze soudy ucinily
zavér o liknavosti a svévoli mimo jiné i na podklad¢ zjisténi, Ze ,,jen diky aktivit¢ Zalobkyné
samotné pfistoupila Zalovana vroce 2018 k pfecenéni naroku ohledné c¢asti jednoho
z nevydanych pozemkua®). Byt’ v nyni projednavané véci trval soudni spor ucastnikti o pfecenéni
narokt pomeérné kratkou dobu, je soud pfesto toho nazoru, ze prvek liknavosti a svévole je
v tomto piipadé dan, o cemz svédci vSechny shora popsané okolnosti, zejména to, ze zalobci
museli vyvinout skute¢né¢ nemalou snahu (at’ uz v ramci opatfovani pfislusnych podklada c¢i
souvisejici se zahdjenim soudniho fizeni o urceni ceny pozemku), aby docilili vysledného stavu,
tj. toho, Zze zalovana nadale eviduje jejich naroky ve spravné vysi.

Soud dale pfihlédl rovnéz k tomu, ze narok zalobct na nahradu za ¢ast odnatych a nevydanych
pozemky neni v plném rozsahu uspokojen jiz po dobu vice nez 30 let, kdy Marie Vrbova
uplatnila svij restitucni narok jiz v r. 1991. Je sice pravdou, ze pfevazna cast tohoto naroku byla
vypofadana rozhodnutim pozemkového ufadu ze dne 13. 12. 1991, kterym byla schvalena
dohoda o vydani pozemku uzaviena dne 30. 10. 1991 mezi Zemédélskym druzstvem Libochovice
a Marii Vrbovou, jak vSak vySlo nasledné¢ vroce 2016 najevo (v souvislosti s obnovou
katastralntho operatu v k. 4. Libochovice pfevodem na digitalni katastralni mapu), timto
rozhodnutim nebyl vypofadan restitucni narok jmenované v plném rozsahu, nebot’ z puvodné
odnatého pozemku PK 575 byla vr. 1975 oddé¢lena cast urcena pro zastavbu a nové vzniklé
pozemky p. ¢. 614/32, 614/33, 614/34, 614/35 a 614/36 byly pfevedeny stavebnikiim, aniz by
byl soucasné ubytek vyméry pozemku PK 575 vyuzity pro zastavbu vyznacen v souboru
popisnych informaci. Z toho duvodu byla nespravné evidovana vyméra pozemku ve
zjednodusené evidenci PK 575 a tato byla nasledné chybné uvedena 1 v podkladech pro restituci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kvétonova.



31.

32.

33.

15 11 C 113/2022

Jinymi slovy — vySe uvedenou dohodou mezi Zemédélskym druzstvem Libochovice a Mari
Vrbovou byl uspokojen narok jmenované v neuplné vysi, kdy této nebyla vydana ¢ast puvodniho
pozemku PK 575 o vyméfe 901 m?, zastavéna jiz od 70. let minulého stoleti rodinnymi domy.
Soud je pfitom toho nazoru, ze osobou, ktera je odpoveédna za tento stav, neni Marie Vrbova ani
jeji pravni nastupci, nybrz vyhradné Ceska republika, kterd zanedbala svou povinnost vést fadné
evidenci nemovitého majetku ve statnim vlastnictvi, v dasledku ¢ehoz ztstal narok Marie Vrbové
po dlouha léta castecné neuspokojen a — nebyt akce digitalizace mapy v k. 4. Libochovice — tento
stav by zfejm¢ pretrvaval dodnes. Marie Vrbova mohla jist¢ duvodné pfedpokladat, Ze jeji narok
byl v roce 1991 vypofadan v plném rozsahu, pficemz nestalo-li se tak (v situaci, kdy prave stat
disponoval veskerymi podklady o tom, jak bylo s odnatymi pozemky po odnéti nakladano), je
nutno tento stav hodnotit jako skutecnost nadale prohlubujici prvek liknavosti a svévole
v pocinani statu vaci Marii Vrbové a jejim nastupcum.

Namitala-li Zalovana, Ze ucast zalobcu ve dvou vefejnych nabidkach neprokazuje dostatecnym
zpusobem jejich dlouhodobou snahu o domoZeni se svych prav zasadn¢ predpokladanym
zpusobem, ani této namitce soud nepfisvédcil. S ohledem na vse, co bylo vyse vylozeno, je soud
toho nazoru, ze zalobci vyvinutou aktivitu je namisté hodnotit v kontextu dalsich okolnosti
piipadu jako dostatecnou. Neni pochyb o tom, Ze tito se ucastnili dvou vefejnych nabidek, nabidli
v nich v obou pfipadech castky vyssi, nez byla minimalni vyhlasena cena pozemku, o néz se
uchazeli (z toho v jednom piipadé nabidli dokonce ¢astku téméf 20x vyssi), avsak pfesto nebyli
uspeésni a pozadovanych nahradnich pozemku se nedomohli. Lze v daném ohledu poukazat na
to, ze 1 Nejvyssi soud v minulosti vyhovél dovolani opravnénych osob v restitu¢nim sporu
v situaci, kdy se tito ucastnili toliko jedné, resp. dvou vefejnych nabidek, a to pravé po pfihlédnuti
k dalsim specifickym okolnostem véci — napf. k délce fizeni pfed pozemkovym dfadem a dobé,
po niz zustaval narok opravnénych osob neuspokojen (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11. 11. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2760/2020).

Ze vsech shora popsanych duvoda dospél tedy soud k zavéru, ze Zalobcim svédci pravo
domahat se uspokojeni jejich prav cestou podani zaloby na nahrazeni projevu vile, a proto se
zabyval dal$imi okolnostmi podstatnymi pro rozhodnuti, zejm. vhodnosti pozemku p. ¢. 413/27
v k. 4. Skrben k pfevodu. Podle ustalené soudni praxe plati, Ze pfi posuzovani ,,vhodnosti‘
pozemku k pfevodu opravnéné osobé jako pozemku nahradniho (§ 11a odst. 1 zakona o pudé)
nutno hodnotit, zda pfevodu nebrani zakonné vyluky uvedené v § 11 odst. 1 zakona o pudé a § 6
zakona ¢. 503/2012 Sb., ¢i zda nejde o pozemek zatizeny pravy tietich osob (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1568/2011), zda jeho pfevod neni z jiného
davodu zapovézen zakonem (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2011, sp. zn.
28 Cdo 99/2010, ve vztahu k pozemkim v zastavéném uzemi obce, ¢i rozsudek téhoz soudu ze
dne 27. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo 393/2019), zda jej 1ze zemédélsky obhospodafovat (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 28 Cdo 592/2013), zda nevzniknou jiné problémy
pfi hospodafeni s takovym pozemkem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 2462/2014), ptipadné zda nejde o pozemek zastavény ¢i tvofici soucast arealu
(stov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2364/2017, a ze dne
0. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4447/2017). Tato hlediska je pfitom vzdy nutno zkoumat se zfetelem
k individualnim skutkovym okolnostem piipadu a pfedpoklady pro vydani (popfipad¢é pro
nevydani) kazdého takového pozemku posuzovat zcela samostatné, byt” s pfihlédnutim k $ir§im
souvislostem konkrétnf véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo
5045/2015).

Provedenym dokazovanim bylo zji§téno, ze pozemek p. ¢. 413/27 v k. G. Skrben je uzemnim
planem obce Skrben zafazen do plochy K05 s kédem vyuziti NSzpv a mistnim nazvem Nad
Oleskami, ktera pfedstavuje plochu pro revitalizaci, jez ma vytvafet pozvolny pfechod mezi
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zastavénym uzemim a intenzivné vyuzivanou zemédélskou krajinou. Jeho hlavni vyuziti ma
spocivat ve tvorbé kompromisné vyuzivanych ekosystému zprostfedkovavajicich stabilizujici
funkci pfirodnich zén v krajiné, pfipustnym je pak mimo jiné vyuziti plochy pro vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu. Plocha ma byt vyuzivina v souladu sji pfidélenym
indexem, coz u plochy NSzpv zahrnuje mimo jiné moznost zemédélské produkce na
zemedélském padnim fondu s vyjimkou velkovyrobnich forem obhospodafovani, zemédélské
vyuziti pro drobné hospodafeni a soukromou zelen vcetné vysadby uzitkovych a okrasnych
dfevin, stavbu ucelovych komunikaci ¢i stavbu a zafizeni vefejné technické infrastruktury.
Pozemek je aktuilné¢ vyuzivan pro zemédélské udcely, a to spolecnosti FARMA Ing. Josef
Zatloukal s. r. o. jako orna puda, kdy i z ortofoto mapy je zfejmé, ze se jedna o zemédélsky
obhospodafované pole. V navaznosti na shora citované zavéry judikatury Nejvyssitho soudu se
tedy soud zabyval tim, zda je u takto specifikovaného pozemku dana ncktera z piekazek branicich
jeho pfevodu na zalobce a dospél k zavéru, ze nikoli. Sama zalovana de facto zadnou z pfekazek
pfevoditelnosti nenamitala, a to ani ve svém podani ze dne 22. 8. 2022, ani k vyslovnému dotazu
soudu u jednani{ dne 12. 10. 2022. Z provedeného dokazovani nevyplynulo, Zze by byla dana
néktera z prekizek uvedenych v § 11 odst. 1 zak. ¢. 229/1991 Sb. a soud neshledal ani existenci
zadné z prekazek ve smyslu § 6 zakona ¢. 503/2012 Sb. Posledné zminéné ustanoveni sice uvadi,
ze nelze prevadét z vlastnictvi statu na jiné osoby mimo jiné zemédélské pozemky nebo jejich
¢asti urcené uzemnim planem nebo regulacnim planem anebo rozhodnutim o umistén{ stavby k
zastaveni vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami dopravni infastruktury nebo témito
stavbami jiz zastavéné, avSak s vyjimkou zemédélskych pozemki urcenych platnou uzemné
planovaci dokumentaci nebo jiz vyuzitych ke zfizeni technické infrastruktury. Z tzemniho planu
obce Skrben sice vyplyvd, ze pozemek p. ¢. 413/27 je jako soucast plochy NSzpv piipustné
vyuzitelny pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, stejné¢ tak je vSak mozno jej
vsouladu s jemu pfidélenym indexem vyuzit i pro stavbu a zafizeni vefejné technické
infrastruktury. Z uvedeného tedy vyplyva, ze pfekazka pfevoditelnosti uvedena v § 6 odst. 1 pism.
b) zak. ¢. 503/2012 Sb. dina neni, stejné jako nebyla zjisténa ani zadni zjinych pfekizek
normovanych timto ustanovenim. Predmétny pozemek je nepochybné mozno v souladu s jeho
ucelovym urcenim zemédélsky obhospodatovat, ostatné se tak jiz aktualné déje, jeho pfevod neni
zapovézen z zadného jiného zakonem stanoveného duvodu, pfi hospodafeni s nim by nemély
vznikat problémy a neni ani zastavén, ani netvofi soucast arealu. Jeho prevodu na zalobce proto
dle nazoru soudu nic nebrani.

Ze viech takto vyloZenych divodu dospél proto soud k zavéru, ze podana zaloba je v ¢asti, v niz
se zalobci domdhali beziplatného pfevodu pozemku p. ¢ 413/27 v k. . Skrben, davodna,
a proto ji v daném rozsahu vyhovél (vyroky L., IL.). Pouze pro uplnost je namisté uvést, ze do
vyroku nebyla pfevzata cast zalobniho navrhu ve znéni ,vlastnické pravo k pfevadénému
spoluvlastnickému podilu k nemovité véci, vcéetné jeho soucasti a pfislusenstvi, pfechazi na
nabyvatele vkladem do pfislusného katastru nemovitosti. Podle judikatury Nejvyssiho soudu
plati, ze vkladové fizeni podle soucasné upravy katastralniho zakona ma shodné ucinky jak
v piipad¢ soudniho rozhodnuti o urceni vlastnického prava, tak i soudniho rozhodnuti, jez
vlastnické pravo konstituuje, mezi néz patfi rozhodnuti soudu o nahrazeni projevu vile
k uzavieni{ smlouvy, napfiklad mezi osobou opravnénou a osobou povinnou; v obou piipadech
se totiz jedna o vklad vlastnického prava na zakladé vefejné listiny. Smlouvu jako dvou c¢i
vicestranny shodny projev vule jejich acastnikd, jenz je pravnim davodem vzniku vlastnického
prava, je ovSem nezbytné odlisit od smlouvy, kde shoda projevu vile chybi, a nesouhlas jedné ze
stran je nahrazen autoritativnim vyrokem soudniho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 161 odst.
3 o.s. f. V takovém piipadé¢ absentuje podstatny prvek soukromopravntho jednani, svobodny a
autonomni projev vule, ktery je soudnim rozhodnutim nahrazovan; nemuze pak byt podkladem
pro vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti a pravnim divodem vzniku vlastnického
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prava k nemovité véci smlouva (viz ustanoveni § 1105 o. z.), jez postrada atributy pravniho
jednani ve smyslu soukromého prava (srovnej § 545, § 1724 a § 1725 o. z.), ale pravomocné
soudni rozhodnuti, jez vlastnické pravo konstituje, a je samo o sobé pravnim divodem jeho

vzniku a podkladem pro vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti — ovSem s ucinky

deklaratornimi (§ 1114 o. z.) ke dni nabvti pravni moci rozsudku, jimz je projev vule nahrazen

(§161 odst. 3 o. s. 1.). Vzhledem k tomu, ze vlastnické pravo k pfevadénému pozemku piejde na
zalobce okamzikem pravni moci rozhodnuti vydaného v tomto fizeni, a Zze nasledny zapis tohoto
prava do katastru nemovitosti bude mit toliko deklaratorni charakter, nebylo namisté shora
specifikovanou pasaz zalobniho petitu do vyroku pfebirat, nebot’ neni pravdou, ze by vlastnické
pravo pfeslo na nabyvatele pravée az zapisem do katastru nemovitosti.

O néahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2, § 146 odst. 2 o. s. f. Zalobci —
zastoupeni advokatem — jiz na pocatku fizeni veédeli, Zze jim svédél restitucni narok ve vysi
63 070 K¢, pfesto ucinili pfedmétem fizeni narok na pfevod nahradnich pozemka o celkové
hodnote 2 150 504,07 K¢. Je sice pravdou, ze v tomto typu fizeni soud neni vazan Zalobnim
petitem, tato skutec¢nost vSak bez dalstho neznamena, ze nema byt pfi rozhodovani o nakladech
fizeni ptihlizeno k zasadé uspéchu ve véci optikou poméru pozemku v zalobé vymezenych a
pozemka nasledné pievedenych. Zalobci museli do fizeni vstupovat jiz s predstavou ocenéni
pozemkd, jez zadali pfevést do svého vlastnictvi a ostatné jiz pfed zahajenim fizeni si mohli
opatfit znalecky posudek za ucelem presného zjisténi jejich hodnoty. To, ze ohledné pozemku
v k. 4. Bystrovany probihaji rovnéz jind soudni fizeni, pak bylo zfejmé z vypisu z katastru
nemovitosti, v némz byla tato skutecnost nalezit¢ zaznamenana, stejné jako nafizené pfedbézné
opatfeni tykajici se tohoto pozemku. Soud je toho nazoru, ze ve véci neni dan zadny davod pro
odklon od obecnych zasad procesnfho uspéchu ve véci podle § 142 odst. 2 o. s. f. a zavinén{ na
castecném zastaveni fizeni podle § 146 odst. 2 o. s. f. (k tomu obecn¢ srov. napf. zavéry usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2020, sp. zn. II1. US 1819/20). Aplikace ustanoveni § 142 odst. 3
o. s. f., upravujictho moznost pfiznat plnou nahradu nakladua fizeni, zaviselo-li rozhodnuti o vysi
plnéni na znaleckém posudku, neni namisté, kdyz otazku identifikace konkrétnich pozemku,
které maji byt vydany, nelze pokladat za otazku vyse, nybrz zakladu naroku. Ve svétle prave
uvedeného lze tedy shrnout: Zzalobci byli v fizeni uspésni ohledné¢ pozemku v hodnoté
42 070,25 K¢ (cca 2% predmétu fizeni), nedspé$ni byli ohledné pozemku v hodnoté
44 283,82 K¢ (cca 2% predmétu fizeni) a v dusledku jimi ucinéného zpétvzeti bylo fizeni
zastaveno ohledné pozemka v souhrnné hodnoté 2 064 150 K¢ (cca 96 % piedmétu fizen).
Celkovy procesni uspéch zalované cini tedy 96 %, a pravé v tomto rozsahu je tedy namisté ji
pfiznat nahradu vsech dcelné vynalozenych naklada fizeni. Vzhledem k tomu, Ze u Zalovaného
statu lze presumovat existenci dostatecného materialnfho i personalniho vybaveni a zabezpeceni
k tomu, aby byl schopen kvalifikované hajit sva prava a zajmy (pfipadné za vyuziti sluzeb Utadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych), aniz by musel vyuzivat pravni pomoci advokatt
(srov. ptim. nalezy Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. III. US 2984/09, a ze dne
14.3. 2013, sp. zn. 1L Us 376/12), rozhodl pak soud tak, ze pfiznal zalované pouze nihradu
nakladt ve vysi nalezejici nezastoupenému ucastniku ve smyslu § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s
§ 2 odst. 3 vyhl. €. 254/2015 Sb. Tyto naklady sestavaji z pausalni nahrady nakladd za 2 tkony, u
nichz zalovana nedolozila vysi hotovych vydaja jejiho zastupce, po 300 K¢ dle § 2 odst. 3 vyhl.
¢. 254/2015 Sb. (pisemna vyjadfeni ze dna 29. 6. 2022 a 22. 8. 2022) a z dolozenych hotovych
vydaju vynalozenych v souvislosti se 2 dal§imi dkony v celkové vysi 1 740 K¢ (jizdné vlakem ke
dvéma jednanim soudu z Prahy do Olomouce a zpét v celkové vysi 1 668 K¢ a jizdné MHD
Olomouc v celkové vysi 72 K¢). Celkem tedy cini naklady Zalované castku 2 340 K¢, z ¢ehoz
96 % ¢ini 2 246,40 K¢. Soud nepfiznal Zalované nahradu za uctované prevzeti a piipravu
zastoupeni, kdyz za takovy ukon standardné¢ neni nezastoupenym ucastnikim nahrada
pfiznavana, ani za pisemné podani ze dne 25. 10. 2022. Timto podanim byla jednak soudu
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sd¢lena informace o puvodné evidované vysi naroku zalobct, kterou vsak soud vyzadoval jiz u
jednani dne 12. 10. 2022 a zastupci zalované méla byt znama, a dale jim byly soudu opétovné
zaslany listinné dikazy, které tvofily jiz pfilohu podani ze dne 19. 8. 2022, pouze opatfené o blizsi
specifikaci. Néaklady vynalozené na tento ukon proto soud nehodnoti jako ucelné. Podle ust.
§ 149 odst. 1 o. s. 1. jsou zalobci povinni zaplatit ndhradu nakladd fizeni advokatu Zalované, a to
v obecné pariénf Ihute tif dna dle ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty pied stfednfkem o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvoliani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu Ostrava, pobocka Olomouc, prostiednictvim Okresniho
soudu v Olomouci. Odvolani je tfeba podat ve trojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, miZe opravnény podat navrh na
soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 30. listopadu 2022

Mgr. Vanda Spacilova v. .
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kvétonova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 25.09.2023 a je vykonatelné dne
25.09.2023, ve vyroku II. pravni moci dne 25.09.2023 a je vykonatelné dne 25.09.2023,
ve vyroku III. pravni moci dne 18.01.2023, ve vyroku IV. pravni moci dne 18.01.2023.
Pripojeni dolozky provedla Hana Kvétonova dne 27.09.2023.
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